30Af42/2016-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: mésto
Domazlice, se sidlem nam. Miru 1, 344 20 Domazlice, zastoupeného JUDr. Tomdsem
Neveceralem, advokatem, se sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 24467/16/5000-10470-700938 a ze dne 31.
5. 2016, ¢j. 24468/16/5000-10470-700938,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 31. 5. 2016, ¢j.
24467/16/5000-10470-700938, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 31. 5. 2016, ¢j.
24468/16/5000-10470-700938, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
Zalovanému.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19 680,- K¢&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Tomase Nevecerala, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se dvéma zalobami ze dne 28. 7. 2016 domdhal zruseni dvou rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2016 €. j. 24467/16/5000-10470-700938 a €. j. 24468/16/500-10470-
700938 (dale téz ,,napadena rozhodnuti®), jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Plzenisky kraj ze dne 3. 11. 2015 €. j. 1719614/15/2300-
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31473-401006, kterym byl vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky, a rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015 &. j. 1414285/15/2300-
31473-401006, kterym byl vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazn€¢ do Narodniho
fondu. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 30 Af 43/2016-113 byly
shora uvedené zaloby pivodné vedené pod spisovymi znackami 30 Af 42/2016 a 30 Af
43/2016 spojeny ke spolecnému projednani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2016 ¢&. j. 24467/16/5000-10470-700938 bylo
k odvoléani zalobce ¢astecné zméneéno rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Plzensky kraj ze dne
3. 11. 2015 ¢. j. 1719614/15/2300-31473-401006, a to tak, ze ¢ast vyroku ,, ...vyméruje odvod
do statniho fondu za poruSeni rozpoctové kazne ve vysi 183.295,- K¢ o (slovy
Jjednostoosmdesattritisicedvéestédevadesatpet). “ byla zménéna na text: ,, ... vymeéruje odvod do
Statniho fondu zivotniho prostiedi za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 99.979,- K¢ (slovy
devadesatdevéttisicdevétsetsedmdesatdevet). “ V ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2016 ¢&. j. 24468/16/500-10470-700938 bylo
k odvolédni zalobce ¢astecné zméneéno rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro Plzensky kraj ze dne
3.11. 2015 ¢. j. 1414285/15/2300-31473-401006, a to tak, ze ¢ast vyroku ,, ...vymeruje odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3116 007,- K¢ (slovy
trimilionyjednostoSestnacttisicsedm Kc¢)“ byla zménéna na text: ,,...vyméruje odvod do
Statniho fondu Zivotniho prostredi za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 558 004,- K¢ (slovy
jedenmilionpétsetpadesatosmtisicctyri K¢). “ V ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v pfedmétném rozhodnuti dovozuje Zalovany jako spravce
dané poruseni zdkonnych povinnosti ohledné rozpoctové kazné ze skutecnosti, ze Zalobce
nedolozil podklady k zavérecnému vyhodnoceni akce do terminu 31. 1. 2014. Nedodrzeni
tohoto terminu ma Zzalobce za nesporné, presto se domniva, Ze v tomto piipadé nastaly
okolnosti, jez vylucuji jeho odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, a je tak vylouceno,
aby zalovany rozhodl o jeho povinnosti provést odvod do Statniho fondu Zivotniho prostredi
za poruSeni ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) ohledné rozpoctové kazné.

Zalobce jiz dne 18. 11. 2013 podal ke Statnimu fondu Zivotniho prostfedi zadost o
prodlouzeni terminu pro ptfedlozeni podkladii k zavérecnému vyhodnoceni akce Odbahnéni
rybnika Babylon. Divodem této zadosti byl fakt, ze ke dni podani se projekt nachdzel v
rezimu nesrovnalosti a zarovenn byla jiz od Cervna 2013 pfislusSnym finan¢nim ufadem
provadéna danova kontrola projektu. Podle predpokladu zalobce se nedalo ocekavat, ze
k dofeSeni nesrovnalosti a ukonceni danové kontroly dojde do stanoveného terminu
zavérecného vyhodnoceni akce - do 31. 1. 2014. Skutecnost, ze se projekt nachazel
v rezimu nesrovnalosti a probihala danova kontrola, objektivné znemoznila Zalobci akci
ukongit v pivodné predpokladaném terminu. Zalobce uvedl, Ze povinnost pozadat bez
zbytecného odkladu a pted uplynutim piislusného terminu v takovém ptedstihu, aby bylo
mozné zadost vyfidit a fadné posoudit, byla nepochybné splnéna.
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Zménovym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014 byla stanovena nova lhiita pro ukonceni
projektu na den 31. 12. 2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ani v této lhiité nebylo ze stejnych,
vyse uvedenych, divodi mozné projekt fadn¢ vypotradat a provést zavérecné vyhodnoceni
akce, zalobce opét pozadal o dalsi prodlouZeni lhiity. Zadost podal dne 2. 12. 2014, tedy opdt
na zakladé¢ zmény skutecnosti ¢i podminek, které mu znemoznily splnéni jeho povinnosti a
opét v tadném predstihu pred uplynutim lhiity. Lhita byla prodlouzena do 30. 9. 2015,
vramci které jiz byl projekt konecné tadné€ ukonCen a zavéreCné vyporadani akce bylo
provedeno. Na zaklad¢ vyse uvedeného skutkového a pravniho stavu piesto zalovany ve svém
rozhodnuti dovodil, Ze se Zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni §
44, odst. 1, pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, kdyz zalobce jako piijemce udajné
neopravnéné pouzil nebo zadrzel penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv, a to z divodu nesplnéni vyse popsané
puvodni lhiity pro zavérecné vyporadani akce 31. 1. 2014. Tento zavér zalobce povazuje za
nezakonny, kdyz ma za to, ze jeho postup nenapliuje znaky poruseni rozpoctové kazné.

Vzhledem k tomu, ze pfijemce pozadal o zménu vcas pied uplynutim piivodniho
terminu stanoveného v Podminkdch poskytnuti dotace a naplnil tak ustanoveni oddilu B, odst.
3, pism. d) Podminek, resp. oddilu 6 C, pism. d) Smlouvy, Statni fond Zivotniho prostiedi ve
svém stanovisku pfipad posuzuje tak, ze byly splnény podminky poskytnuti dotace a nedoslo
k jejich poruseni, tudiz ani poruSeni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Statnim fondem Zzivotniho prostiedi bylo doporuceno, aby finan¢ni
urad prehodnotil dané zjisténi mozného porusSeni rozpoctové kdzn€ a za toto nestanovoval
penézni odvod. Dle zalovaného je pouze finan¢ni ufad opravnén konstatovat poruseni
rozpo¢tové kazné a vyméfit odvod a pendle, pficemz stanovisko Statniho fondu zivotniho
prostiedi nemutze podle ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi a zbavit dafovy subjekt
odpovédnosti za nesplnéni zdvazné podminky plynouci ze smlouvy, pfipadné rozhodnuti o
dotaci. Zalobce se domniva, Ze stanovisko Statniho fondu Zivotniho prostfedi je relevantnim
dikazem, ktery musi zalovany pii svém rozhodovani brat v potaz.

Zalobce dale uvedl, Ze druhym fizenim, jehoZ v&asné neukondeni bylo diivodem
nemoznosti dodrzet ptivodni lhiatu, byla danova kontrola zkoumajici, zda nedoslo k dalSim
porusenim povinnosti Zalobcem. V ramci této kontroly byl vydan platebni vymér, ve kterém
Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj shledal, ze zalobce poskytnuté financni prostiedky nepouzil k
uhradé ptislusnych nékladi vzdy nejpozdeji do 10 pracovnich dnli od data jejich poskytnuti,
¢imz porusil své povinnosti, pficemz finan¢ni uUfad zéarovenn sankcionoval Zalobce za
nedodrzeni lhity pro dodani podkladd k zdvérecnému vyhodnoceni akce do stanoveného
terminu 31. 1. 2014. Zalovany nasledné spravné shledal, Ze k poruSeni povinnosti stran
uhrady pfislusnych nékladi vzdy nejpozdéji do 10 pracovnich dnti od data jejich poskytnuti
nedoslo. V dusledku této skutecnosti nastala situace, kdy zalovany vlastnim fizenim, jez
nevedlo k zavéru o poruSeni povinnosti Zalobcem, zplisobil nemoznost splnit jinou povinnost
zalobce (ukoncit projekt v fadném terminu) a nasledné jej za nedodrzeni této povinnosti
sankcionoval. Takovy postup ma Zalobce za nezdkonny a odporujici zasadam dobré spravy.
Pti vyuziti logického vykladu reductio ad absurdum by tak finan¢ni Gfady mohly ,,Sikanovat®
vybrané ptijemce dotaci zahdjenim fizeni ohledné smysleného poruseni povinnosti piijemcem
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dotaci a nasledné¢ vymahat sankci za nedodrzeni lhity, kterou mu svym nespravnym,
respektive nezakonnym postupem znemoznily dodrzet.

Zalobce ma za to, Ze situace Zalobce je zcela zjevné pfipadem tzv. vyjime&ného
pripadu ve smyslu ustanoveni ¢l. IV, bodu 1, pism. a) nebo b) pokynu Generalniho finan¢niho
feditelstvi ¢. GFR — D — 15 o prominuti odvodi a penale za poruseni rozpo&tové kazné, a bylo
tak na misté, aby zalovany v souladu se zdvaznym pokynem piistoupil k prominuti odvodu z
divodu prokazané chyby poskytovatele nebo jeho nesoucinnosti.

Zavérem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiiméfené tvrdé, kdyz
zalovany pouzil striktné formalisticky vyklad ptislusného ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o vefejnych rozpoctech, aniz by zohlednil veskera uvedend specifika a okolnosti
tohoto konkrétniho ptipadu. Zde Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, ze kterého vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni
prislusné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti prostredktl a jako takové musi byt dana
astka vracena zpét do vefejného rozpoétu. Zalobce je piesvédéen, e uloZeni odvodu za
porusSeni rozpoctové kazné, jez ma ve svém dusledku charakter ulozeni sankce, je zaloZeno na
restriktivné jazykovém a formalistickém pravnim vykladu, ktery nerespektuje ucel pravni
upravy, odhlizi od zjisténych pochybeni vefejné spravy a zcela pomiji opravnéna ocekavani
Zalobce.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni. V podrobnostech
odkazal na zpravu o dafiové kontrole a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale
uvedl, Ze neakceptoval nazor Zalobce, Ze pficinou v€asného neukonceni projektu byla
probihajici danova kontrola. Danova kontrola byla zahajena na zékladé podnétu poskytovatele
ze dne 19. 12. 2013. Spravce dané piivodné stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné také
z divodu, ze mélo dochazet k pouziti plateb v pozdéjsim terminu, nez stanovila smlouva,
resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento ditvod (kontrolni zjiSténi ¢. 1) vSak na zdkladé
odvoléani zalobce byl zalovanym ptehodnocen a odvod ulozen pouze za kontrolni zjisténi €. 2,
tedy za neptedloZzeni podkladi k zavérecnému vyhodnoceni akce v terminu stanoveném
poskytovatelem. Zalovany uvedl, Ze termin pro pfedlozeni podkladu byl primarné stanoven na
31. 1. 2014, avsak spravce dané€ zah4jil daniovou kontrolu az dne 12. 2. 2014.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobce v Zalobé tvrzenym rezimem nesrovnalosti
mysli podani zaddosti o zménu rozhodnuti, resp. smlouvy o poskytnuti dotace, pak zalovany
odkazal na str. 12 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se s namitkami zalobce v souvislosti s
podanim Z4dosti podrobné vypoiadal. Zalovany ve shodé s napadenym rozhodnutim uvedl, Ze
z4dost byla podana s piedstihem vice nez dvou mésicti pfed koncem terminu, a to dne 18. 11.
2013. Do uplynuti ptivodniho terminu 31. 1. 2014 vSak zalobce neobdrzel rozhodnuti o
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zméng, s poskytovatelem dotace pouze emailem konzultoval pfesné znéni zadosti, a byl tedy
povinen dodrzet pivodni termin. Zalobce tedy naplnil skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné tim, Ze v daném terminu nepiedlozil podklady pro zavére¢né vyhodnoceni
akce, aniz by do tohoto terminu mél postaveno najisto, Ze jeho zddosti 0 zménu rozhodnuti,
resp. smlouvy, bude ze strany poskytovatele vyhovéno.

Zalovany k dal§im Zalobnim namitkam konstatoval, e Zzalobce odkézal na
nepfiléhavou judikaturu, jelikoz zakonem ¢. 479/2003 Sb. doslo k rozsifeni ustanoveni § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel o dalsi skutkové podstaty neopravnéného pouziti penéznich
prostiedkli, a tedy i1 poruSeni rozpocCtové kazn¢ dle § 44 odst. 1 cit. zdkona. Vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu tak jiz nelze na ptipady neopravnéného pouziti prostiedku
aplikovat, nebot’ zdkon o rozpoctovych pravidlech jiz obsahuje pfesnou definici pojmu
Lheopravnéné pouziti“, a tedy 1 skutkové podstaty poruseni rozpocCtové kazné, a tuto
problematiku komplexn¢, pfesné a taxativné upravuje.

K zakladnim znaklim poruSeni rozpoc¢tové kdzn€ nepatii zavinéni ani vznik Skody. Je
tedy irelevantni, zda Zalobce zavinil poruseni rozpoctové kazné ¢i nikoli. Danové pravo
obecné neni postaveno na principu zavinéni. To, jestli skutkova zjisténi byla ze strany zalobce
zavinéna ¢i nikoli, neni pro ucely poruseni rozpoctové kazné podstatné, a to ani v piipadé,
kdy dle nazoru zalobce nesplnéni podminek dotace zplisobil poskytovatel dotace ¢i zalovany.

Zalovany odmitl vechny namitky Zalobce a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sbh., o rozpo€tovych pravidlech,
poruSenim rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, narodniho fondu nebo statnich financ¢nich
aktiv jejich pifijemcem.

Podle § 3 zak. o rozpoctovych pravidlech pro ucely tohoto zdkona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredka
statu, prostiedkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu,
nebo narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo
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porusenim podminek, za kterych byly ptislusné penézni prosttedky poskytnuty; dale se jim
rozumi 1 to, nelze-1i prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouZity.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel soud zobsahu spravniho spisu
dokladajiciho nasledujici nesporné skute¢nosti.

V ramci projektu Odbahnéni rybnika Babylon, bylo dne 1.12.2011 vydéno rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢j. 115D122000953/2 o poskytnuti dotace. Podle
Prilohy ¢. | Rozhodnuti o poskytnuti dotace, oddilu A. Zakladni podminky poskytnuti
dotace, pism. d) podklady kzaverecnému vyhodnoceni akce (navrh dokumentace
zavérecného vyhodnoceni akce) v rozsahu podle prislusné piilohy aktudlni Smérnice MZP
budou Fondu predlozeny do 31.1. 2014. Podle oddilu B. Dalsi podminky poskytnuti dotace,
bod 3 pism. d), prijemce dotace je povinen bez zbytecného odkladu pozdadat Ministerstvo
Zivotniho prostredi prostrednictvim fondu o zménu tohoto rozhodnuti v pripade takovych
zmeén skutecnosti ¢i podminek v nem predpokladanych, které by prijemci podpory znemoznily
plnit jeho povinnost stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti vazanych na konkrétni termin
pred uplynutim prislusného terminu v takovém predstihu, aby bylo mozno Zadost radné
posoudit a vyridit).

Dne 1.12.2011 byla mezi smluvnimi stranami Statnim fondem zivotniho prostiedi
Ceské republiky a méstem Domazlice uzaviena Smlouva ¢&. 09029896 o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR vramci operaniho programu Zivotni
prostiedi .

Podle této Smlouvy ve smyslu €l. III. Zakladni zavazKky a dalSi povinnosti pFrijemce
podpory, bod 5. pism. f) bylo ujednéno, Ze podklady k zavérecnému vyhodnoceni akce
(ndvrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce) v rozsahu podle piislusné ptilohy
aktualni Smérnice MZP budou Fondu piedloZeny do 31.1.2014. Podle ¢&l. II1. bodu 6. oddil C
pism. d) prijemce podpory je povinen bez zbytecného odkladu pozadat fond o zménu této
smlouvy v pripade takovych zmén skutecnosti ¢i podminek jim predpokladanych, které by
prijemci podpory znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u
povinnosti vazanych na konkrétni termin pred uplynutim prislusného terminu v takovém
predstihu, aby bylo mozno Zadost Fadne posoudit a vyridit).

Dne 21.11.2013 zalobce podal u Statniho fondu Zivotniho prostfedi zadost o
prodlouzZeni terminu pro pfedlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni akce, o které
do 31.1. 2014 nebylo rozhodnuto. Dne 22.4. 2014 Zalobce podal opakovanou zadost o
prodlouzeni terminu pro piedlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni akce. Dne
30.7.2014 bylo vyddno Rozhodnuti o poskytnuti dotace(zména) o zméné podminek
poskytnuti dotace, kterym v rozsahu Pfilohy ¢. 1 plivodniho Rozhodnuti ,,Podminky
poskytnuti dotace” byl plivodni termin ptredlozeni podkladi k zdvérecnému vyhodnoceni
akce uvedeny v oddilu A pism. d) zménén na 31.12.2014.

Dne 2.12.2014 zalobce podal u Statniho fondu zivotniho prostiedi opakovanou zadost
o prodlouzeni terminu k ptfedloZeni podkladu k zavére¢nému vyhodnoceni akce na jejimz
podklad¢ vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi dne 7.4.2015 Rozhodnuti o poskytnuti
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dotace (zména), kterym byl termin pro ptedlozeni dokumentace k zdvére¢nému vyhodnoceni
akce zménén na 31.12.2015.

K opakované zadosti zalobce o prodlouzeni terminu k pfedlozeni podkladu
k zavére¢nému vyhodnoceni akce Statni fond zivotniho prostiedi sjednal s pifijemcem dotace
dne 21.8. 2014 Dodatek ¢.2 ke Smlouvé ¢. 09029896 o poskytnuti podpory ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR o prodlouZeni terminu pro piedlozeni dokumentace
k zavéreCnému vyhodnoceni akce do 31.12.2014 a dne 10.4. 2015 byl sjednan ke Smlouvé ¢.
09029896 Dodatek ¢.3, kterym byl termin pro piedlozeni dokumentace k zadvéreCnému
vyhodnoceni akce zménén na 31.12.2015.

Na podkladé vyse prezentovanych nespornych skutkovych okolnosti Zzalovany dospél
pfi hodnoceni splnéni povinnosti zalobce piedlozit vterminu do 31.1.2014 podklady
k zavérecnému vyhodnoceni akce k néasledujicim zavérim.

Soud vychazel z rozhodovacich divodl prezentovanych zalovanym v obou napadenych
rozhodnutich, podle nichZ skutecnost, Ze zménova rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
a dodatek ¢. 2 a ¢. 3 ke Smlouve ¢. 09029896 o poskytnuti podpory byly vydany po uplynuti
lhiit stanovenych, event. sjednanych k predlozeni podkladii k zaveérecnému vyhodnoceni akce,
nema vliv na to, Ze doslo kporuseni stanovené podminky a nepredlozenim podkladii
k zaverecnému vyhodnoceni akce v piivodnim terminu doslo k poruseni rozpoctové kdazne.
Podana zadost o zménu smlouvy Statniho fondu zZivotniho prostiedi a rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostredi neopraviovala zalobce k tomu, Ze zavaznou podminku nesplnil. Bez
ohledu na odeslanou zdadost o zménu zustaly v ucinnosti puvodni dokumenty. Pro posouzeni
splneni predmetné podminky jsou diilezité smlouvy Statniho fondu Zivotniho prostiedi a
rozhodnutim Ministerstva Zzivotniho prostredi nastavené a platné hodnoty, podle kterych
spravce danée i odvolaci organ postupuje a hodnoti jejich splnéni ¢i nesplneéni z hlediska
nasledné moznosti poruseni rozpoctové kazné. Pokud prijemce dotace pozadal o zménu, ale
v momente uplynuti terminu predmétné podminky neobdrzel Zadné vyjadieni od poskytovatele,
nemél zZadny relevantni ditvod se domnivat, Ze mu bude vyhovéno. Naopak mél povinnost ridit
se nezmenénymi, tedy pitvodnimi podminkami, a to az do doby doruceni rozhodnuti o zmeéne.
Na podporu svého nazoru zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2009, ¢j. 7 Afs 71/2009-149, ve kterém bylo zdiraznéno, ze okamzikem poruseni
nekteré z podminek pro poskytnuti prostiedkli statniho rozpoctu, ¢i jejich nevraceni ve
stanoveném terminu se tyto prostfedky stdvaji neopravnéné pouzitymi a zadrZzenymi
prostiedky a timto momentem vznik4 tomu, kdo porusil podminky nebo nevratil poskytnuté
prostfedky ve stanoveném terminu, povinnost odvést tyto prostiedky do statniho rozpoctu
formou odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné€, véetné penale. Povinnost subjektu odvést tyto
prostiedky statnimu rozpoctu nastdva ze zakona v okamziku poruSeni rozpoctové kazné.
Podle zalovaného zalobce byl povinen v souladu s platnymi podminkami smlouvy Statniho
fondu zivotniho prostfedi a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi predlozit podklady
pro zavérecné vyhodnoceni akce nejpozdéji do 31.1.2014. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdvazné
podminky nedodrzel, dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
zdkona o rozpo¢tovych pravidlech. Zalovany neakceptoval ani namitku Zalobce, Ze nenaplnil
skutkovou podstatu poruSeni rozpoctové kazn¢ vzhledem k tomu, Ze pozadal poskytovatele
dotace o zménu smlouvy statniho fondu zivotniho prostfedi a rozhodnuti Ministerstva
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zivotniho prostfedi. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobci byly poskytnuty finanéni prostiedky za
pifedem urcenych podminek, které¢ byly zalobci také znamy a na zakladé uzaviené smlouvy
Statniho fondu zivotniho prostiedi a vydaného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi a
piredem urcené podminky byl Zalobce povinen dodrzovat. V pribéhu danové kontroly podle
zalovaného bylo prokazano, ze zalobce nedodrzel podminku uvedenou v ¢l. 1. bod 5 pism. f)
smlouvy Statniho fondu Zivotniho prostfedi a oddilu A, pism. d) pfil. ¢. 1 rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Doslo tak k poruseni povinnosti, kterd byla danovému
subjektu striktn€ stanovena. Tvrzeni zalobce, ze splnil podminku uvedenou v oddilu B, odst. 3
pism. d) pfil. €. 1 rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, nemiize vyvratit skute¢nost, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoétové kazng. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze
vydané stanovisko Statniho fondu zivotniho prostiedi, ze v pfipadé zalobce nedoslo
k poruseni rozpocCtové kdzn€, nemuze ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi a zbavit zalobce
odpovédnosti za nesplnéni zadvazné podminky stanovené smlouvou Statniho fondu zivotniho
prostiedi a rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi.

Soud shledal, ze zalovany v obou pfezkoumavanych rozhodnutich dospél k pravnimu
zavéru o tom, Ze zalobce porusil rozpoctovou kazen protoze nesplnil povinnost vyplyvajici
jednak z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace a jednak ze smlouvy
o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR tim, Ze do stanoveného, event.
smluvné sjednané¢ho data 31.1.2014 nepiedlozil podklady k zdvérecnému vyhodnoceni akce,
na kterou byly poskytnuty dotacni prostfedky. Pravni nazor, ze kterého zalovany vychézel a
ktery prezentoval ve vySe citovaném odivodnéni svych rozhodnuti, vychdzel z piisné
formalistického vykladu podminek, za kterych dochéazi k poruseni rozpoctové kazné, aniz by
piihlizel ke smyslu a Gcelu zakonného ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdk. o rozpoctovych
pravidlech. Skutecnost, ze ke dni 31.1.2014 zalobce ptedlozil podklady k zavére¢nému
vyhodnoceni akce, Zalovany vyhodnotil bez ptihlédnuti k tomu, Ze Zzalobce jako piijemce
dotace splnil svoji povinnost stanovenou v piiloze ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace
z 1.12.2011 obsazenou v oddilu B bod 3. pism. d) a splnil tak povinnost bez zbytecného
odkladu pozadat Ministerstvo zivotniho prostiedi prostfednictvim fondu o zménu o
rozhodnuti o poskytnuti dotace, event. povinnost vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR & 09029896 obsazené v ¢l. III. bodu 6 a
oddilu C pism. d). Podle ndzoru soudu zalobce podanim zadosti o prodlouzeni terminu pro
predlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni akce dne 21.11.2013 u Statniho fondu
zivotniho prostiedi a opakované dne 22.4.2014, splnil v této ¢asti svoji povinnost stanovenou
rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢i sjednanou ve smlouvé o poskytnuti podpory. V dasledku
takto podané Zadosti doSlo také ke zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace a ke zmeéné
smluvniho ujednani ohledné prodlouzeni terminu pro ptemnozeni podkladi k zavérecnému
vyhodnoceni akce, a to nejprve ke dni 31.12.2014 a nasledn& ke dni 31.12.2015. Zalovany
striktné posuzoval okamzik poruSeni rozpoctové kazné ke dni 31.1.2014, vSak jiz déle se
nevyporadal s pravnimi uCinky nasledné zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace provedené
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi dne 30.7.2014 a prodluzujici lhiitu k predlozeni téchto
podkladt do 31.12.2014 a obdobné nevyhodnotil pravni t¢inky smluvniho ujednani v rameci
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o poskytnuti podpory uzaviené mezi Statnim fondem Zzivotniho
prostiedi Ceské republiky a piijemcem dotace Zalobcem, které byly uzavieny 8.8.2014, resp.
21.8.2014.



pokracovani 9 30Af42/2016

Soud pfti posuzovani divodnosti zaloby vzal rovnéz v ivahu nespornou skute¢nost, ze
v souzeném piipadé Ucel dotace byl naplnén. Tato skutecnost je jednou z okolnosti, kterou je
nezbytné zohlednit pfi vykladu ust. § 44 odst. 1 pism. b) ve vztahu k § 3 pism. e) zak. o
rozpoétovych pravidlech. Zalovany aplikoval tato ustanoveni s usudkem, Ze je zcela pravné
bezvyznamné, zda Zalobce zavinil poruseni rozpoétové kazné &i nikoliv. Zalovany tak zcela
vyloucil ptipadnou existenci objektivnich okolnosti, za kterych pfijemce dotace miize
prokazat, ze poruseni povinnosti bylo zplisobeno nepiedvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi
jeho odpovédnost, kdy takovéto poruSeni povinnosti nepiinasi souc¢asn¢ automatické poruseni
rozpoctové kazné. Ust. § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zdk. o rozpoctovych
pravidlech pfitom nezakldda piijemci dotace objektivni odpovédnost za poruseni konkrétni
povinnosti a proto takovouto objektivni odpoveédnost nelze dovozovat tam, kde pravnim
piedpisem neni stanovena. Soud proto v tomto individudlnim ptipad¢ na podklad¢ zjisténych
skute¢nosti pristoupil k takovému vykladu ust. § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e)
zak. o rozpoctovych pravidlech, které zajisti respektovani zakazu odepteni spravedlnosti.
Mechanicka aplikace citovaného ustanoveni abstrahujici smysl a ucel této pravni normy by
mohla z prava &init nastroj odcizeni a absurdity ( nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp.zn. Pl. US 33/97, publikovany pod &. 30/1998 Sb. a obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢j. 1As 31/2009-13 dostupného na www.nssoud.cz.).

Soud shledal, ze argumentace Zalovaného je v rozporu s ucinénymi zavery o poruseni
rozpoctové kazn¢ zalobcem v dasledku poruseni podminek, za kterych byly penézni
prostiedky Zalobci poskytnuty. V tomto rozsahu soud shledal Zalobni tvrzeni obsazend v obou
projednavanych zalobach za diivodna.

Za nediivodné soud vyhodnotil tvrzeni Zalobce o tom, Ze spravni organy nevzaly pfi
rozhodovani v potaz stanovisko Statniho fondu Zzivotniho prostfedi. I kdyz tvrzeni Zalobce
vychézi zlogické premisy o tom, ze v piipadé, je-li naklddani s dota¢nimi prostfedky
podrobeno kontrole jednak poskytovatelem dotacnich prostiedkii, tak i kontrole provadéné
v ramci vykonu finan¢ni spravy piisluSnymi finan¢nimi tfady, méla by ob¢ kontrolni zjisténi
korespondovat. Nicméné finan¢ni ufad jako ptislusny organ statni spravy je nadan pravomoci
rozhodovat o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné pti Cerpani dotace a posuzovat otazku
dodrZeni povinnosti stanoveni zakonem zcela samostatné a nezavisle na jinych spravnich
organech. Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2017, ¢j. 6Afs 281/2016-86
(dostupny na www.nssoud.cz).

Soud vyhodnotil jako nediivodné zalobni tvrzeni o nebytnosti vydani rozhodnuti o
prominuti odvodu s poukazem poukaz Zalobce na Pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi
D-15 k rozhodovéni ve véci zadosti o prominuti odvodu a pendle za poruseni rozpoctové
kazné. Predmétem prezkumu byla dvé zalobou napadend rozhodnuti odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, jejich pfedmétem bylo jednak vymétfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné do
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a jednak vyméieni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné€ do narodniho fondu podle zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech.
Pfedmétem téchto rozhodnuti zalovaného nebyla zadost Zalobce o prominuti odvodu a penale
za poruSeni rozpoc¢tové kazné, podminky pro prominuti odvodu nebyly posuzovany a v tomto
sméru také Zalobce nemohl byt na svych subjektivnich vefejnych pravech obéma napadenymi
rozhodnutimi dotcen.


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu v rozhodujici ¢asti ditvodnou, obé napadena
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost na podklad¢ § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.is.
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a Zalobci, ktery dosahl
v fizeni Gspéchu pfiznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni v celkové vysi 19.680,- K¢.
Néklady fizeni jsou pfedstavovany a to v kazdé z plivodné vedenych véci sp. zn. 30 Af
42/2016 a sp. zn. 30 Af 43/2016, odménou za pravni zastoupeni za 2 ukony, kazdy po 3.100,-
K¢, ke kterym nélezi pfiprava a pievzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu), dale jednim tkonem za sepsani zaloby
(§11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla pravnimu
zastupci pfizndna ndhrada hotovych vydaji v kazdé z obou véci ve vysi 300,- K& za ukon
pravni sluzby, coz predstavuje u kazdé z pivodné samostatné evidovanych véci odménu ve
vysi 6.800,- K¢, kterd byla navySena o uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Nahrada
nakladl fizeni u kazdé z téchto dvou véci ¢inila 9.800,- K&, coz ptredstavuje u obou véci
celkovou odmeénu ve vysi 19.600,- K¢. Tato odména bude uhrazena k rukdm zéastupce zalobce
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost: K.



