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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: T.H. proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem Budégjovicka 7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.5.2013, ¢.j. 20908-2/2013-900000-302,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného Generalniho Feditelstvi cel ze dne 21.5.2013, ¢.j.
20908-2/2013-900000-30 a rozhodnuti Celniho uradu pro Pardubicky kraj
ze dne 11.3.2013, ¢.j. 6624-6/2013-590000-11 se zrusuji.

I1. Celnimu uradu pro Pardubicky kraj se nafizuje, aby Zalobci T.H. ve lhuité
do 15 dni od pravni moci rozsudku poskytl informace pozadované pod
bodem 1, 2, 3 v zadosti Zalobce ze dne 7.3.2011, doruc¢ené Celnimu uiradu
Svitavy dne 14.3.2011.

III. Zalované Generalni Feditelstvi cel je povinno uhradit Zalobci T.H.,
naklady Fizeni ve vysi 10 214 K¢, a to do 20 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 15.7.2013 bylo podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zahajeno soudni fizeni o prfezkum
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zdhlavi tohoto rozsudku.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu pro Pardubicky kraj (spravni orgén prvniho stupné) ze dne 11.3.2013, ¢.j. 6624-6/2013-
590000-11, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace v ¢asti zadosti
tykajici se pozadovanych informaci o mimotfadnych odménach navrzenych a vyplacenych
konkrétnim celnikiim ptisobicim u Celniho Gfadu Svitavy v ¢asovém obdobi kvéten 2005 az
unor 2011 a déle informaci o sluzebnich funkciondfich odpovédnych za névrh a schvéleni
prislusné finan¢ni odmény.

Zalobni body:

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné, nebot’ mu bylo odmitnuto
poskytnuti informaci, které pozadoval v souladu s platnou pravni Upravou. Rozhodnuti
zalovaného je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 4, a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®), resp. s ustanovenim § 8b zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informaéni zakon*). Zalobce ma
za to, ze nebyly dany podminky pro uplatnéni vyluky z poskytovani informaci, konkrétné
informaci o odménovani specifikovanych celnikii coby ¢initeli vefejné moci. Zalobce se tak
citi byt poSkozen na svém veiejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci o ¢innosti
povinného subjektu, a to, v jaké vysi a na ¢i odpoveédnost konkrétni ufedni osoby obdrzely
jako piijemci vetejnych prostiedkli od svého zaméstnavatele mimotfadné finan¢ni odmeény.
Dle zalovaného mize tidajné takovy pozadavek na sdéleni informaci pfedstavovat prostiedek
natlaku na cinnost pracovnika, tudiz nelze vyloucit provadéni principu proporcionality.
Zalovany poukézal na to, Ze praxe spravnich soudil neni jednotna, v souladu s rozsudkem
vydanym v této veéci Krajskym soudem v Hradei Kréalové ¢.j. 30Af 23/2011-30, dne
30.10.2012, osvétlil test proporcionality, pficemz poukédzal na ¢l. 8 Evropské tumluvy o
lidskych pravech. Uvedenou argumentaci vSak povazuje zalobce za nepiipadnou. Podle § 8b
odst. 1 informac¢niho zakona je povinny subjekt povinen poskytnout zdkladni informace o
osobé, které byly poskytnuté vefejné prostiedky. Zalobce ma za to, Ze pozadavek na tyto
informace je plné legitimni, nebot’ znalost pfiznavani a vypldceni mimotfaddnych odmén
zaméstnancim vefejné spravy je prostifedkem piimé obc¢anské kontroly, jeho pozadavek je tak
ve vefejném zdjmu. Odmény celnikli poskytnuté jim v souvislosti s vykonem jejich
sluzebnich funkci u Celniho ufadu Svitavy od kvétna 2005 do tinora 2011 spadaji pod definici
vetejnych prosttedkt podle § 2 pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné
spravé a o zméné nékterych zakontl. Zalobce proto odmitd diivodnost provadéni testu
proporcionality, broji tedy nejen proti samotnému rozhodnuti zalované¢ho, nybrz i proti
pravnimu nazoru, ktery byl obsazen v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v této véci
&.j. 30Af 23/2011-30 ze dne 30.10.2012. Zalobce se naopak dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1As 169/2012-38 ze dne 6.12.2012, kdyZ Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze test proporcionality provedl jiZ zdkonodarce tim, ze v informa¢nim zakong stanovil
okruh pfipadii vylou€enych zjinak obecné stanoveného pravidla, Ze je nutno poskytovat
zékladni osobni informace o piijemcich vefejnych prostiedkli. Nadto Zalobce povazuje
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zalovanym provedeny test proporcionality za plytky a nedostatecny z hlediska vhodnosti,
potfebnosti a zvazeni dvou vzajemné kolidujicich prav. VSichni dotéeni celnici rozhodovali
ve spravnim fizeni, nejen v fizeni blokovém. Za absurdni oznacil zalobce argumentaci
zalovaného o moznosti zneuziti zadosti o poskytnuti informaci jako prostfedku natlaku, a to
dokonce 1 v prostiedi mezi celniky navzajem. K fddnému fungovani vefejné spravy jsou
ptitom dle zalobce urceny jiné prostfedky nez odpirani poskytovani informaci.

Pokud jde o odkaz zalovaného na judikaturu Soudniho dvora EU ve vécech C-465/00,
C-38/01 a C-139/0, je zalobce toho nazoru, Ze judikatura vykazuje skutkové odliSnosti.
Zalobce odmita pi¥imou aplikaci § 2 zak. & 159/2006 Sb., o stietu zajmi na zékladé
Metodického doporudeni Ministerstva vnitra a Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udajt,
na némz je napadené rozhodnuti zaloZeno, nebot se nejedna o pramen prava Ceské republiky.
Jde-li o odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci u celniki, ktefi nedosahuji pifijma
trojndsobku primérné mzdy, pak zalobce zvolené kritérium v kontextu odkazovanych nalezl
Ustavniho soudu a s ohledem na dikci ustanoveni § 8b informaé¢niho zakona povazuje za
zcela irelevantni a nelegitimni, nebot’ pak by z obCanské kontroly byla vyloucena vétSina
celnikd.

K testu proporcionality u celnika X.Y. Zalobce uvadi, ze jeho odvolaci namitky nebyly
fadn€ vypotadany v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby Zalobce ptipustil nutnost
testu proporcionality, je toho nazoru, ze v ptipadé¢ X.Y. po celé obdobi od kvétna 2005 do
unora 2011 a v ptipadé¢ X.Y. po obdobi od 1. srpna 2008 do 30. ¢ervna 2010 je po pravu
pozadované informace poskytnout, nebot’ tito rozhodovali ve spravnim fizeni a Zalovany sam
uznal, Ze se u nich neuplatni kritérium trojnasobku primérné mési¢ni mzdy. V tomto ohledu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nedostatecné odivodnéné v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ads 19/2013-35
ze dne 21.6.2013. PovaZzuje tak ob¢ spravni rozhodnuti za nezakonna a nepfezkoumatelna.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného véetné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a dale, aby krajsky soud nafidil Zalovanému poskytnout
pozadované informace podle § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona.

Vyjadreni zZalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v Zalobou napadeném rozhodnuti,
pfi¢emz v konkrétni roving k Zzalobnim bodiim uvedl nasledujici. Zalovany  poukizal na
vazanost pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové v této véci, ktery postup dle
zminéného metodického pokynu oznacil za: ,,rozumny kompromis v otdzce povinnosti
poskytovani konkrétni vyse odmén u konkrétnich zaméstnanciu, jimz je vplacen plat
z vefejnych prostiedkii. Zalovany zdiraznil, 7e u t&ch pracovnik®, ktefi nepiekraduji
trojnasobek primérné mzdy, tedy nedisponuji rozhodovaci pravomoci a vétSimi objemy
vetejnych prostiedkil, pak v souladu s uvedenym rozsudkem krajského soudu pievazuje pravo
na ochranu osobnich udajii. Zalovany poukazal na to, e pravo na informace patii dle Listiny
zakladnich prav a svobod mezi prava politicka, pficemz dle Zalovaného dochdzi ke stietu se
zékladnim lidskym pravem na ochranu osobnich tdajii a pficemz se Zalovany odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 4/94 ze dne 12.10.1994: , K omezeni zdkladnich prav a
svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpokladada, muze dojit v pripade jejich
kolize. V techto situacich je nutno stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno
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zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych md jiné.“ Tim tedy Ustavni soud dava
prachod testu proporcionality, zalovany pfitom nesouhlasi s vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Zze test proporcionality jiz provedl zékonodarce
stanovenim vyluk z informac¢niho zdkona, kdyz takovy zavér nepodporuje konkrétni prabch
legislativniho procesu této pravni normy. U¢el zakonodarce nebyl cilen na piijemce vetejnych
prostiedki  formou platl statnich zaméstnancti, nybrz na piijemce dotaci ¢i jiného
majetkového prospéchu z vetejnych prostiedku.

Posouzeni veci soudem:

Dne 14.3.2011 obdrzel Celni ufad Svitavy zadost Zzalobce o poskytnuti informaci
podle informac¢niho zakona, a to poskytnuti ptehledu vSech finan¢nich odmén s vyznac¢enim
jejich druhu a ¢astky, které byly navrzeny a vyplaceny u Celniho tfadu Svitavy za obdobi od
kvétna 2005 do unora 2011 u celnikd: X.Y. Ddle zalobce pozadoval specifikaci sluzebnich
funkcionait odpovédnych za navrh pfislusné finan¢ni odmeény pro jednotlivé celniky a
specifikaci sluzebnich funkciondii odpovédnych za schvaleni navrhu ptislusnych finanénich
odmén. Dale zalobce pozadoval piehled o ocenéni nefinan¢niho charakteru udélenych
celnikiim sluzebné zafazenym u Celniho ufadu Svitavy za obdobi od kvétna 2005 do unora
2011 vcetné a rovneéz informaci o kéazeniskych piestupcich v souvislosti s vykonem sluzby u
celni spravy. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 3.5.2011, ¢.j. 4476-
4/2011-060100-21 bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy, jimz byla zadost Zalobce
odmitnuta, a zalobci bylo Castecné co do poskytnuti informace o ocenénich nefinancniho
charakteru vyhovéno.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2012, ¢.j. 30Af 23/2011-
30 bylo posledné¢ uvedené rozhodnuti zruSeno, pfi¢emz novym rozhodnutim Zzalovaného
Generalniho feditelstvi cel ze dne 30.1.2013, ¢.j. 5248/2013-900000-302 bylo prvostupnové
rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému fizeni s tim, zZe
zalobci je tfeba poskytnout informace o kéazenskych ptestupcich a co se tyCe pozadavku o
podani informace o financ¢nich odménéch, je tieba postupovat dle rozd€leni vetfejnych
zaméstnancl v Metodickém doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich
udaji k poskytovani informaci o platech pracovnikli povinnych subjektl podle zédkona o
svobodném pfistupu k informacim. Nove vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 11.3.2013 vyhov¢élo zalobci v ¢asti jeho pozadavku tykajiciho se nefinan¢nich ocenéni
a kazenskych prestupktl, ve zbytku byla zadost odmitnuta. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.5.2013, ¢.j. 20908-2/2013-900000-302, které je predmétem tohoto soudniho ptezkumu,
bylo k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani
zalobce bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto. Shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové uznal odborné-vetejnou kritiku pravniho zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79,
kterym byla vyslovena nutnost povazovat za ptijemce vetejnych prostiedkli podle § 8b odst. 1
informac¢niho zdkona jakoukoliv osobu, které je vyplacena byt minimalni ¢astka z vetejnych
rozpocti. Krajsky soud pfitom poukézal na relativizaci tohoto pravniho zdvéru rozsudkem
samotného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢.j. 4 As 40/2010-60, ktery
vytvaii prostor pro uplatnéni testu proporcionality mezi v kolizi stojicimi zakladnimi pravy, a
to prava na soukromi a prava na informace a akceptoval pravni nazor vyjadieny v
Metodickém doporudeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajt
k poskytovani informaci o platech pracovnikli povinnych subjekt podle zakona o svobodném
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pristupu k informacim, véetné jednotlivych kategorii vefejnych zaméstnancu. Dale se krajsky
soud vyjadiil k testu proporcionality, kdyZ odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 15/96 ze dne 9.10.1996 (kritérium vhodnosti, potiebnosti, porovnani zavaznosti). Krajsky
soud pfitom zalovaného zavazal k tomu, aby dle uvedeného metodického doporuceni rozdélil
dotéené osoby do pfislusnych kategorii veiejnych zaméstnanct a rozhodl na zéklad¢ tohoto
zafazeni a ptipadného testu proporcionality. Nové vydané rozhodnuti zalovaného vychézelo
ze shora uvedeného metodického doporuceni, tedy z pravniho nézoru, ze ve véci je vzdy ke
kazdé konkrétni osob€ nutno provést zafazeni do prislusné kategorie vefejnych zaméstnanct a
u 2. kategorie zaméstnancli rovnéz test proporcionality mezi pravem na pozadované
informace a ochranou osobnich udaji, a to dle kritérii postihujicich sluzebni zatazeni
jednotlivych zaméstnancti veiejné spravy. Metodické doporuceni piitom rozliSuje mezi ttemi
kategoriemi zaméstnancl: 1. kategorie - poskytovani udaji u vefejnych funkcionait
s klicovou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoci; 2. kategorie - vysoce
postaveni uiednici vybaveni podstatnym opravnénim nebo vlivem ve spojitosti s nakladanim
s vefejnymi prostiedky, u nichz je nutno provadét test proporcionality; 3. kategorie - nizsi
ufednici, u nichz bez jejich souhlasu neni zakonny ditvod k poskytovani informaci.

Nadepsany krajsky soud v dané véci nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 9.4.2014, ¢.j.
52 A 51/2013 tak, ze ptistup zalované¢ho akceptoval a zalobu zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j. 3 As 118/2014 - 31 byl vSak uvedeny rozsudek
krajského soudu s ohledem na vyznamny posun v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu,
k némuz doSlo rozhodnutim rozsSifeného senat NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ve vztahu k otazce aplikace § 8b informac¢niho zakona i
testu proporcionality zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalS$imu fizeni s nize
uvedenym zavaznym pravnim nazorem ve véci (§ 110 odst. 4 s.i.s.). S ohledem na znalost
procesnich stran a sohledem na obsahlost vyloZzeného pradvniho nazoru v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j. 3 As 118/2014 — 31, na tento rozsudek
krajsky soud pln€ odkazuje a dale se omezuje na ty pasaze, z nichz vyplyva jednoznacna
povinnost Zalovaného vyhoveét Zadosti zalobcee, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku:

., Rozsireny sendt se konecné ve svém rozsudku vyjadril téz k pozadavku vykladoveé
koherence § 8b informacniho zdkona s pravem Evropské unie. S odkazem na ¢l. 7 pism. c)
smeérnice ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udajii, na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich
svobod a na rozsudek SDEU ve véci Osterreichischer Rundfunk (C-465/00, C-38/01 a C-
139/01), wvylozil, v jakych konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno zddostem o
poskytnuti informace o platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostiedkii vyhovet,
nebot’ by to nebylo primeérené zakonodarcem sledovanému cili. Dospél k zaveru, Ze do skupiny
osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni poskytnuti
informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostiedkii, mohou patrit zasadné jen
osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy (napriklad
udrzba, uklid, zavodni stravovani), pokud tyto osoby soucasnée nenapliuji néktery z vyse
naznacenych rysu (t. nenachazeji se v Fidicich pozicich, nepodileji se na vykonu
vrchnostenského oprdavneéni, neorganizuji ¢i neprovadeji cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, nemaji z jinych duvodu fakticky vliv na jeho cinnost nebo nemuze-li mit tato jejich
cinnost ekonomické dopady na verejné rozpocty nebo hospodareni povinného subjektu).
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RozSifeny senat tedy zdavérem shrnul, Ze informace o platech zaméstnanci
placenych 7 veiejnych prostiedkit se podle § 8b informacniho zdkona zdsadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném 7 verejnych
prostiedkii jen vyjimecéné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného
subjektu podili jen nepiimo a nevyznamnym zpusobem a zdroveri nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou veiejné prostiedky
vynakladany hospodarné. (...) V nyni posuzované véci je vhodné uvest, Ze ackoli se rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, vyslovné tyka verejnych
prostredkit  poskytnutych zaméstnancum (,, verejnopravnim* zaméstnavatelem), nikoli
verejnych prostredkii poskytnutych sluzebnim funkcionarim, z formulace odiivodnéni
citovaného rozsudku, v némz se na vice mistech hovori o penéznich plnénich poskytnutych
nejen z titulu pracovneépravniho vztahu, ale napriklad také na zaklade sluzebniho poméru
(srov. napriklad odstavec [56], [59] ¢i [73] odivodnéni rozsudku rozsireného sendtu),
nepanuji pochyby o tom, ze zavery v tomto rozsudku vyslovené jsou pine aplikovatelné i pro
tyto pripady a potazmo v nyni souzené veéci. (...)

Rozsireny senat tedy usoudil, Ze bez dalsiho je treba poskytnout informace o platech:

* zaméstnancti v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancu, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky oviadanych,

* zamestnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takova opravneni (napriklad rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované meéreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napriklad
pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumenti,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonadvaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancu organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu,
at jiz jde o Ccinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpurné ci doprovodné sluzby (napriklad analyzy, planovani,
informacni servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistiku,
informacni technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnancu majicich z jinych nez vysSe uvedenych diivodu fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napriklad poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnanci, jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim Fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Naopak, do skupiny osob, u nich? podle konkrétnich okolnosti miiZe pripadat
v uvahu odepieni poskytnuti informace o jejich platech, mohou patfit zdasadné jen osoby
vykondvajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy (nap¥iklad
udrzba, uklid, zavodni stravovani), nenapliiuji-li vsak néktery 7 vySe naznacenych rysii.
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(...) Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze rozsudek rozsiren¢ho sendtu predpoklada
poskytovani informaci o vyplacenych verejnych prostredcich u sirsi mnoziny osob. Na rozdil
od Metodického doporuceni, ktere poskytovani informaci anticipuje u dalsich vysoce
postavenych urednikit vybavenych podstatnym opravnenim nebo vlivem ve spojitosti s
nakladanim s verejnymi prostiedky, pripadné nadanych rozhodovaci pravomoci ve sprdavnim
Fizeni, dospél totiz rozSireny sendt k zaveru, Ze se poskytuji informace o verejnych
prostiedcich vyplacenych nejen zamestnancim v Fidicich pozicich nebo zaméstnanciim
podilejicim se (primo) na vykonu vrchnostenského opravneni, ale také o prostiedcich
vyplacenym osobam, které se sice primo na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, avsak
mohou ji nikoli nevyznamnym zpiisobem ovliviiovat (napriklad pripravou konceptii
rozhodnuti).

Jak jiz uvedeno, Zalobce svoji zadosti o poskytnuti informaci pozadoval poskytnuti
prehledu vsech finan¢nich odmén s vyznacenim jejich druhu a castky, které byly navrzeny a
vyplaceny u Celniho tfadu Svitavy za obdobi od kvétna 2005 do tnora 2011 u v zadosti
jmenovanych celnikli a dale specifikaci sluzebnich funkcionaiti odpovédnych za navrh
prislusné finanéni odmény pro jednotlivé celniky a specifikaci sluzebnich funkcionaia
odpovédnych za schvéleni navrhu pfislusSnych financnich odmén. Tedy je ziejmé, Ze se
jednalo o osoby ve sluzebnim poméru, které praveé z divodu naplné jejich sluzebniho poméru
splitovaly kritéria pro poskytnuti pozadovanych informaci dle pravniho vykladu, jak jej zastal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.10.2014, €. j. 8 As 55/2012
—62.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti proto nutné dospél k zavéru, ze
zaloba je ditvodna. Za daného stavu véci krajskému soudu nezbylo nez zalované rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusit a Celnimu tfadu pro Pardubicky kraj jako
povinnému subjektu nafidit poskytnuti informaci dle bodu 1,2,3 Zadosti zalobce v souladu
s ust. § 16 odst. 4 informac¢niho zakona.

Naklady 7izeni:

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., kdyz
zalobce byl v soudnim fizeni uspésny. Pokud jde o ndklady soudniho fizeni pted krajskym
soudem, pak byly Zalobci pfiznany néklady za soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jizdné
z Policky do Pardubic k jednani soudu a zpét v dolozené vysi 192 K¢ a néhrada uslé mzdy
v den jednani dle potvrzeni zamé&stnavatele v dolozené vysi 2 022 K¢, celkem tedy ve vysi
5 214 K¢. Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti, byl zalobci pfiznan naklad ve vysi
5000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek, Zalobce jako osoba s pravnim vzdélanim nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Celkem tedy bylo zalobci pfiznano na
nakladech soudniho fizeni 10 214 K¢, pficemz soud stanovil Zalovanému piiméfenou lhitu
k provedeni thrady.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zafi 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
K. V.



