45Az 8/2017 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobkyné: H. N.
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D
se sidlem Piibénicka 1908/12, 390 01 Tabor
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OAM-768/ZA-ZA11-K10-
2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1 Zalobkyné se Zalobou, dorudenou dne 2. 1. 2017 Méstskému soudu v Praze a jeho
usnesenim ze dne 3. 3. 2017 postoupenou Krajskému soudu v Praze, podle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), zalobkyni neudéluje.

2 Zalobkyné uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byly porufeny § 2 odst. 1 a 4, § 50
odst. 4, a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), a § 14, § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.
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3 Zalobkyné dale uvadi, Ze do Ceské republiky ptijela ve svych péti letech se svou
matkou. Od té doby zije pouze zde, na Ukrajiné nikdy nebyla. Otec je neznamy,
matka zemfela v roce 2014 na Ukrajiné a jedinymi pribuznymi zalobkyné jsou tak
jeji bratti, ket také ziji v Ceské republice. Zalobkyné v Ceské republice od mala
vyrustala, absolvovala skolni dochazku a mluvi pouze Cesky, ma zde veskeré zazemi
a vazby a povaZuje Ceskou republiku za sviij domov. V détstvi zalobkyné nemohla
svou pobytovou situaci nijak ovlivnit a po smrti matky nevédéla, jak ji fesit.
Zalobkyné nema #adné doklady.

4 Zalobkyné namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost udélit ji
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti struéné uvedl, Ze se zabyval jeji rodinnou, socialni a ekonomickou

M 4 v 4 \4 v v v vV o 4
situaci, vékem a zdravotnim stavem, coz vSak zalobkyné povazuje za pouhé
formalni konstatovani, které je nepfezkoumatelné. Také nelze souhlasit ze zavérem
v /4 \4 v/ i 4 4 M / Vv 4 v v v 4
zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova a ze zalobkyné od nabyti
zletilosti neucinila zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalovany nezohlednil, ze
zalobkyné v Ceskeé republice zije 20 let, uz od raného détstvi. Ackoli se snazila svou
pobytovou situaci fesit, byla jeji snaha bezvysledna; povazuje totiz za vyloudené
zpusoby reSenti, které by vyzadovaly byt jen kratkodobé vycestovani na Ukrajinu.
Zalobkyné totiz nemluvi ukrajinsky, nezna nikoho, na koho by se tam mohla
obratit a neorientuje se v tamnich pomérech; vycestovani by tak znamenalo fatalni

/4 M4 Ve M 4 VvV v v i M VvV Ve
zasah do jejiho zivota a je témér vylouceno, ze by tam svou situaci mohla vyfesit. I
jeji nedostatecna aktivita v tomto ohledu byla motivovana zejména opodstatnénymi
obavami, ze by musela vycestovat, coz mél zalovany zohlednit. Zalobkyné si je
védoma toho, ze humanitarni azyl neslouzi k legalizaci pobytu, nicméné svou
situaci ma za natolik specifickou, ze by vni bylo zcela nehumanni azyl

~ v ’ v / . / / J /7N /
neposkytnout. Zalobkyné wuzavira, ze vramci spravniho uvazeni zalovany
nezohlednil skutkovy stav a rozhodl neprezkoumatelné.

5 Zalobkyné dile namitd, Ye Zalovany pochybil, jestlize ji neudélil doplikovou
ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Konkrétné by v pripadé
zalobkynina vycestovani doslo k poruseni jejtho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota zakotveného v ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobkyné muze svij rodinny zivot (spolu s bratry) realizovat i v zemi
puvodu. Nezabyval se vSak faktickymi prekazkami takového kroku, ktere
predstavuje zejména zminéna neznalost jazyka, prostredi, kultury a neexistenci
jakychkoli socialnich vazeb; ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢ j. 5 Azs7/2012 - 28, vyplyva, ze tyto faktické prekazky nesmi
pominout. Také zalovanym navrzeny scénar, aby zalobkyné na Ukrajinu
vycestovala jen kratkodobé za Gcelem vyfizeni cestovniho pasu, zcela pomiji to, ze
zalobkyné nezna jazyk, nema zadné doklady ani prosttedky a nema u koho na
Ukrajiné pobyvat.

6 Zalobkyné rovnéZ p¥ipomind, Ze pojem soukromy Zivot zahrnuje celou ¥adu
aspektu zivota jednotlivce, véetné prava clovéka na formovani a rozvoj vztahu
s jinymi osobami
a vztaht pracovnich a obchodnich, pravo na rozvoj vlastni osobnosti a pravo na
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ochranu fyzické a moralni integrity. V zalobkyniné ptipadé ani nelze hovotit o
’ .. v ’ v ’ 5 Y
vysokém stupni integrace do Ceského prostredi, nebof vzhledem k jejimu
Ve ’ . ’ VAR ’ ’ v 1/ ’
celozivotnimu pobytu zde se jednd o jeji ptirozené domovské prostredi. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobkynin dlouhodoby nelegalni pobyt nelze hodnotit jakozto
integraci, povazuje zalobkyné vzhledem ke svému osudu za neadekvatni.

Pokud zalovany tvrdi, ze zalobkyné neudinila naprosto zadné kroky k legalizaci
/4 \4 M v v /v / 4 i v
svého pobytu, povazuje to zalobkyné za tcelové tvrzeni. Ani v poradné, kterou
v v vV /7 __* M \4 / 4 4 i v/ /
zalobkyné navstivila, ani Zzalovany v napadeném rozhodnuti nenavrhli Zadny
o ./ \4 v v i * VvV Ve ‘v v
zpusob, jimz mohla zalobkyné svou pobytovou situaci fesit, aniz by to vyzadovalo
cestu na Ukrajinu, coz je pro zalobkyni (jak bylo jiz vyse podrobné rozvedeno)
Ve / v v 7 ~ v / v v/ v ’
neprijatelné a v podstaté nemozné. Zalobkyné ma za to, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je jedinym fesenim jeji situace.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 6. 2017 ustanoveny zastupce zalobkyné uvedl, ze
v / Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 v/
zalovany porusil §2 odst. 1 spravniho fadu tim, Ze v rozporu s pravnim radem
neudélil Zalobkyni humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu, resp.
doplnkovou ochranu ve smyslu
§ 14 odst. 1 a 2 pism. d), ackoli proto byly dany zakonné podminky. Dale zalovany
porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu tim, ze ve srovnatelnych pfipadech obvykle azyl
udéluje. Zalovany také porusil § 50 odst. 3 a § 3 spravaiho fadu, nebot své
rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil a nezohlednil specifické postaveni zalobkyné,
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prestoze je v prubéhu fizeni zduraznovala (neumi ukrajinsky, nema tam zadné

v/ / . T X / . . / v ~ /
ptribuzné ani znamé, v Ceské republice jich ma naopak celou radu). Zalovany
koneéné porusil § 68 odst. 3 spravatho fadu tim, ze dostatecné neuvedl, jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladi a interpretaci zakonnych ustanoveni.
Zejména se nevyrovnal s zalobkyninymi tvrzenimi o nemoznosti jejitho navratu na
Ukrajinu, a to ani doc¢asného pro vyfizeni dokumenta. Dale zalovany dostatecné
nevysvétlil, pro¢ nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze podana zaloba neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze zalobkyni uvadéné duvody zadosti
o mezinarodni ochranu nerozptyluji pochyby o tom, ze jde o zadost ucelovou,
« ey v ’ iz . . X J . v 7
jejimz hlavnim cilem je zlegalizovat pobyt v Ceské republice, nadto se znaénym
Casovym odstupem od opusténi vlasti, pricemz svého nelegalniho pobytu si
\4 v v v o i 4 vV Vv 4 M ./ Ve v \4 \4
zalobkyné byla védoma, avsak zustala pasivni. K feSenti situace ji pfimélo az to, ze
bez platnych dokladi nemuze standardné obcansky fungovat. Zalobkyné je pritom
dospéla, plné svépravna a zdrava osoba. Zalovany se s zalobkyni uvadénymi davody

v/ v 4 v 4 / v 4 . v /4
vyporadal a dospél k zavéru, ze nemohou vést k udéleni azylu ani doplnkové
ochrany. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice odkazuje na podanou Zalobu a jeji doplnéni a uvadi, Ze
poruseni zasady zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu spatfuje v tom, ze
zalovany zalobkyni nepfiznal humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, resp.
dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti ani ve
vyjadfeni k zalobé zalovany neuvadi zadné konkrétni dtavody, pro¢ zalobkyni
humanitarni azyl, resp. doplitkovou ochranu neudélil. Zalobkyné opakuje, Ze jeji
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vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
s cl. 8 Umluvy, a ze jej zadost
o mezinarodni ochranu nelze v zddném pripadé hodnotit jako Glelovou.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti: zalobkyné podala
zadost

o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 9. 2016 v Pfijimacim stredisku Zastavka,
pricemz svou totoznost osvédCila éestnym prohlasenim. Dne 8. 9. 2016 poskytla
zalobkyné udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Jako duvod své zadosti uvedla,
ze je zde nelegalné a jiz nevi, co délat; chtéla by normalné fungovat. Dale uvedla, ze
se narodila na Ukrajiné v mésté Rachiv v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny
pticestovala do Ceské republiky asi jako pétiletd s matkou, ktera jela za praci. Je
statni piislusnici Ukrajiny, ale cestovni doklad nikdy nevlastnila. Zalobkyné dale
uvedla, ze je zdrava, kfestanského vyznani a ze se dorozumi Cesky a trochu 1
ukrajinsky.  Tyz  den  probéhl  szalobkyni  pohovor  k zidosti
o udéleni mezinarodni ochrany, v ném? uvedla, e v Ceské republice zila v Praze a
okoli, nejprve s matkou a poté u ruznych kamaradi nebo u bratra a jeho
pritelkyné. Navstévovala zde zakladni skolu az do roku 2006, poté uz do skoly
tdajné chodit nemohla, a proto byla doma. Zalobkynina matka zemtela v roce 2014
na Ukrajiné, kam jela na pohfeb své matky. Zalobkyné nikdy neméla doklady ani
povoleny pobyt, pouze rodny list, ktery ztratila p¥i stéhovani. Refeni situace
nejprve nechala na své matce, poté se sama bala zalit véc fesit, aby nebyla
vyhos$téna. V ramci snahy o reSeni své situace zalobkyné navstivila pravai poradnu,
kde ji v$ak doporudili kratkodobé vycestovani na Ukrajinu k vyftizeni dokladg, coz
alobkyné odmit4, protoze je doma v Ceské republice. V Rachivu m4 Zalobkyné
dédu, s nimz neni v kontaktu. Uvadi k nému, ze v opilosti usmrtil jeji babicku a
stravil néjaky as ve vézeni; dale snad méla jeji matka také sourozence. Zalobkyné
nevi, na koho by se tam mohla obrétit s #adosti o pomoc. Zalobkyné uvadi, Ze se
nedomniva, ze by ji po navratu na Ukrajinu néco hrozilo, nikoho tam v$ak nema a
nevi, co by tam délala; k Ukrajiné nema zadny vztah a zde je doma.
O mezinarodni ochranu zada, nebot je v bezvychodné situaci: v dusledku své
pobytové situace nemuze cestovat, nemuze k lékafi, najmout si byt ani zalozit
rodinu. Soudasti spravniho spisu jsou dale podklady rozhodnuti, s nimiz byla
zalobkyné seznamena dne 22. 11. 2016, aniz je doplnila nebo se k nim vyjadrila.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 11. 2016 a zalobkyné snim byla
seznamena dne 19. 12. 2016.

Pii jednani setrvali Glastnici ¥zeni na svych stanoviscich. Zalobkyné k dikazu
navrhla sdéleni Velvyslanectvi Ukrajiny, Konzularniho oddéleni Ukrajiny ze dne 5.
9. 2014, které bylo vystaveno jejimu bratru a z néhoz plyne, ze nejsou duvody
povazovat zalobkynina bratra za statniho prislusnika Ukrajiny a ze ten o nabyti
ukrajinského statniho oblanstvi nikdy neZadal. Zalobkyné z této listiny dovozuje,
ze ani ji by Ukrajina za svou statni obcCanku nepovazovala. Dale zalobkyné
odkazala na rozsudek zdejsiho soudu v podobneé véci ze dne 11. 7. 2017, €. j. 46 Az
16/2016 - 36, jimz bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nedostate¢né zduvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze zalobkyni predlozeny dikaz predstavuje
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novou skutecnost, k niz nelze prihlizet. Jde-li o Zalobkyniny bratry, uvedla, ze
jeden znich zadal o prechodny pobyt s negativnim vysledkem a nyni pobyva
v Ceské republice nelegalné, druhému z nich byl udélen v roce 2016 trvaly pobyt.
Konec¢né uvedla, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu;
zalobkyné by méla postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravaiho a
skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho radu
do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravntho radu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv
transpozi¢ni lhata jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice ptimy ucinek. Jelikoz
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 5. 9. 2016, dopada na
toto ftizeni, vletné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije. Jako novou skutecnost zalobkyné
uvadi, ze jeji bratr neni povazovan za oblana Ukrajiny (coz doklada) a ze to
s vysokou pravdépodobnosti bude i jeji pripad. Uplatnéni této nové skutecnosti je
sohledem na shora uvedené pripustné, a proto bude vdalsi casti rozsudku
vyporadana.

Zalobkyné namit4, Ze alovany pochybil, jestlize ji neudélil humanitirni azyl ve
smyslu

§ 14 zakona o azylu, prestoze pro to podle zalobkynina presvédceni byly naplnény
zakonné podminky. Nezabyval se totiz specifiky jejiho pfipadu a véc posoudil Cisté
formalné, takZe jsou jeho Gvahy neptezkoumatelné. Zalobkynina situace je pfitom
jednou z téch, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Soud k tomu uvadi, ze
Gvahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). V napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné je dospélou, svépravnou osobou, jeji
zdravotni stav je podle jejich slov dobry
a nevyzaduje tak Zadnou ve vlasti nedostupnou zdravotni pé&. Zalovany neshledal
zadny duvod zvlastniho zretele hodny, pro néjz by bylo neudéleni humanitarniho
azylu zcela nehumanni. Soud tuto Gvahu povazuje za dostatecnou, podeprenou
obsahem spravniho spisu a jako stakovou se sni ztotoZfiuje. Zalobkyné
v souvislosti s humanitarnim azylem zdaraziuje, e v Ceské republice Zije jiz 20 let
a je zde plné integrovana. Soud vsak poukazuje na to, ze samotna skute¢nost, ze
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nejsou dany podminky pro to, aby byl zalobkyni udélen azyl, resp. doplinkova
ochrana, neznamena, %e je zcela vyloucen jeji dal$i pobyt na tizemi Ceské republiky.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, jediné, co zalobkyni brani v tom, aby si vyfidila
néktery z typt pobytu v Ceské republice, je skute¢nost, Ze nevlastni #adny doklad
totoZnosti, coZ neni nepfekonatelnd prekazka. Zalobkyné v pribéhu Fizeni také
opakované poukazovala zejména na to, ze se na Ukrajinu nemutze za zidnych
okolnosti vratit, a to ani na sebekrat$i dobu za celem vytizeni osobnich dokladd.
Soud vSak neshledal, Zze by v zalobkyni vcesté na Ukrajinu branila néjaka
objektivni prekazka (napt. zavazné zdravotni ¢i rodinné davody). Ackoli zalobkyné
podle svého tvrzeni neovlada perfektné ukrajinstinu, muze se obratit na nékterého
ze svych bratri nebo pribuznych z matciny strany, pfipadné na komercniho
zprostredkovatele; obdobné muze fesit i své ubytovani. Muaze se také obratit
s zadost1 o financni pomoc na své Ceské pratele a znamé, coz ini jiz v soucasnosti.
Soud uzavira, ze jakkoli je zalobkynina nechuf vycestovat na Ukrajinu do urcité
miry pochopitelna, neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyn¢ dile namita, Ze Zalovany pochybil, jestlize ji neptiznal dopliikovou
ochranu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Vycestovanim na
Ukrajinu by totiZ v rozporu s &. 8 Umluvy doflo k zisahu do jejtho priva na
soukromy a rodinny Zivot, nebot v Ceské republice prozila cely Zivot, neovlada
ukrajinstinu a nema na Ukrajiné zadné kulturni ani spolecenské vazby. K tomu
soud v prvni radé konstatuje, ze skuteCnosti uvadéné zalobkyni se v prubéhu
spravniho fizeni proménovaly, pfiemz zjedné zverzi vyplyva, ze zalobkyné
ukrajinsky mluvi (avsak nepise) a vR. ma dédu
a mozna i tety a stryce. Nelze tedy prisvédlit tvrzeni, ze zalobkyné nema ve své
vlasti zadné vazby: spise se zalobkyné o své vazby v zemi ptivodu dosud nezajimala
a neudrzovala je, coz lze jisté pochopit v pfipadé jejtho dédy, o némz tvrdi, ze
pripravil

o zivot jeji babicku. Jde vsak k jeji tizi, pokud se vibec nikdy nezajimala o své dalsi
ptribuzné. Nelze ani pominout, ze v dobé, kdy jeji matka odjela na Ukrajinu na
pohreb jeji babicky, tj. vroce 2012, bylo zalobkyni jiz 20 let. Jiz tehdy mohla
odcestovat spole¢né s matkou a za jeji pomoci si vyfidit doklady a nasledné také
ptislusny pobytovy titul. Nez zemrela, pobyvala matka zalobkyné na Ukrajiné jesté
dal$i dva roky. I v této dobé mohla zalobkyné jeji pritomnosti tam vyuzit k tomu,
aby si obstarala doklady a aby se treba
1 seznamila se svoji Sirsi ukrajinskou rodinou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[slamotnd nutnost vycestovani cizince do zemé
o Ve Vv / v 7/ / . Ve / . . . .
pivodu pri neudéleni Zdadné z forem mezindarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédci Zdadny jiny divod k zakonnému pobytu na izemi CR, totiZ tomuto cizinci
v Vv N N / v o v/ Vv \4 /
neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoZidal o nékterou z moznych
’ ’ 7 A ’ .. o /v
forem povoleni k pobytu na vizemi CR dle zakona o pobytu cizinci. [...] obvykle pravé
jen dloubhodoby zakaz pobytu na sizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosabnout
. . V. Vv ’ ’ , . , V. ;e e
intenzity nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na vizemi CR vytvoril. [...] P¥i posuzovani diivodi znemozZriujicich
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zivéri pouze pripad, kdy by si
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stéfovatel vyrvoil na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdsabem do toboto rodinného (i soukromého Zivota byla jiZ nutnost
pouhého vycestovini z iizemi CR.“ (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Pro ilustraci toho, v jaké situaci poklada
Nejvyssi spravni soud za zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele i pouhé
vycestovani z izemi Ceské republiky, lze odkizat na jeho rozsudek ze dne 25. 1.
2013,

C.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ktery zalobkyné v zalobé sama zminuje. V odkazované véci
zila adatelka (obfanka Vietnamu) v Ceské republice se svym manZelem a jejich
dvouletym ditétem, o néz celodenné pecovala. Soud tehdy dospél k zavéru, ze za
dané situace by jeji
1 kratkodobé vycestovani do vlasti a nutnost opétovné pozadat o vizum za vyuziti
systému VISAPOINT predstavovalo zasah do zadatel¢ina soukromého a rodinného
Zivota, nebot s ohledem na manZelovo zavedené podnikini v Ceské republice a
naopak neexistenci jakychkoli vazeb v jejich vlasti nepfipada presidleni celé rodiny
do Vietnamu
v uvahu. Uvedeny priklad se vSak zalobkyniné situaci neblizi - co se tyce jejich
rodinnych vazeb v Ceské republice, uvedla toliko dva dospélé bratry. Vztah mezi
dospélymi, svépravnymi a vzajemné nezavislymi sourozenci vsak podle nazoru
zdejsiho soudu neni natolik tésnou rodinou vazbou, aby jeji byt jen kratkodobé
preruseni zapricinilo nepriméreny zasah do zalobkynina rodinného a soukromého
zivota. Zalobkyné také neuvedla nic o tom, e by v Ceské republice méla néjaké
pracovni vztahy (s ohledem na jeji pobytovou situaci by ani zadnou praci legalné
vykonavat nemohla). Namitka je nedtivodna.

Rodinny zivot s bratry muze zalobkyné realizovat i za vyuziti jinych institutd, nez
je udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze ani
listina predlozena pti jednani neprokazuje, ze zalobkynin bratr I. nemduze
ukrajinské statni obcanstvi znovu nabyt a tedy neprokazuje ani to, ze toto
oblanstvi nema, resp. nemuze ziskat i zalobkyné. Druhy bratr pak obcanem
Ukrajiny je a v Ceské republice m4 povolen trvaly pobyt. Za této situace nema soud
za vyloucené, ze zalobkyné potencialné muze rodinny zivot realizovat na Ukrajiné.
V Ceské republice tak mtiZe ale u¢init pouze za pfedpokladu, Ze si opatii nékteré z
povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti je treba také
dodat, ze je nyni nové (od 11. 6. 2017) u drziteld biometrickych past Ukrajiny
mozné  vyuzit  bezvizového  styku  se  staty  Evropské  unie.
I pokud by se pak naplnila zalobkynina obava, ze pozbyla ukrajinského statniho
obcanstvi, neznamena tato skutecnost, ze by zalobkyné automaticky méla narok na
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V této situaci ma nicméné moznost
podat Ministerstvu vnitra adost podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zakona o azylu. Jde vsak o samostatny
institut.

Zalobkynina argumentace rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 11. 8. 2017, &. j. 46 Az
16/2016 - 36, neni priléhava. V odkazované véci se jednalo o situaci, kdy zalobce
tvrdil zcela konkrétni obavy z povinného vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a
z $ikany, ktera by jej postihla, pokud by jako pacifista odmitl narukovat. Zalovany
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se témito obavami v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval, a to ani jednou vétou;
pouze do spravniho spisu zalozil informace tykajici se moznosti ndhradni civilni
sluzby, které vsak v napadeném rozhodnuti vibec nezminil. V projednavané véci
vsak k podobnému pochybeni nedoslo, nebot zalovany se zalobkyni tvrzenymi
rodinnymi vztahy ve vztahu
k § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zabyval na strané 11 napadeného
rozhodnuti, kde pfislusna tvrzeni vyporadal.

20 Nad ramec receného soud konstatuje, ze zalobkynina Zivotni situace neni uplné
bézna. To vsak samo o sobé neni divodem pro udéleni azylu, resp. mezinarodni
ochrany, nebot tyto instituty slouzi k ochrané lidi, kterym v zemi puvodu hrozi
pronasledovani ¢i vazna jma, nikoli k reseni - jakkoli neobvyklych - problému
spojenych s pobytem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004
— 94). Je pochopitelné, e Zalobkyné ma vztah k Ceské republice, pokud zde prozila
cely svij dosavadni zivot, zna jazyk a vychodila zde skolu. S ohledem na koncept
statniho obcanstvi vsak neni mozné, aby - jak zalobkyné uvedla v pohovoru dne 8.
9. 2016 - jiz nebyla s Ukrajinou viubec spojovana. Chce-li zalobkyné vyfesit svou
situaci, nemuze zustat nadale pasivni, jak tomu pohftichu bylo dosud (ztratila svij
rodny list, nekontaktovala ukrajinskou ambasadu), priCemz se mozna nevyhne
kratkodobému vycestovani do své rodné zemé. Soud se vsak rozhodné neztotoznuje
s zalobkyninym tvrzenim, ze udéleni mezinarodni ochrany predstavuje jediné
mozné resenti jeji pobytové situace.

21 Z vys$e uvedenych divodt soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

22 O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemé pravo na nahradu nikladt fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé&ny, %4dné niklady nad rdmec jeho b&Zné
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 5. fijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
B. K.



