3A111/2015-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyf JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobkyné: P. S., ICO:
xxxxx , C., zast. JUDr. Josefem KaSparem, advokatem v Karlovych Varech, Jachymovska
27/114, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha 10, VrSovicka 1442/65,
o pfezkum rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18.6.2015 €. j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se doméha pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale
téz ,,zalovany*) ze dne 18.6.2015 ¢.j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15 (dale téZ ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ve spravnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, pobodky
Karlovy Vary jako spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 19.2.2015 ¢&j.
CIZP/44/00V/SR01/1412055.005/15/DDZ (dale téz ,,CIZP“ a ,yrozhodnuti CIZP*, popt.
wprvostupniové rozhodnuti*) o ulozeni pokuty ve vysi 50 000,- K¢ podle ust. § 125d odst. 7
pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vodni zakon*) za spravni delikt podle ust. § 125d odst. 4
pism. a) vodniho zdkona. Spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v dobé
kontroly CIZP dne 25.7.2014 provozovala vodni dilo — malou vodni elektrarnu (dale téz
»MVE®) vrozporu sust. § 59 odst. 1 pism.a) vodniho zdkona. Zaroven ji byla uloZzena
povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢, nebot’ fizeni bylo
vyvolano porusenim pravni povinnost zalobkyné, prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobkyn& namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti z ditvodu chybné obsahové
stranky, nezjisténi skutkového stavu véci, vychazeni z chybného pravniho posouzeni véci,
procesnich pochybeni v fizeni ptfedchdzejici vydani napadeného rozhodnuti, zmatecnosti
a neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a predchézejiciho fizeni a v neposledni tade
z diivodu ukraceni svych prav. Své Zalobni namitky shrnula do nasledujicich Zalobnich bodii:

Zaprvé. Zalobkyné namitd, Ze nebyla fadné seznamena s podklady rozhodnuti, nebot’
CIZP ji pted vydanim svého rozhodnuti zadnym zptisobem neseznamila se stanoviskem
Povodi Ohfe, s.p., ackoli z ného vychazela.

Zadruhé. V tizeni nebylo podle zalobkyné provedeno dokazovani ani v rdmci ustniho
jednani, ani mimo Ustni jednani, nebot’ o takovém postupu nebyla zalobkyné vyrozuména.

Povinnost provadét dokazovani vyplyva ze zdkona a z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*), konkrétn€ z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 4 Ads 177/2011.

Zatreti. Spravni rozhodnuti obou stuptiti (napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP) jsou
podle Zalobkyné nepfezkoumatelnd a v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale ,,spravmni 7ad“), nebot’ z nich neni patrno,
z jakych dikazii spravni organy vychazeji, co je obsahem jednotlivych dikazli a jaka
skutkova zji§téni z téchto konkrétnich diikazt spravni organy uéinily. Zalobkyné namita, Ze se
CIZP nevypofadala sjejimi ndmitkami a vyjadfenim sméfujicim k prokdzani okolnosti
umozitujicich aplikaci liberaéniho ustanoveni. Zalovany se rovnéZ stouto argumentaci
nevyporadal, a to ani s navrhy na zastaveni fizeni, ani s ndmitkou nespravného podiazeni
vytykaného jednani pod skutkovou podstatu.

Zactvrté. Podle Zalobkyné spravni organy piehliZely, Ze nezavinila poruSeni pravni
povinnosti, ale toto poruSeni bylo zpiisobeno nezdkonnym a neoprdvnénym jednanim treti
osoby. Zalobkyng, ktera objektivné nemohla vzniku protipravniho stavu zabranit, mohla
pouze Cinit opatfeni k minimalizaci jeho disledkl, coz ucinila zajisténim pravidelnych
kontrol, ¢isténim predjezi a otvoru ve stavidle, a to nejméné jednou tydné, a navysila
frekvenci €iSténi predjezi tézkou technikou.

Objektivni odpovédnost za spravni delikty podle vodniho zdkona nelze podle
zalobkyné¢ povazovat za absolutni a nelze ignorovat pravo ucastnika zprostit se odpovédnosti,
pokud prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby mohl poruseni
pravni povinnosti zabréanit. Zalobkyné pro minimalizaci negativnich diisledkti protipravniho
stavu ucinila vSe, co lze po ni spravedlivé pozadovat, piicemz v zalobé shrnula pfijata
opatieni ptred zahajenim spravniho fizeni. V obou dotéenych spravnich rozhodnutich chybi
posouzeni, zda podminky libera¢niho ustanoveni byly splnény ¢i nikoli, pfi¢emZ nebyl
uveden ani divod, pro ktery se moznosti liberace zalobkyné spravni organy vubec
nezabyvaly, pfipadné jaké usili by se povazovalo za dostate¢né pro aplikaci liberacniho
ustanoveni.
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Zapaté. Zalovany se mél zabyvat jejim navrhem podle § 1251 odst. 3 vodniho zikona.
Zalobkyn& mé za to, Ze udinila fakticka opatieni zamezujici dalsi ohroZzovani povrchovych
vod. Absence rozhodnuti o tomto ndvrhu ¢ini napadené rozhodnuti predcasnym, nebot
predchazi rozhodnuti o predmétném navrhu, a nepfezkoumatelnym, nebot nebylo
odlivodnéno, pro€ navrhu Zalobkyné na zastaveni fizeni nebylo vyhovéno.

Zasesté. Zalobkyné dale namitd nespravnou pravni kvalifikaci spravniho deliktu.
V daném ptipadé by podle Zalobkyné¢ mohlo byt poruseno ust. § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zékona az sekundarné, nebot’ primarné doslo ke sniZeni pritoku zanesenim otvoru ve
stavidle, ¢imZ doSlo ke vzniku povinnosti Zalobkyné odstranit pfedméety a hmoty ulpélé na
vodnim dile podle ust. § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zékona. Pokud by tedy doslo ke spachani
spravniho deliktu, mohlo se podle Zalobkyné jednat o delikt podle ust. § 125d odst. 4 pism. d)
vodniho zakona, nikoli podle ust. § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona. Pravni kvalifikace
je podle zalobkyné vyznamna rovnéz z hlediska sankce, kterd mize byt ulozena.

Zasesté zalobkyné uvadi, ze uloZzena sankce je nepiiméfené piisnd s ohledem na
zavinéni vzniku Skody tfeti osobou, jakoZ 1 s ohledem na opatieni Zalobkyné pro odstranéni
protipravniho stavu a neprokazani, Ze by doslo k poskozeni vodniho toku ¢i thynu ryb. Nelze
spravedlivé povazovat, aby zalobkyné nesla odpovédnost za protipravni stav zptsobeny treti
osobou, kterd méla byt volana k odpovédnosti na prvnim mist¢.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze ob& rozhodnuti, rozhodnuti CIZP i napadené
rozhodnuti, nejsou vécné ani procesné spravnd a ze zalovany v odvolacim fizeni fadné
nepfezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti po obsahové a procesni strance. CIZP a Zalovany
podle Zalobkyné nerozhodovali v intencich zakona, jejich postup je zatizen znaénym
mnozstvim pochybeni, coZ ¢ini tento postup stejné¢ jako vydana rozhodnuti zmate¢nymi
a nepfezkoumatelnymi. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo soudem napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zruSeno, ve€c vracena zalovanému k dalSimu fizeni a Zalovanému ulozena
povinnost zalobkyni zaplatit nahradu nékladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& sdélil, Ze trva na svém stanovisku uvedeném
ve vyroku napadeného rozhodnuti a vyjadfil se k jednotlivym Zzalobnim bodam.

K némitce prvniho zalobniho bodu, ktery se tyka nesezndmeni s podklady rozhodnuti,
zalovany uvedl, Ze k vydani prvoinstanéniho rozhodnuti CIZP se pfistoupilo az v dobg, kdy
byly opatieny veskeré potfebné podklady pro jeho vydani podle ust. § 50 spravniho fadu.
Pfed vydanim tohoto rozhodnuti se ptihlédlo k vyjadieni zalobkyné i ke skute¢nostem
uvedenym pii Ustnim jedndni dne 9.1.2015. Zadost o stanovisko Povodi Ohie, s.p. byla
zaslana az v reakci na vyjadfeni zalobkyné. Dne 9.2.2015 CIZP obdrzela ptislusné stanovisko,
které vzala vavahu vramci vydaného rozhodnuti pouze jako sdé€leni informativniho
charakteru, které v zadném piipadé neovlivnilo posuzovani celého piipadu. Zalovany dodal,
7e skute€nosti uvedené ve stanovisku, zejména negativni dopad vystavby lyzatského aredlu na
provoz MVE Pstruzi nepovolenym stavebnim zésahem do koryta feky Bystfice souvisejici
s nedodrZzenim minimalniho zGstatkového pritoku (dale téz ,,MZP*) byly zohlednény jako

3



3 A 11172015

polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce. Pisemnost tedy byla pii hodnoceni brana ve
prospéch ugastnika fizeni. Zalobkyni byla dana po celou dobu prvoinstanéniho fizeni az do
doby vydani rozhodnuti ve véci podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti v¢etné moznosti nahlizeni do spravniho spisu podle ust. § 38
spravniho fadu. Zalovany dale poukazal na usneseni CIZP ze dne 19.12.2014 ve vztahu
k umoznéni vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, konstatoval poruseni zakona o vodach
7alobkyni a podotkl, Ze odvolani Zalobkyn& proti prvoinstanénimu rozhodnuti CIZP
neobsahovalo namitku ve smyslu neseznamenti se s podklady pro vydéani rozhodnuti.

K ndmitce uplatnéné vramci druhého Zzalobniho bodu a tykajici se neprovedeni
dokazovani Zzalovany uvedl, Ze na postup inspekce pii kontrole se podpurné vztahuji
ustanoveni hlavy III zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), a odkazal dale na
provedené neohlasené inspekéni Setfeni MVE, na sepsany protokol o kontrole podle ust. § 12
kontrolniho fadu a na dodate¢né informovani Zalobkyné. Zalobkyné byla podle Zalovaného
vCas vyrozumeéna o provadeéni dikazii i o pravu podle ust. § 13 kontrolniho fadu podat
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole. K provedeni diikaza
bylo podle Zalovaného uZzito vSech diikaznich prostfedki, které byly vhodné ke zjiSténi stavu
véci a které nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Zadost ve smyslu dokazovéni
podle spravniho fadu zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nepodala. Spravni orgdn prvniho
stupné neobdrzel od kontrolované osoby namitky, a proto piistoupil k zahajeni spravniho
fizeni z moci Gfedni.

K namitce nepiezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti (tieti Zalobni bod)
zalovany obecn¢ shrnul divody neptezkoumatelnosti s tim, ze v prvoinstanénim rozhodnuti
CIZP jsou jasné definované skutkové divody poruseni pfislusného slozkového zikona
a existoval dostatek podkladii pro jeho vydani. Spravni organ prvniho stupné (CIZP) se podle
zalovaného vyjadiil k namitkim Zalobkyné dostatednym zptisobem. Zalovany uvedl, Ze
nedodrzeni stanoveného MZP spravni orgadn prvniho stupné zdokumentoval dostatecné
protokolem z kontroly i fotodokumentaci. Proto také zalovany nevyhovél pozadavku
zalobkyn¢ na zastaveni fizeni, nebot’ ma za to, Ze bylo prokazano, ze ptedmétna MVE byla
v dob¢ kontroly v provozu a prakticky veskera voda z toku Bystfice byla svedena do nahonu
odbérného zatizeni, a tak nebyly zajistény zakladni biologické funkce vodniho toku.

Pokud jde o dalsi, ¢tvrty zalobni bod, zalovany uvadi, Ze nerozporoval, ze k poruseni
povinnosti provozovatele MVE doslo také vlivem jednani tfeti osoby (vystavba lyZatrského
aredlu), ale podle jeho nédzoru je tieba brat v potaz, Zze zalobkyné byla o této investicni akci
informovéana v predstthu a mohla pfedpoklddat mozny negativni vliv na jeji prava
a povinnosti jako provozovatele dané MVE. K zaneseni otvoru zajistujictho MZP mohlo
obdobn& dojit i vlivem nepfiznivych klimatickych podminek. Zalovany dale konstatoval
zjednani napravy, coz mélo vliv na stanoveni vy$e sankce. Zalovany dale odkazal na
manipulacni fad ve vztahu k frekvenci kontroly MVE a poukézal na moznost pfipadné ru¢ni
regulace MZP. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze pii stanoveni pokuty bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze zalobkyné& ucinila ndpravna opatieni spocivajici v instalaci optického snimani
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asanacniho prutoku, avSak s tim, Ze k tomuto kroku pfistoupila Zalobkyné az po provedeném
inspekénim Setieni.

K patému zalobnimu bodu vyslovil nejprve Zalovany nesouhlas s ndzorem zalobkyné
ohledné& aplikace ust. § 1251 vodniho zakona, nebot Zalobkyné nevynaloZila veskeré usili,
které bylo mozné pozadovat, aby bylo poruSeni pravni povinnosti zabranéno. K nedodrzovani
MZP dochazelo podle Zzalovaného opakovan¢, néanosy a predméty zotvoru nebyly
odstraniovany vc€as ani vsouladu se schvilenym manipulacnim fddem. Dodrzovéni
schvalené¢ho manipula¢niho f4du vodniho dila a jeho provozniho tadu je podle zalovaného
zakladni povinnosti vlastnikii (popf. provozovatelll) vodnich dél, za néZ jsou odpovédni,
1 kdyby k poruseni povinnosti doSlo zavinénim tfeti osoby. Na ni ma vlastnik moznost
pozadovat ptipadnou obcanskopravni ndhradu skody.

K namitané nespravné kvalifikaci spravniho deliktu (Sesty Zalobni bod) zalovany
shrnul povinnosti vlastnika stavby zpohledu vodniho zdkona ve vztahu k problémim
souvisejicim se zachycovanim tzv. splavi, tedy plovoucich pfedméti. Ve véci zalobkyné ale
doSlo k poruSeni povinnosti vlastnika a zéroven provozovatele MVE téZ tim, Ze vodni dilo
nebylo udrzovano v iadném stavu. CIZP zhodnotila vSechny aspekty piipadu a dospéla
k zavéru, ze doSlo zavaznému poruseni na Useku vodniho hospodafstvi spocivajicimu
v nedodrzovani zékladnich podminek a povinnosti provozovatele a vlastnika MVE. Zalovany
ma za to, ze kvalifikace skutkové podstaty pro ulozeni sankce byla sprdvnd a odpovida
charakteru protiprdvniho jednani, a proto nebylo divodu pro piekvalifikovani uvedeného
skutku.

Uvahy pii posuzovani dané véci byly podle Zalovaného spravné. Zalovany piitom
poukdzal na opakované reakce spravce vodniho toku Bystiice, pravidelné¢ provadéné
prohlidky uvedené lokality, inspekéni Setfeni a ohrozujici nasledek jedndni Zalobkyné
s poukazem na lokalitu lezici v CHOPAV Kruiné hory. Zalovany proto neshledal postup
CIZP v rozporu se zikonem, a nemél divod rozhodnuti CIZP ménit. Namitky Zalobkyng
povazuje za ucelové a zavadéjici, a navrhuje proto zamitnout podanou zalobu.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zZalobkyné replikou, v niz v podstaté setrvala na jiz
uplatnénych Zalobnich diivodech, v podrobnostech na n¢ odkazala a vyuctovala zaroven své
naklady fizeni.

Mestsky soud v Praze (déale ,méstsky soud™) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s.77s5.°) a vySel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba widastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.i.s.). Zalobu
neshledal méstsky soud diivodnou a véc samu posoudil takto:

Méstsky soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, vychazel pfedevsim z dotCenych zakonnych ustanoveni a souvisejici judikatury.
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Ze spisového materialu pfedlozeného Zalovanym vyplyvaji pro posouzeni Zaloby nasledujici
podstatné skutecnosti:

Okresni tifad Karlovy Vary vydal dne 20.10.1992 pod ¢&.j. ZP/1307/92-231/2 povoleni
k nakladani s vodami a ke ziizeni vodohospodaiskych d&l — MVE PSTRUZI — zména
a rekonstrukce VH ¢asti (dale jen ,,povoleni k nakladani s vodami‘), ve kterém byl stanoven
MZP ve vysi Qzp= 0,070 m3/s (tj. 70 1/s), coz bylo potvrzeno v manipulaénim fadu
schvaleném Méstskym tfadem Ostrov dne 2.4.2014 pod ¢&. j. ZP/08917/14 s platnosti do
30.3.2019.

Na zékladé podnétu ze dne 16.7.2014 od Povodi Ohfe, s.p., ktery pii pravidelné
prohlidce dne 15.7.2014 opétovné zjistil, ze odbérem vody do ndhonu MVE Pstruzi
uMerklina neni dodrzen minimalni zistatkovy pritok v podjezi, provedla CIZP dne
25.7.2014 kontrolu provozu MVE. Fyzickou prohlidkou bylo zjiSténo, ze prakticky veskera
voda z toku Bystfice byla svedena do ndhonu odbérného zatizeni, MZP nebyl dodrzovan
avodni dilo neni vybaveno vodnim cejchem. Otvor ve stavidle pfesné¢ definovany na
dodrZovani stanoveného MZP byl totiZ ucpan kameny, nanosy a piskem a odtok do podjezi
byl odhadovan max. do 5 1/s, coz bylo ovéteno zkouSkou pomoci odbérné nadoby.

Nasledn¢ bylo dne 19.12.2014 zahajeno se Zzalobkyni spravni fizeni ve véci uloZeni
pokuty podle ust. § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona, protoze zalobkyné nedodrzela
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu kvili
nedodrzovani MZP stanoveného v rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami.

Usnesenim ze dne 19.12.2014 byla Zalobkyni stanovena 15tidenni lhita od doruceni
tohoto usneseni (tj. dne 23.12.2014) pro vykonani prava vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti
k jeho podkladim.

Ve vyjadieni ze dne 6.1.2015 zalobkyné uvedla, Ze si je jako provozovatel MVE
védoma poruseni ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, a vysvétlila divody zaneseni
otvoru ve stavidle vlivem zasadu do vodniho toku Bystfice tfeti osobou, tj. HR Agency s.r.0.,
provozovatelem lyzaiského aredlu Plesivec. Vyjadiila se 1 k opatifenim, ktera ucinila, kdy
14.11.2014 bylo nainstalovano optické snimani asanac¢niho pritoku a dne 20.11.2014 umistén
vodoznak na pravém biehu. Néasledné probchlo Ustni jednani dne 9.1.2015, kterého se za
zalobkyni z¢astnil Vaclav Jezek, ktery informoval CIZP o pfijatych opatienich a vyjadiil se
k provadénym kontroldm MVE jeho osobou.

Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, Zze zalobkyni bylo umoznéno vykonat jeji pravo
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, coz ve stanovené 1hlté ucinila pisemnym vyjadienim ze
dne 6.1.2015 a nasledné se prostfednictvim svého zéstupce vyjadiila pfi Ustnim jednani dne
9.1.2015.

Na zékladé uvedeného ale dne 26.1.2015 CIZP pozadala o stanovisko Povodi Ohie,
s.p., které bylo vydano dne 2.2.2015 a doruéeno CIZP dne 9.2.2015. Aniz by spravni organ
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prvniho stupné€ vyzval Zalobkyni k vyjadieni se k vySe uvedenému stanovisku, rozhodl dne
19.2.2015 o ulozeni pokuty ve vysi 50 000,- K¢ za spravni delikt zalobkyné (rozhodnuti
CIZP). Nestanovi-li zakon jinak, musi byt podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu uéastnikiim
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Pfedmétné ustanoveni obsahuje vyjimky, kdy se toto pravidlo neaplikuje, ale
jelikoz pfedmétna véc se nikterak netykd vyhovéni Zzadosti Zalobkyné, ani se Zalobkyné
nevzdala prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, vyjimky se v dotéené véci neuplatni.
Meéstsky soud konstatuje, Ze smyslem citovaného ustanoveni je umoznit G€astnikovi fizeni, tj.
zalobkyni, aby v zav€ru spravniho fizeni po shromazdéni vSech podkladii pfed vydanim
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady a vznést procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychéazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz odpovidd zakonné povinnosti spravnich organa pfi
rozhodovani vychazet ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu.

Méstsky soud se ztotoznil s vysvétlenim zalovaného, Ze stanovisko Povodi Ohie
slouzilo pouze jako sd€leni informativniho charakteru, které neovlivnilo negativné
posuzovani celého piipadu ve vztahu k zalobkyni a naopak vyznélo v jeji prospéch. Jak
vyplyva vyslovné z odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, pribéh vystavby lyZatského
arealu spojeny s nepovolenym zasahem do koryta vodniho toku Bystfice povazoval spravni
organ prvniho stupné¢ za polehCujici okolnost. S ohledem na to méstsky soud neshledal
namitky prvniho zalobniho bodu divodnymi.

Méstsky soud pak neshledal divodnym ani druhy Zalobni bod, kdyz dospél k zavéru,
ze spravni organy ucCinily zjiSténi odpovidajici skutkovému stavu v takovém rozsahu, ktery
nezavdava méstskému soudu pochybnosti o jeho Uplnosti a piesvédcivosti a ktery odpovida
vysledku kontrolni &innosti organit CIZP. Odkazuje proto na vylerpavajici zdtvodnéni
rozsahu provedeného dokazovani a popsani skutkového stavu véci, jeZ vyplyva nejen
z napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, ale z predlozeného spravniho spisu a v jeho
ramci  pak  zvlaSte¢  ze stanoviska ~ CIZP  ze  dne  27.42015 ¢.j.
CIZP/44/00V/SR01/1412055.005/15/DDZ ke spravnimu odvolani zalobkyné a z protokolu
CIZP ze dne 7.8.2014 &.j. CIZP/44/00V/1412055.001/14/DDZ o kontrole provozu MVE
Pstruzi konané na misté dne 25.7.2014. M¢éstsky soud mé za to, ze spravni organ prvniho
stupné ucinil vSechny relevantni tkony a dikazni prostfedky pro zjisténi nepochybného
skutkového stavu a zalovanému nelze za takové situace vytknout, ze akceptoval zjisténi
spravniho organu prvniho stupné. Zminény protokol o kontrole a jejich zjiSténich obsahuje
pouceni o moznosti kontrolované osoby, tedy zalobkyné¢, podat ndmitky, a bylo jen jeji véci,
zda takové nadmitky podala v¢as v pritbéhu spravniho fizeni v prvnim stupni.

Méstsky soud nemohl za divodnou shledat ani namitku tietiho zalobniho bodu
poukazujici obecné na tzv. nepfezkoumatelnost napadené¢ho a prvostupiiového rozhodnuti
a shledava ji za procesné ucelovou. Spravni rozhodnuti obou stupni obsahuji zcela
jednoznacéné znéjici pravni kvalifikaci spravniho deliktu véetné vyliceni skutkovych okolnosti
a skutkového stavu vcetné podrobného zdivodnéni vyse pokuty ulozené pii samotné dolni
hranici maximalni sazby a zdivodnéni rozsahu, v jaké bylo piihlédnuto k pfit€Zujicim
i polehcujicim okolnostem. I kdyZ lze vnimat nesouhlas Zalobkyné s uloZenou pokutou
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a osankci diskutovat, napadené 1 prvostupniové rozhodnuti v Zzadném ptipadé neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek zdivodnéni, tedy pro okolnost, ktera
by umoziovala soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.ts.

Méstsky soud neshledal divodnou ani ndmitku ¢tvrtého zalobniho bodu, podle niz
spravni organy pii posouzeni véci a sankcionovani Zalobkyné ,,bagatelizovaly* skute¢nost, ze
poruSeni pravnich povinnosti bylo zavinéno nezdkonnym a neopravnénym jedndnim treti
osoby. Tvrzeni Zalobkyné& pfesvédCivé vyvraci nejen jiz zminény protokol o kontrole, ale
pfedevsim zavéry samotného prvostupiiového rozhodnuti, které tuto okolnost vyslovné uvedly
mezi tzv. polehcujicimi skute¢nostmi vedoucimi k ulozeni pokuty pfi dolni hranici mozné
sazby.

Méstsky soud dale podrobné zvazoval namitky ¢tvrtého, patého a Sestého zalobniho
bodu, pokud mifi na pravni kvalifikaci spravniho deliktu ze strany spravnich organii a jsou
vicemén¢ pravniho charakteru. Méstsky soud ma za to, Ze spravni organy dostate¢n¢ objasnily
jak v napadeném rozhodnuti, tak 1 v prvostupfiovém rozhodnuti, pro¢ nepovazovaly postupy
zalobkyné za dostate¢né pro jejich posouzeni tak, Ze jimi bylo vynaloZeno veSkeré mozné
usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti, a pro¢ nepiijaly pravni kvalifikaci pfedestfenou
zalobkyni, podle niz se mé¢lo kdyz tak jednat o delikt ve smyslu ust. § 125d odst. 4 pism d)
a nikoli pism. a) vodniho zakona.

Podle ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila mj. povinen
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
dodrzovat provozni fad a schvaleny manipulacni fad. Provozovani vodniho dila v rozporu
s timto ustanovenim zaklad4 odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zédkona s moznou sankci (pokutou) az do vyse 1 000 000,- K¢ podle § 125d odst. 7
pism. d) vodniho zakona. Spravniho deliktu se mize stejn¢ definovana osoba dopustit podle
ust. § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona i tim, Ze neodstrani pfedméty nebo hmoty ulpélé
na vodnim dile, jak ji pfikazuje ust. § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zdkona. Méstsky soud
ke shora specifikovanym spravnim deliktim podotykd, Ze prvni sméfuje na dodrzovani
povinnosti a zdkladnich podminek provozovatele podle udéleného povoleni a druhy smétuje
na problémy vzniklé v souvislosti s existenci a fungovanim vodniho dila pfi zachycovani
plovoucich predmétl, které mohou na takovych stavbach vznikat.

Piestoze pravni namitku lze vnimat jako logicky postup zalobkyné vedeny snahou
minimalizovat, resp. snizit objektivni pravni odpovédnost, nepochybné i pro ptipadné snizeni
ulozené sankce, nelze nevidét, ze k nedodrzovani MZP doslo opakované a ze uc¢inéné opatieni
v podobé¢ instalace optického snimani asana¢niho pritoku a nadjezi byla vzata jako jedna
z polehéujicich okolnosti. Zalobkyné sama ve svém vyjadieni ze dne 6.1.2015 k oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni vyslovné pfipustila, ze si je védoma poruseni ustanoveni § 59
odst. 1 pism a) vodniho zakona a poukézala pak piedevSim na zasah do vodniho toku
Bystice vletech 2013-2014ze strany firmy HR Agency s.r.o., kterd je provozovatelem
lyzaiského aredlu PleSivec. O pravni piekvalifikovani deliktniho jednani se Zalobkyné
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pokusila — shodné jako v Zalob€ v tom smyslu, Ze primarné mélo dojit k deliktnimu jednani ve
smyslu poruseni ust. § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zdkona, a tim k deliktu pfedvidanému
ustanovenim § § 125d odst. 4 pism d) a nikoli pism. a) vodniho zdkona - jiz v rdmci
spravniho odvoldni. Smysl pravni argumentace je zfejmy, koneckonct Zalobkyné ani nema
davod jej zastirat, a tim je odliSna pfipadné sank¢ni sazba. Méstsky soud poukazuje na tu ¢ast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4, v niz Zalovany sice bez citace toho kterého
zékonného ustanoveni, avSak argumentacné jednoznacné odpovida na uvedenou odvolaci
(dnes Zalobni) namitku v tom smyslu, Ze z pohledu vodniho zdkona kazdy viastnik stavby nebo
jiného zarizeni na vodnim toku, respektive v jeho koryté je povinen resit probléemy, které
vzniknou nasledkem existence a fungovani této stavby v koryté vodniho toku pri zachycovani
tzv. splavi, tedy plovoucich predmeéti, jinymi slovy, resp. slovy zakona ma povinnost
odstranovat pfedméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich dilech a nakladat s nimi podle
zvlastniho zakona [§ 59 odst. 1 pism. f) vodniho zékona], avSak skutkova podstata pro ulozeni
sankce v daném piipad¢€ spociva hlavné v nedodrzovani zakladnich podminek a povinnosti
provozovatele MVE danych manipulacnim a provoznim radem, a to nedodrzovani
minimalniho zustatkového prutoku, nebot timto konanim ucastnika rizeni byla ohroZena
zakladni biologicka funkce celého vodniho toku. NedodrZeni stanoveného MZP pak bylo
podle napadeného rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné dostate¢né¢ zdokumentovano.
Na tomto skutkovém i pravnim zavéru zZalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné
nema ani méstsky soud co meénit, resp. co k nému dodévat. Namitky zminénych zalobnich
bodt, pokud se pokouseji o piekvalifikovani deliktniho jednéni, proto neshledal diivodnymi.
K tomu, co zalobkyné povazuje za mozné¢ liberacni okolnosti svého jednani (,,zavinéni* tieti
osobou, zjednani napravy), pak spravni organy dostatecné piihlédly v ramci tzv. polehcujicich
okolnosti odiivodnujicich mimotadné nizkou vysi ulozené pokuty.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovné nevysvétlil (jak namitd Zalobkyng),
pro¢ nebylo vyhovéno navrhu na zastaveni fizeni, avSak absenci tohoto zdivodnéni povazuje
méstsky soud ve svétle celkového zdivodnéni toho, k jakému spravnimu deliktu doslo a pro¢
byla uloZena pokuta pravé v dané vysi, za marginalni, kterd neméla vliv na zdkonnost
samotného meritorniho spravniho rozhodnuti.

Ani posledni, Sesty zalobni bod, v némz Zzalobkyné namitd nepfiméienost ulozené
pokuty, nepovazuje meéstsky soud za divodny. Nehledé na vysvétleni skutkové a pravni
stranky pfipadu, jak je pojal zalovany a jak je akceptoval méstsky soud, diivodné ulozenou
pokutu ve vysi 5 % sazby zjevné nelze povazovat za nepfimétené piisnou pii akceptaci vsech
polehcujicich i pritézujicich okolnosti, jez obsahuje odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
(§ 1251 odst. 2 vodniho zakona).

Z vySe uvedenych diivodi dospél méstsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O ndakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
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zalovany, avSak Zalovanému v fizeni procesni ndklady nad ramec jeho béZnych cinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesn¢ uspésna.

Jen pro Uplnost méstsky soud dodava, ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt
posoudil podle tzv. dosavadnich pravnich ptedpisti, kdyz novelizace vodniho zikona
(zdkonem ¢. 183/2017 Sb.) neobsahuje v souvislosti s novym pojetim piestupkového prava
pro zalobkyni obligatorni moznost mirnéj$iho posouzeni (§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zati 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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