52Ad 2/2017 - 100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy Jana Dvotdka a soudcii Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci zalobce J.L.,
zastoupeného Vilémem Vinopalem, advokatem, se sidlem Bratranci Veverkovych 396,
530 02 Pardubice, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12.
2016, €. j. MPSV-2016/278013-919,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 27. 12. 2016, ¢&. j.
MPSV-2016/278013-919, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
Fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobci naklady Fizeni ve vysi 173,-- K¢.

Soud priznava Vilému Vinopalovi, advokatovi, Bratranci
Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, za vykon funkce ustanoveného
zastupce Zalobce odménu advokata ve vysi 3.000,-- K¢, pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 900,-. K¢ a ¢astku 819,-- K¢ odpovidajici dani
z piidané hodnoty ve vysi 21 %. Castka 4.719,- K& bude vyplacena z Giétu
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Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dni od pravni moci tohoto

vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce je zenaty, s manzelkou, kterd je invalidni (invalidita III. stupn&) a je ji
vyplacen invalidni dichod, bydli v druzstevnim byté a pobiraji dlouhodobé rizné davky ze
systému socidlniho zabezpeCeni, napt. piispévek na zivobyti, pifispévek na bydleni ¢i
piispévek na péci (lehka zavislost manZelky Zalobce na pééi Zzalobce). Zalobce je osobou
zdravotné znevyhodnénou a je od 1. 10. 2001 veden v evidenci Utadu prace jako uchaze¢ o
zamé&stnani, t. ¢. bez naroku na podporu v nezaméstnanosti (piivodné Zalobce pracoval jako
stavebni délnik).

Dne 11. 10. 2016 zalobce podal Zzadost o davku hmotné nouze — mimotfadnou
okamzitou pomoc na uhradu nezbytnych nebo odivodnénych nakladt dlouhodobé spotieby.
Konkrétné zalobce zadal o thradu nakladt vynalozenych na opravu plynového kotle. V
zadosti uvedl v souladu s odhadem servisniho technika castku 6.000,-- K¢, nakonec vSak
Cinily naklady na opravu 3.959,-- K¢. Oprava byla objednana dne 30. 9. 2016 a byla
provedena dne 3. 10. 2017. Zalobci byla vystavena faktura se splatnosti dne 31. 10. 2016.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Pardubicich
zadost zalobce o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytnych ndkladt zamitl.
Spravni organ prvého stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce zadal od
roku 2007 jiz sedmkrat o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytnych néklad na
opravu plynového kotle, pficemz z predchozich fizeni je patrno, ze se stale opakuji dva druhy
zévad. Za téchto okolnosti m¢l Zzalobce s moznou dalsi poruchou jiz pocitat a ,,odklddat si
kazdy meésic financni hotovost”. Pokud by tak Zalobce (s manzelkou) ¢inil, byl by nyni
schopen opravu kotle zaplatit bez pomoci statu. Navic spravni organ prvého stupné zjistil, ze
zalobci a jeho manzelce byl dne 24. 8. 2016 vracen pieplatek na vodném a stocném ve vysi
2.841,-- K¢. Tento pieplatek pak mél zalobce pouzit na tthradu ndkladd spojenych s opravou
kotle. Spravni organ prvého stupné poukézal téZ na to, Ze zalobce zadal o davku ve vysi
6.000,-- K¢, ackoliv naklady na opravu kotle Cinily 3.959,-- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal zalobce odvolani, v némz
uvedl, Zze v dobé podani zadosti nemél k dispozici fakturu se zakazkovym listem, do zadosti
proto uvadel ¢astku dle odhadu servisniho technika. Zdiraznil, Ze manzelka je nemocna a
vydaje s jeji 1écbou spojené jsou vysoké (cestovani do nemocnice, doplatky na léky apod.).
Pokud jde o pieplatek na vodném a stocném, Zalobce ptfipomnél, Ze o tento pieplatek byly
snizeny néaklady bydleni pro ucely urceni vySe pfispévku na bydleni, nadto predmétny
pieplatek Zalobce pouZil na uhradu nedoplatku za dodavky plynu (coz dolozil listinami).
Nebylo tedy objektivné mozno si na opravu plynového kotle ,,nasetfit”, jak pozadoval spravni
organ prvého stupné.

Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/278013-919, pricemz uzaviel, Ze diivod pro poskytnuti davky odpadl, jelikoz Zalobce jiz
castku odpovidajici nakladim spojenym s opravou kotle uhradil z vlastnich prostfedkd.
Odvolaci spravni organ se téz ztotoznil s tvahami spravniho organu prvého stupné tykajicimi
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se moznosti pouziti preplatku na vodném a sto¢ném na uhradu ndkladt spojenych s opravou
kotle. Naopak za nespravny oznacil odvolaci spravni orgdn pravni nazor spravniho orgénu
prvého stupné, dle kterého mimoradnou okamzitou pomoc nelze poskytovat opakované. Podle
odvolaciho spravniho organu takovy postup mozny je, avSak pouze pokud spravni organ po
peclivém zhodnoceni majetkovych a socidlnich poméri zadatele a s nim spolecné
posuzovanych osob uzavte, Ze neni v moznostech téchto osob pozadovanou ¢astku uspofit.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/278013-919, podal zalobce zalobu, v niz namitl, ze skutkové zavéry zalovaného jsou
nespravné. Fakturu za opravu kotle sice dne 21. 12. 2016 (tedy 5 dnti pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti) uhradil, prostfedky na uhradu dluhu vsak ziskal téhoz dne zaptjckou
od pana Kuby, pficemz k tomuto kroku musel pfistoupit proto, Ze mu nebyla poskytnuta
zaddand mimotadnd okamzitd pomoc a byl v prodleni. Pokud jde o pteplatek na vodném a
stocném, zalobce znovu zdlraznil, Ze jednak o tento pieplatek byly snizeny ndklady bydleni
pro ucely urceni vySe piispévku na bydleni, jednak pfedmétny pieplatek pouzil na uhradu
nedoplatku za dodavky plynu. Ddle Zalobce uvedl, ze predmétny kotel je 20 let stary, a tudiz
poruchovy. Jelikoz neni v moznostech zalobce koupit si kotel novy, nelze zalobci vytykat, ze
tak dosud neucinil. Taktéz nebylo v moznostech zalobce si na opravu kotle nasetfit, jak jiz
zalobce podrobné zdiivodnoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.
Ze vsech vySe uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zopakoval argumentaci obsazenou v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle nazoru zalovaného vécné spravné a zakonné.
Dale doplnil, Ze vzhledem k terminu splatnosti faktury za opravu ,,vychazel z predpokladu, ze
oprava kotle jiz uhrazena byla*, o existenci smlouvy o zapijcce zalovany nevédél, zalovany
tuto skute¢nost v odvolani nezmifoval. Zalovany téZ setrval na tom, Ze i pieplatek za vodné a
stocné bylo mozno pouzit na thradu néakladi spojenych s opravou kotle. Ze vSech vyse
uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.*) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba j e d 0 v o d n & .

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé
(déle jen ,,zékon o pomoci v hmotné nouzi®), upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (ptispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimotadné
okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zédkladnimi prostfedky k
zajisténi osob nachézejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na
které vznikd narok splnénim podminek stanovenych zdkonem. K =zajisténi zdkladnich
zivotnich potieb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, Ize piiznat v piipadé mimotadnych
okolnosti jest¢ dalsi jednordzovou davku okamzité mimotadné pomoci. Tato davka je vSak
fakultativni a jeji pfiznani je ponechdno na spravnim uvazeni ptisluSného spravniho organu.
Narok na ni vznika az rozhodnutim o jejim pfiznani. Tato ddvka ma hradit vydaje jednorazové
a v podstaté nahodilé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.
J- 3 Ads 87/2012-39, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011-46, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j.
6 Ads 39/2013-29, ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 7/2013-31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4
Ads 27/2014-28, dostupné na www.nssoud.cz).
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Soud se vSak ztotoZziuje s Zalovanym, Ze obecné nelze vyloucit, aby predmétna davka
byla poskytnuta opakované na uhradu oprav nezbytného zakladniho pfedmétu dlouhodobé
potieby, pokud spravni orgdn po peclivém zhodnoceni majetkovych a socidlnich poméra
zadatele a s nim spole¢né posuzovanych osob uzavie, Ze neni v moznostech téchto osob
pozadovanou c¢astku uspofit, byt jeji vynaloZeni bylo mozno ptfedvidat. V minulosti napf.
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze davku mimoradné okamzit¢é pomoci lze ve zcela
vyjimecnych ptipadech ptiznat i na zdkladé Zadosti pozadujici uhrazeni vzniklého nedoplatku
na energie (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 7 Ads
236/2015 — 22).

V nyni projedndvané véci zalovany zddosti Zalobce nevyhovél s odivodnénim, ze
zalobce z vlastnich prostiedki uhradil nezbytny vydaj na opravu pifedmétu dlouhodobé
spotfeby (kotle), a proto zanikl divod pro poskytnuti mimotadné okamzité pomoci. Tento
skutkovy zavér Zalovaného vsak nemél oporu ve spravnim spise. Zalovany (jak uvedl ve
vyjadieni k zalob¢) vychazel pouze ,,z prredpokladu, Ze oprava kotle jiz uhrazena byla*“, coz
je samo o sobé¢ vadou fizeni, nebot’ spravni organ je povinen vychazet ze skutkového stavu, o
némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.), nikoliv z pfedpokladt. V ftizeni
pred soudem pak bylo zjisténo, ze oprava kotle sice byla zaplacena, ale teprve n¢kolik dnt
pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti (21. 12. 2016, o davku bylo Zadano v fijnu
2016), nadto z prostfedkd, které zalobce ziskal zapujckou, pficemz k uzavieni smlouvy o
zéapujcce zalobce musel piistoupit proto, ze byl v prodleni s thradou dluhu za opravu a nebyla
mu poskytnuta idand mimofadna okamzitd pomoc. Zalobci piitom nelze vytykat, Ze
v odvolani nenamital, Ze faktura za opravu kotle dosud nebyla zaplacena, nebot’ spravni organ
prvého stupné tuto skutecnost nesporoval a vyrok svého rozhodnuti opiel o jiné divody
(moznost pozadovanou ¢astku uspofit).

Obsahu spisu téz neodpovida skutkovy zavér zalovaného, Ze Zalobce mohl preplatek
na vodném a sto¢ném ve vysi 2.841,-- K¢, ktery mu byl vyplacen dne 24. 8. 2016, pouzit na
uhradu nékladi vynalozenych na opravu kotle (3.959,-- K<), nebot” jiz v odvolani Zalobce
v reakci na zavéry spravniho orgdnu prvého stupné tvrdil a osvédCoval, ze predmétny
pieplatek pouzil na thradu nedoplatku za dodavky plynu (coz mu nelze vytykat /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 6 Ads 95/2013 — 34, bod 29).
Nadto o tento preplatek (ktery by zjevné nepokryl 100 % néaklada spojenych s opravou kotle)
byly snizeny néklady bydleni pro ucely urceni vyse piispévku na bydleni (srov. § 25 odst. 3
zék. €. 117/1995 Sb.), na coz opét zalobce marné upozornoval v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupne.

Lze tedy uzaviit, ze skutkové zavéry, o které zalovany optel vyrok svého rozhodnuti
(zejména zavér, ze zalobce Castku odpovidajici ndkladim spojenym s opravou kotle uhradil
z vlastnich prostfedkti a nadto mohl pouzit pieplatku na vodném a sto¢ném na tthradu nakladt
spojenych s opravou kotle) neobstoji. Zaloba tak byla diivodnd, a proto soud Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil (vyrok I). V dalS$im fizeni
spravni organy zhodnoti ptijmy a celkové socialni a majetkové poméry rodiny Zalobce, aby
zjistily, zda Zzalobce mohl urcitou ¢ast financnich prostfedkti odkladat a na ptredvidatelny
vydaj se piipravit, a poté ve véci znovu rozhodnou. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Jelikoz byl zalobce uspésny, pfiznal mu soud vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok II) tvofenych vydaji na cestu vlakem z mista trvalého bydlisté k soudu a
zpét (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pfiméfend lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze soud ustanovil Zalobci zastupce z fad advokati, pfi¢emz podle §
35 odst. 8 s. T. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v § 35 odst.
2 s. 1. s. hradi stat, rozhodl soud, ze se ustanovenému zastupci piiznava

a) odmeéna advokata za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
zaloby, Uc¢ast na jednani pfed soudem /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 3. ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.000,-- K& (3 x 1.000,-- K¢&),

b) pausalni ndhrada hotovych vydajii advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300,-- K& ve
vysi 900,-- K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni Zzaloby, G¢ast na jednani pied
soudem /§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./),

c) dan zptfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (819,-- K¢&), nebot’ advokat Zalobce je
platcem této dan€ (§§ 57 odst. 2 s. 1. s.),

celkem 4.719,-- K¢&. Castka 4.719,-- K& bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. fijna 2017

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. M.
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