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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jiriho
Gottwalda ve véci

zalobkyné: H.A.D.V.
bytem P., Z. n. 961/14
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. MV-145085-4/50-2015,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné, ktera je ditétem se statni pislu$nosti Vietnamska socialistickd republika,
narozenym na Uzemi CR, pozadala dne 2. 2. 2015 o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem souziti s matkou,
ktera je rovnéz cizinkou a na zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu od 15.
5. 2006. Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky (dle jen ,spravni
organ L stupné®) zadost zalobkyné rozhodnutim ¢. j. OAM-1646-17/TP-2015 ze dne
30. 7. 2015 podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitlo s odivodnénim, ze
zalobkyné nesplnila podminku stanovenou k vydani tohoto pobytového opravnéni,
spocivajici v povinnosti  predlozit doklad o finanénim zajisténi sebe a spolecné
posuzovanych osob podle § 70 odst. 2 pism. d) a § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

. Zalovana odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobou
/ 4 4 4 M o v 4 \4 *eV_V /
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti potvrdila sodivodnénim, ze zjistény
/4 / M M /4 4 /. / v /v 7/ V7/e v / v/ v v v **V_V 4
zakonny minimalni Ghrnny mésiéni ptijem, potfebny v pripadé zalobkyné k zajisténi
pobytu, ¢ini podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zZivotnim minimu®) éastku 7 710 K¢ mésicné,
4 v v 4 v /v /7 V7. s Ve v 4 \4 /4
zatimco zalobkyné prokazala mési¢ni prijem pouze ve vysi 6 800 K¢. Dle nazoru zalované
je nutno otce zalobkyné zahrnout vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim
minimu mezi spole¢né posuzované osoby, prestoze s zalobkyni a jeji matkou ve spoleéné
domacnosti nezije, nebof moznost nezahrnout otce do okruhu spoletné posuzovanych
osob dle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim minimu se vztahuje pouze na nezletilé nezaopatiené
déti svérené do péce jednoho z rodi¢t na zakladé rozhodnuti prislusného organu, nikoli na

zakladé pouhé dohody rodica.

. Zalobkyné se vias podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované
s odavodnénim, ze byla nezakonnym postupem spravnich organa zkracena na svych
/4 o v N/ M 4 4 4 4 v
pravech z duvodu, ze jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo vyhovéno,
v v i v 4 / 4 v v i i v 4 *eV_V 4
prestoze k tomu splnila vSechny zakonné podminky vcetné povinnosti dolozeni zajisténi

v o 4 /. 4 4 4
prostredkt k trvalému pobytu na tzemi podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana pochybila, kdyz pro Gcely zjisténi pfijmu zalobkyné zahrnula do okruhu
spolecné s ni posuzovanych osob téz otce zalobkyné, prestoze bylo prokazano, ze sni a
M4 71/ v 4 M M 4 v /v 7/ / NV 4
s jeji matkou nesdili spolecnou domacnost a vyjma pravidelné mésiéni platby vyzivného se
/ v /N V V v 17 v / v v /

na vychové a vyzivé zalobkyné nepodili. Otec mél byt z okruhu spoleéné posuzovanych
osob vyloucen v souladu s § 4 odst. 3 zakona o zivotnim minimu, jenz je tfeba vykladat ve
spojeni sjeho prvnim odstavcem, a to nejen gramaticky, nybrz 1 teleologicky
a systematicky tak, ze rodie a nezaopatrené nezletilé déti jsou spolecné posuzovanymi
osobami, pouze ziji-li déti stémito rodi¢i ve spoleéné domacnosti a spolecné uhrazuji
4 4 v 4 /o v M \4 /. VNV Vee v / 4 M
naklady na své potfeby. Neni vyjimecnou situace, ze dité zije ve spolecné domacnosti
M 4 / *Vo / Vv /. vV 4 v M

pouze s jednim ze svych rodi¢t a druhy rodi se o toto dité trvale nestara, avsak mezi
rodici ditéte nedoslo k Gpravé péce o dité rozhodnutim pfislusného organu, nybrz pouze
dohodou. Pokud by nebylo mozno tento skutkovy stav zohlednit, musely by spravni
organy postupovat v rozporu s § 2 az 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.). Zakonodarce pocita s vyjimkami, které modifikuji
automatické zahrnuti obou rodi¢t mezi spolecné posuzované osoby, napr.v§ 7 odst. 6
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZSSP¥), podle kterého muze krajska pobocka Uradu prace pti rozhodovani o davkach v
ptipadech, kdy spolu rodi¢ a nezletilé dité nejméné po dobu tfi mésica prokazatelné neziji,
rozhodnout, ze se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované. Spravni organy jednaly
v rozporu se zakladnimi zasadami s. f. ise zakladni zasadou demokratického pravniho
statu - zasadou jednoty pravniho radu, podle kterych je nutno vykladat zakonné terminy
. v . . ’ X% v/ v o . / R ’ « ’
jednotné a restriktivni vyjimky fadné odavodnit. Termin ,spole¢né posuzované osoby“ ma
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byt vykladan i v kontextu § 7 odst. 6 ZSSP a § 2 s. 1. tak, aby bylo GCastnikiim co nejvice
vychazeno vsttic a byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Zalovana uvedla, Ze trva na zakonnosti aspravnosti napadeného rozhodnuti, pricemz
v podrobnostech odkazala na jeho odivodnénti, nebot zalobkyné v zalobé uplatnila shodné

/ . . ’ 7 7 v . v ) eev ’ .
namitky jako ve svém odvolani ze dne 17. 8. 2015 a stémito se zalovana jiz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadala.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud
bez natizeni jednani.

. Krajsky soud predné uvadi, ze pfi feSeni posuzované véci nelze pominout, ze na poli
verejného prava mohou statni organy ({init pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na
rozdil od obcant, ktefi mohou éinit vie, co neni zdkonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy).

. Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015, je
cizinec povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostredksi
k trvalému pobytu na sizemi, jimz se dle § 71 odst. 1 zakona rozumi doklad prokazujici, Ze
prijem cizince je pravidelny a hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Cistku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Spolecné posuzovanymi osobami se dle § 42¢ odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zikona o Zivotnim minimu. Za ptijem cizince se dle § 42¢ odst. 3
pism. ¢) a § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povaZuje prijem zapocitatelny podle zikona o
Zivotnim minimu, s wvyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi. Prijem
cizince lze dle uvedeného ustanoveni prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym
priznanim z prijmi fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokdzat
prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu
predlozit vypisy z ictu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vypljvd, Ze cizinec
takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z primu. Podle § 4 odst. 1 zakona
o zivotnim minimu se pro #cely tohoto zikona, neni-li ddle stanoveno jinak, spolecné posuzuji
a) rodice a nezletilé nezaopatrené deéti, podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni pokud bylo
nezletilé nezaopatiené dité svéreno do péce jednoho z rodici na zdakladé rozhodnuti prislusného
orgdnu, neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 3
odst. 1 zakona o zivotnim minimu, je-li 0soba posuzovina spolecné s jinymi osobami (§ 4), jsou
Castky Zivotnibo minima odstuprioviny podle poradi osob, které se stanovi tak, Ze se nejdrive
posuzuji osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi, a poté osoby, které jsou nezaopatrenymi
détrmi, pricemz v ramci kaZdé z téchto skupin posuzovanych osob se poradi stanovi podle véku
od nejstarsi po nejmladsi osobu. Zivotni minimum osob, které se posuzuji spoletné, se dle
§ 3 odst. 4 zakona o zivotnim minimu stanovi jako #hrn Cistek Zivotnibho minima vsech
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téchto osob. Podle § 9 téhoz zakona ve spojeni s § 2 narizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. dnd
Cistka Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovina jako pruni v poradi, mésicné 3 140 K¢
Cistka Zivotnibo minima osoby, kterd je posuzovdna jako drubd nebo dalsi v poradi, &ni
mésicné a) 2 830 K& u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatienym ditétem, b) 2 450 K¢ u
nezaopatveného ditéte od 15 do 26 let véku, c¢) 2 140 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let
veku, d) 1 740 K¢ u nezaopatreného ditéte do 6 let véku. Podle § 3 odst. 5 zakona o zivotnim
minimu se nezaopatrenost ditéte pro icely tohoto zakona posuzuje podle zakona o statni socidlni
podpore. Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredki k
trvalému pobytu na izems.

. Za pouziti citovanych ustanoveni zalovana dovodila, ze zalobkyni, jakozto nezletilé

nezaopatrené dité, musi posoudit pro Ucely zjisténi prijmu spolecné s obéma jejimi rodici
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim minimu, prestoze otec zalobkyné sni a jeji
matkou nezije ve spolecné domacnosti, nebot nebylo zjisténo, ze by byla zalobkyné
svérena do péce matky rozhodnutim prislusného organu, a ze by tak mohl byt aplikovan §
4 odst. 3 zékona o Zivotnim minimu. Castku 7 710 K¢, sni? zjiSténou vy$i pHjma
zalobkyné a s ni spole¢né posuzovanych osob zalovana porovnavala, stanovila zalovana
postupem podle § 3, § 4 a § 9 zakona o zivotnim minimu ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
¢. 409/2011 Sb. jako soudet castek meési¢nich zZivotnitho minima otce zalobkyné, jakozto
osoby posuzované v prvanim poradi (3 140 K¢), matky zalobkyné (2 830 K¢) a zalobkyneé,
ktera je ditétem do 6 let véku (1 740 K¢). Normativni naklady na bydleni pticteny nebyly,
nebot zalobkyné dolozila, ze s matkou bydli bezplatné u babicky. Skuteény pravidelny
Ghrnny mésicni prijem zalobkyné a s ni spoleéné posuzovanych osob dle zalované
zalobkyné dolozila toliko ve vysi 6 800 K¢ (rodicovsky prispévek matky ve vysi 3 800 K¢
avyzivné od otce ve vy 3 000 K¢ mési¢né). Zalobkyné tedy dle zalované nesplnila
povinnost predlozit doklad o financnim zajisténi sebe a spole¢né posuzovanych osob podle
§ 70 odst. 2 pism. d) a § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, jelikoz pravidelny a Ghrnny
mésicni prijem zalobkyné a spolecné s ni posuzovanych osob pobyvajicich na 4zemi (otce a
matky) je o 910 K¢ niz$i nez soucet Castek zivotnich minim zalobkyné a s ni spolecné
posuzovanych osob.

. Zalobkyné v 7alobé nenamitala, %e by byla jakkoli zkracena na svych procesnich pravech.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné byla podrobné vyzvana k odstranéni vad jeji zadosti,
v/ 4 /v / 4 o v 4 v v v 4 4
fizeni bylo za Ucelem obstarani dokladd zalobkyni opakované pferuseno a spravnim
organem poskytnuta lhuta byla k zadosti zalobkyné prodluzovana. Z obsahu rozhodnuti

/ 4 4 v o v v / 4 v 4 \4 eV
spravniho organu I stupné jednoznacné vyplyva (predposledni odstavec na str. 2), ze jiz
tento organ oznacil za spolecné posuzované osoby oba rodice zalobkyné, prestoze vzal
z lustrace zevidence cizincu za prokazané, ze otec zalobkyné sni nezije ve spolecné
domacnosti. Zalobkyné vsak v odvolani zcela nepfipadné napadla zaclenéni babicky
zalobkyné do okruhu spoleéné posuzovanych osob, ackoli tuto spravni organ I. stupné do
okruhu osob spole¢né posuzovanych nezaclenil.

Teprve v podané zalobé se zalobkyné ohradila vGci zahrnuti jejtho otce do okruhu
spolecné posuzovanych osob pro tclely urCeni minimalnitho mési¢ntho pfijmu, ktery je
povinna podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dolozit. Zalovan4 tak neméla dévod obsirngji interpretovat obsah aplikovanych
pravnich norem, upravujicich zptsob vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob.
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Z obsahu spravniho spisu (z vypisu z evidence cizincl s povolenym pobytem na tUzemi
CR, jakoZ i zadresy uvedené otcem Zalobkyné na pijmovych dokladech o placeni
vyzivného) vyplyva, e otec zalobkyné, pan V. G. V., je osobou pobyvajici na Gizemi Ceské
republiky (bydli v O.). Ackoli totiz spravni organy tuto skuteCnost nezdiraznily, jedna se
dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o rozhodné zjisténi, stejné jako skutecnost, ze
s ohledem na vék je zalobkyné bezpochyby nezletilym nezaopatrenym ditétem (ditétem do
skondeni povinné skolni dochazky) ve smyslu § 11 odst. 1 ZSSP, ktery se aplikuje za

pouziti § 3 odst. 5 zakona o zivotnim minimu.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je vSak stézejnim vyklad § 4 zakona o zivotnim minimu,
ktery se na posuzovanou véc aplikuje s ohledem na odkaz v § 71 odst. 1 a § 42c odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizincli, konkrétné zjistént, za jakych podminek jsou a za jakych
nejsou rodice nezletilého nezaopatreného ditéte osobami s ditétem spoleéné posuzovanymi.
Podle § 4 odst. 1 zakona o zivotnim minimu se spolecné pro scely tohoto ziakona, neni-li dale
stanoveno jinak, posuzuji

a) rodice a nezletilé nezaopatvené déti,

b) manzelé nebo partneti podle zvlasiniho pravnibo predpisu; za partnera se pro #cely tohoto
zdkona povazuje také partner, se kterym obcan clenského stitu Evropské unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi jiného clenského statu Evropské unie,

pokud tyto pravni predpisy upravuji vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi partnery,

¢) rodice a

1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatvené,

2. zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzoviny s jinymi
osobami podle pismene b) nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokdzi, Ze spolu trvale neZiji a
spolecné neubrazuji naklady na své potveby.

Podle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim minimu pokud bylo nezletilé nezaopatrené dité svéreno
do péce jednoho z rodicii na zakladé rozhodnuti prislusného organu, neposuzuje se spolecné s
drubym rodicem, nestanovi-li tento zdikon jinak. V pripadé svéreni ditéte do spolecné nebo
stridavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym md byt posuzovdino podle
soublasného problaseni rodici. Rodice mobou ménit toto problaseni nejdrive po uplynuti
kalenddrniho mésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro sicely toboto zikona
vzdy rodic, ktery problasuje pro icely zvldsinibo pravnibo predpisu, Ze spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potveby.

Ke zjisténi obsahu a vyznamu pravni normy slouzi soudu soubor tzv. interpretaénich

*Vv v 4 eV _V 4 / 4 4 v/ /
metod. Tradiéné k prvotnimu zjiSténi vyznamu textu pravni normy slouzi vyklad
gramaticky.

Z hlediska jazykového vykladu je treba dospét k zavéru, ze rodice (s ohledem na pouzity
plural oba) a nezletilé nezaopatfené déti jsou osobami spolecné posuzovanymi vzdy,
nestanovi-li zakon o zivotnim minimu jinak (srov. spojeni ,se spolecné pro scely tohoto
zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji rodie a nezletilé nezaopatiené déti. ).
Predvidanou vyjimku z vytyceného pravidla, tj. ,jinak®, stanovi zakon o zivotnim minimu
v § 4 odst. 3 pro pfipady, kdy bylo nezletilé nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodici
na zdkladé rozhodnuti prislusného orginu. V takovem pripadé se nezletilé nezaopatrené dité
spolecné sdruhym (od pecujictho rodi¢e odlisnym) rodiem neposuzuje. Gramaticky
vyklad citovaného ustanoveni pak vede kjedinému moznému vykladu, a sice ze dité
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nebude posuzovano spoleéné srodicem toliko tehdy, pokud bylo druhému z rodica
vV 4 v/ v / 4 i v/ v 4 4 « ° v

svéfeno rozhodnutim prislusného organu. Pod pojmem ,prislusny organ“ je pak treba

v/ v / 4 o v v/ v / 7 7/ M /v

v pfipadé tuzemskych organt rozumét prislusny soud rozhodujici v oblasti péce o

nezletilé. Gramatickym vykladem naopak nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v/ v /4 4 VvV 4 /. V /v M *Vo / 4

prislusného organu o svéreni ditéte do péce jednoho z rodica mohlo byt suplovano pouhou

dohodou rodict.

Z judikatury Nejvy$iho spravntho soudu i ustilené judikatury Ustavniho soudu viak
vyplyva, zek vykladu pravnich predpist a jejich instituta nelze pristupovat pouze z
hlediska textu zdkona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad maze
predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jehoz nositelem je
interpretovany pravni predpis (srovnej napriklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, . j. 1 Afs 86/2004-54, publikovany pod ¢. 792/2006
Sb. NS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Zji¥tovéani
objektivniho vyznamu pravniho textu se nazyva objektivné-teleologicky vyklad. Jeho
podstatou je hledani odpovédi na otazku, jak muaze urcitému textu rozumét znaly subjekt,
jestlize predpoklada, ze byl text psan racionalné uvazujicim subjektem (presumpce
racionalniho zakonodarce) pri respektovani pravnich norem vyssi sily. V ramci tohoto
vykladu by mélo byt zabranéno hodnotovym rozporim v pravnim radu.

Pfi interpretaci pravni normy je tedy nejprve nutné zkoumat, zda pro zavér, ke kterému
lze dojit prostfednictvim jazykového vykladu, svéddi i teleologické argumenty. Je-li tomu
tak, pak je tento zavér nepochybny; neni-li tomu tak, je otevfen prostor pro dalsi
vykladové metody.

Z hlediska posuzované véci je tak treba zkoumat, zda z pohledu objektivné-teleologického
existuji divody pro vyklad, ktery vyplyva z vysledku vykladu jazykového, a ktery haji
zalovana. Otazka proto zni: existuje i racionalni ddvod pro to, aby bylo pro moznost
v 7. *Vo v v / v 4 4
vyloudeni jednoho z rodict z okruhu spolecné posuzovanych osob vyzadovano rozhodnuti
prislusného organu o svéreni ditéte do péce druhého z rodicu, ackoli v oblasti soukromého
prava je preferovana dohoda rodi¢t bez ingerence soudu (s vyjimkou nutnosti rozhodnuti
/ v V. o 1./ V.7 4 v 4
soudu o Upravé pomért nezletilych déti jako podminky pro rozvod manzelstvi)?

Takovy racionalni duvod krajsky soud spatfuje v potfebé zamezeni neopravnéného
ziskavani narokua na socialni davky. Jelikoz podminky naroku na nékteré socialni davky
jsou zavislé na vy$i prijmu v rodiné, musi byt vymezeni toho, kdo se za rodinu povazuje,
M v / v v / 4 / i v v
jednoznacéné. Okruh spoleéné posuzovanych osob musi byt proto stanoven natolik presné,
aby bylo zamezeno cerpani socialnich davek osobami, které v zijmu jejich ziskani
V. */ v Ve v v ./ 4 4 v M v
prohlasuji, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potteby, i kdyz toto
tvrzeni neodpovida skuteénosti. Obdobné duvody lze shledat i na poli samotného
. . ’ / > . . J . v / v ’
cizineckého prava, nebot i zde je nezbytné zamezit tomu, aby zadatelé o udéleni toho
kterého pobytového opravnéni prohlasovali, ze spolecné Ziji se svymi détmi, je-li takové
tvrzeni pro né vyhodné a naopak prohlasovali, ze se svymi détmi neziji v pripadé, kdy by
pro né spoleéné souziti znamenalo komplikace. S ohledem na obtizné prokazovani
fakticity spole¢ného souziti rodi¢t a déti proto dle zavéru soudu existuje racionalni divod
pro to, aby zakon pro aplikaci vyjimky z pravidla spole¢ného posuzovani vyzadoval
po rodi¢ich nezletilého ditéte povinnost podrobit se rozhodnuti prislusného organu
(soudu) o svéreni ditéte do vychovy jednoho znich. Rizeni ve vécech péce soudu o
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nezletilé je totiz ovladano zasadou vySettovaci, jez by méla garantovat zjisténi skuteCnych
poméru. Pouha, byt tfeba pisemné vyhotovend, dohoda rodicd naopak osvétleni
skute¢nych pomért nezarucuje.

Lze proto shrnout, Ze jazykovy 1 objektivné-teleologicky vyklad § 4 odst. 1 a 3 zakona o
zivotnim minimu sméfruji k jasnému zavéru tvoticimu tzv. hranici lex lata, kterou neni
mozno prolomit jinymi vykladovymi metodami, zejména metodou tzv. historického
vykladu, tj. zjisfovani v textu zakona neprojevené vile zakonodarce. Z dtvodu principu

/4 A ‘v 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4
pravni jistoty totiz neni pripustné, aby byla pomoci dopliikovych metod vykladu pravni
norma dotvafena ¢idokonce pretvafena tak, ze by napf. pomoci presumpce vule
zakonodarce, ¢i pomoci komparace se zcela jinym pravnim predpisem, jak navrhuje
v v ’ ’ / ’ . o, . .
zalobkyné, byly dovozovany podminky, které se v textu zakona neobjevuji. Ratio legis
pravni normy nelze zjistovat mimo jeji slovni vyjadreni. Vzhledem k vyse uvedenému
krajsky soud uzavira, ze vyklad prezentovany zalobkyni neni mozné akceptovat.

Spravni orginy proto nepochybily, kdyZ v CR Zijictho otce Zalobkyné zahrnuly pro tcely
vypoctu uhrnného mésicniho prijmu do okruhu spolecné posuzovanych osob s zalobkyni.
Jelikoz pak zalobkyné ani pres vyzvy spravniho organu I. stupné nedolozila, ze by
dosahovala se spoleCné posuzovanymi osobami (obéma rodi¢i) zakonem stanoveného
minimalniho thrnného mési¢niho ptijmu, nesplnila jednu z podminek pro vyhovéni
zadosti o udéleni trvalého pobytu vyzadovanou § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl proto nebylo v rozporu se zakonem.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné vytykala
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu

spisu v rizeni zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D.,v.r.
predsedkyné senatu
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