45Af£21/2015-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobkyné: S.L.
sidlem X
insolvenéni spravkyné spole¢nosti H. a. s., IC: X
sidlem T. 196, B.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 32502/15/5300-22442-
707666, ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 32352/15/5300-22442-707666, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j.
35848/15/5300-22442-707 666,

takto:
L Zaloby se zamitaj.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nékladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

1 Zalobkyné se tfemi samostatnymi Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%), odeslanymi ve dnech 7. 12. 2015 a 23. 12. 2015, domaha zruseni tti v zahlavi
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uvedenych rozhodnuti Yalovaného (dale jen ,napadend rozhodnuti®). Zalobkyné své
zaloby podala spoleéné se spoleCnosti H. a. s. (dale jen ,spoleénost H.), jejiz je
insolvencni spravkyni. Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 30. 3. 2016, . j.
45 Af 21/2015 - 38, fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 45
Af 21/2015 a ve vztahu ke spolecnosti H. Zaloby odmitl, nebot byly podany osobou
zjevné neopravnénou. Aktivné legitimovana k podani zalob je jen insolvenéni
spravkyné ustanovena ke spravé majetkové podstaty, jiz se daniova rizeni tykala.

2 Napadenym rozhodnutim ¢. j. 32502/15/5300-22442-707666 byla zamitnuta odvolani
spolecnosti H. a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale
jen ,spravce dané®), a to dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ze dne 19. 1. 2015:

- ¢ j. 355478/15/2103-50522-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi
duben 2012 domérena dan ve vysi 9.610.983 K¢ (oproti danovému priznani, v némz
byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 10.252.102 K¢) a soudasné ji byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1.922.196 K¢,

- & . 356166/15/2103-50522-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdariovaci obdobi
kvéten 2012 domérena dan ve vysi 10.271.249 K¢ (oproti danovému ptriznani, v némz
byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 10.613.461 K¢) a soudasné ji byla ulozena
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 2.054.249 K¢, a

- ¢ . 356330/15/2103-50522-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 domeérena dan ve vysi 3.516.799 K¢ (oproti danovému pfiznani, v némz
byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 5.310.888 K¢) a soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 703.359 K¢.

3  Napadenym rozhodnutim ¢. j. 32352/15/5300-22442-707666 byla zamitnuta odvolani
spolecnosti H. a potvrzena rozhodnuti spravce dané, a to platebni vyméry na DPH ze
dne 30. 7. 2014:

- C.j. 3403866/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdarovaci obdobi zafi
2012 vymérena vlastni darfiova povinnost ve vysi 16.580 K¢ (oproti dafiovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 13.577.208 K¢),

- . j. 3404673/14/2103-24802-203967, jimz byl spolecnosti H. za zdanovaci obdobi
listopad 2012 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 3.908.358 K¢ (oproti dariovéemu
ptiznani, v némz byl vykazan nadmérny odpodet ve vysi 16.202.648 K¢), a

- .. 3428631/14/2103-24802-203967, jimz byl spolecnosti H. za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 vyméren nadmérny odpocet ve vysi 2.242.163 K¢ (oproti danovému
ptriznani, v némz byl nejprve vykazan nadmérny odpocet ve vysi 2.577.719 K¢, a
dodatetnému danovému ptiznani, v némz byl vykazan v dusledku oprav zaporny
odpocet 1.897.599 K¢).

4 Napadenym rozhodnutim ¢. j. 35848/15/5300-22442-707666 bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - platebni vymeér na DPH ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3404537/14/2103-
24802-203967, jimz byl spolecnosti H. za zdanovaci obdobi fijen 2012 vyméfen
nadmérny odpodet ve vysi 379.924 K¢ (oproti dafiovému priznani, v némz byl vykazan
nadmérny odpocet ve vysi 25.873.836 K¢) tak, ze byly zménény hodnoty na radcich 1,
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20, 62, 64 a 65 dariového priznani a vymeérena dan ve vysi 300.412 K¢.

5 Zalobkyné uvadi, Ze spole¢nost H. je od roku 1993 ¢&inni voblasti vykupu
zemédélskych ajinych komodit a jejich prodeje zpracovatelim, popt. dalsim
obchodnikiim. Za podstatu véci zalobkyné povazuje zavéry spravce dané vedouci
k odnéti naroku na odpocet DPH z dodavek zbozi, resp. uskutecnénych zdanitelnych
plnéni pro odbératele spolecnosti H., a to slovenskou spolecnost R. s. r. 0., madarskou
spolecnost K. Kft a polské spolecnosti O. sp. z 0.0., R. sp. zo0.0. a]. E. sp. z0.0. (ne
vSechny ztéchto spoleCnosti jsou vyznamné pro vSechna zkoumana zdanovaci
obdobi). Narok spolecnosti H. na odpocet dané z prijatych zdanitelnych obdobi byl
dle spravce dané uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢.333/2012 Sb. (dile jen ,ZDPH®) z davodu

mozného danového podvodu.

6 Obchodni spolupraci s novymi zahrani¢nimi subjekty pochazejicimi ze Slovenska,
Madarska aPolska navazala spolecnost H. dle tvrzeni zalobkyné na zakladé
doporudeni svych provérenych obchodnich partnerti v roce 2012 a kupni smlouvy
uzavrela s odbérateli R.s. r. 0. a K. Kft., jimz dodavala fepku. Spole¢nost H. repku
nakupovala od tuzemskych dodavateld, neskladovala ji (vlastni skladovaci prostory ani
neméla) a byla vyhradné obchodni spolecnosti. Zalobkyné rekapituluje, ze spolecnost
H. svym dodavatelim za repku fadné platila sjednanou cenu a dodavatelé transakei
v/ v i v / Ve 4 4 v / 4 V1 i /o
radné vykazovali v danovych ptiznanich a dan na vystupu odvadéli. Jedinou vyjimkou
vtomto ohledu byla spoleénost F. 1., ktera podle spravce dané DPH z dodavek
nepfiznala. O tom vsak spoleénost H. nevédéla a védét nemohla (a ostatné to ani
spravce dané netvrdi). Repka byla nakladana na dopravni prostredky v mistech
skladovani a pfevazena byla bez prekladani ptimo odbérateli. Popsanou praxi, kdy
vykoupené zbozi sméruje prostrednictvim smluvniho dopravce pfimo k odbératels,

v M v v / v 4 4 4 v M M v/ /
povazuje zalobkyné za obvyklou vdaném odvétvi adodava, ze neexistuje zadny
ekonomicky duvod, pro ktery by se nakladani a vykladani zbozi méli fyzicky ucastnit
zaméstnanci spolecnosti H. nebo pro¢ by méli vlastnimi vozy kopirovat trasu
smluvniho pfepravce od prodavajictho k odbérateli. Zbozi bylo odbératelim v souladu
s kupnimi smlouvami dodano, spole¢nost H. odbératelim vzdy vystavila faktury a ty
byly placeny - svyjimkou faktur pro spolecnost R. vztahujicich se k poslednim
mésicim trvani spoluprace, které zUstaly neuhrazeny. Zalobkyné ma za to, ze ve
vztahu k témto poslednim dodavkam se spole¢nost H. stala obéti podvodu, coz bylo

v v 4 4 4 4 v . /7 4
predmétem trestniho oznameni, které spole¢nost podala. Na dokladech o mezinarodni

v v . V7. 4 v v v 4
prepravé byla jako pfijemce uvadéna spolecnost R. nebo spolecnost K., mistem
vykladky bylo Nové Mesto nad Vahom (sklad provozovany spolecnosti A.) a

v M v o/ N4 v/ v v 4 v
spolecnost D. byla subjektem prejimajicim zbozi a méla se spolecnosti R. uzavrenu
smlouvu o zajisténi prejimek zbozi.

7 Zalobkyné predné poklada vytku spravce dané, ze nebyly provadény prejimky zbozi,
za zcela odtrzenou od reality obchodovani ve 21. stoleti. Rozporné jsou podle ni
zavéry, ze v pripadé odbératelt R. a K. se dozadanym zahrani¢nim spravam nepodarilo
zjistit, jak bylo s dodanym zbozim nalozeno a kdo s nim nakladal, a zavéry o tom, ze
v ramci obchodovani stepkou bylo vytvoreno velké mnozstvi prolinajicich se
faktura¢nich fetézcl, postradajicich jakékoli racionalni vysvétleni. Pokud se
nepodafilo zjistit, jak bylo s dodanym zbozim nalozeno, nelze dle zZalobkyné tvrdit, ze
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zbozi bylo soucasti fakturacnich retézct. Zalobkyné je dale presvédcena o tom, ze

4 v 4 v v v v vV 1V
spravce dané ve vztahu k tvrzeni, ze spole¢nost H. védéla nebo musela védét o
dafiovém podvodu, neunesl dukazni bremeno, k ¢emuz mél Zalovany v napadeném
rozhodnuti prihlédnout.

8 Zalobkyné Zalovanému dale vytyka, e pro své potieby Glelové dotvofil zavéry
plynouci z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, popt. dfivéjstho Evropského
soudniho dvora (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury

4 M v 4 v oV /4 i v v Ve .
podle ni nelze dovodit, ze spravce dané muze po platci dané pozadovat, aby ulinil
v v 4 4 v v vV 4 v v 4 4 /4 4
vSechna opatfenti, ktera 1ze rozumné vyzadovat k ovéteni, ze plnéni, které provadi,
/ Vv i v 4 M \4 M vVv/ 4 4 4
nepovede k Gcasti na danovém podvodu, ani to, ze Nejvyssi spravni soud Ipi na
obezfetnosti v obchodnich vztazich a minimalizaci obchodniho rizika, pricemz
rezignovani na né Usti ve ztratu naroku na odpocet dané. Ve skutecnosti je judikatura
v zasadé opacna, coz zalobkyné doklada citacemi z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, M. Kft a P. D. (dale jen ,véc M.%),
dostupné, stejné jako 1 dalst rozhodnuti Soudniho dvora
na adrese https://curia.europa.eu/, a ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, L. - 56
EOOD (dale jen ,véc L.“). Spoleénost H. ptijala dle nazoru zalobkyné dostatecna
opatreni k provéreni svych obchodnich partnera. Vtomto kontextu zalobkyné
pripomina zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 22/2012, z néhoz
plyne povinnost spravce dané sdélit dafovému subjektu, v em byla jim pfijata
opatreni nedostatecna a jaka dal$i opatteni mél danovy subjekt pfijmout. Neptipustny
je proto pozadavek spravce dané, aby spole¢nost H. pozadala své odbératele o dolozenti
plnéni danovych povinnosti vici spravei dané.

9 Nasledné zalobkyné komentuje tadu skutecnosti, které maji dle zalovaného
prokazovat, ze dodavky fepky byly zasazeny podvodem, o némz spolecnost H. védéla.
Dtkazem o podvodném jednani podle ni nemuze byt to, ze si spoleénost R. na

Ve 4 4 4 4 Ve 4 v/ M v b4 v 4
pfijimani a potvrzovani prijeti zbozi najala spolecnost D., nebot $lo o smluvni

. o / / ~ v v V. vV /
yjednani povolené pravem. Ze spoleCnost H. predlozila smlouvy o povéreni
spolecnosti D. k prebirani dodavek pfitom taktéz neni dikazem podvodného jednant,
ale naopak to svéd¢i o provérovani opravnéni prebirajici osoby ze strany spolecnosti
H. Pokud bylo v zahlavi kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti H. a spole¢nosti R.
uvedeno, ze naposledy zmirnovana spolecnost je zastoupena Ing. T., jednalo se o chybu
vpsani (nebyl opraven vzor smlouvy tak, aby odpovidal platnym ddajum
v obchodnim rejstfiku), nebot spole¢nost H. s Ing. T. nikdy nejednala a ani podpis na
smlouvé neni jeho, coz potvrdili také svédci. Jakou negativni skutecnost zalovany
shledava v tom, ze za spole¢nost K. jednal jeji statutarni organ, pan D., neni zfejmé.
Zalobkyné je rovnéz presvédcena o tom, ze za spolecnost R. jednala osoba k tomu

/ v/ . ey v/ . v ’ v 7. v
opravnéna, a to jeji spole¢nik R. J. a pan M. J., jehoz opravnéni jednat za spolecnost
pani J. potvrdila. Ze spole¢nost H. neznala jednatele spole¢nosti R. neni na zavadu. O
tom, zepanové H. aj. byli spolecniky spolecnosti J., spolecnost H. v dobé
vV 4 4 4 vV 1V i i v 4 v v

uskuteCriovani transakci nevédéla; o existenci spolecnosti J. a K. se dozvédéla
az pozdéji, kdyz provadéla extenzivni Setteni. V roce 2012 spolecnost H. netusila, ze se
fepka vozila ze Slovenska zpét do Ceské republiky. O podvodu nesvédci ani to, ze
. /7 v / v/ , e . ’
jednani se spolecnosti R. byl ptitomen pan P. S., ktery jinak jednal za obchodniho
partnera (spolecnost M.), nebot pan P. S. doporucil spolecnost R. spolecnosti H.


https://curia.europa.eu/
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k obchodovéni. Ze pan S. radil panu J. p¥i jednani, nebylo nijak neobvyklé.

Dodavky uskutecnéné v roce 2012 nemohou byt zpochybnény ani tim, ze spolecnost
H. pozd&ji odvezla zbylou &st nezaplaceného zbozi do Ceské republiky a Ze &ast
svych pohledivek za spoleénosti R. prodala, nebof se tim snaZila sniZit ztratu. Ze se
transakei ucastnily nové vzniklé spolecnosti, které byly Cerstvé registrované k DPH,
podvodné jednani taktéz neprokazuje. Spolecnost R. nadto vznikla jiz v zafi 2011 a
stejné jako spolecnost K. byla registrovana k DPH, coz spole¢nost H. radné provétila.
V roce 2012 nebylo mozné predpokladat, Ze se spolecnosti R. a K. pozdéji stanou
nekontaktnimi pro spravce dané, ze u spolecnosti R. dojde ke zméné statutarniho
organu a ze posléze dojde ke zruseni jeji registrace k DPH. Pro posouzeni naroku
spolecnosti H. je pak bez vyznamu, ze nékteré dalsi navazujici ¢lanky obchodniho
fetézce se pozdéji staly nekontaktnimi a neptriznaly DPH =z uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, jelikoz o tom, jak odbératel nebo odbératel odbératele nalozi se
zbozim, nemohla spole¢nost H. nic tusit. Zapojeni sourozenct R. J., M. J. a R. J.
do ¢innosti spoleénosti R. aD. zalobkyné poklada spise za skuteCnost svédcici
o provozovani rodinného podnikani, nez o podvodném jednani.

Tvrzeni zalovaného, ze se spole¢nost H. zvlasté nezajimala o kvalitu spolecnosti R. je
pak v rozporu s obsahem spisu, nebot existence naposledy uvedené spolecnosti byla
ovérena z obchodniho rejsttiku, registrace k DPH byla osvédcena, pan M. ]J.
spolecnosti H. predlozil plnou moc, obchodni partneti poskytli doporudeni a
k ovéreni spolehlivosti doslo také pres ratingovou agenturu iB. Hodnoceni
ratingovych reporti agentury iB. Zalovanym pritom ma zalobkyné za nespravne.
Kontrola plnéni povinnosti ze strany odbérateld mimoto nebyla na bedrech
spolecnosti H., ale spravce dané. Spolecnost H. ptijala veskera opatreni, ktera po ni
mohla byt rozumné pozadovana. Jaka dalsi opatfeni méla byt ucinéna, zalobkyni neni
zrejmé, nebot je zalovany neuvadi.

Zalobkyné nesouhlasi stim, Ye méla byt vénovina vét$i pozornost spolupraci
s obchodnimi partnery. Spolecnost H. totiz neméla jak ovérit, ze spolecnost R. na
Slovensku nepfiznala po¥izeni zbozi. Ze spoleénost H. védéla o existenci nékterych
dalsich zainteresovanych spolecnosti (E. g., N. nebo J.) ¢ o zapojeni pana D. do
podnikani spole¢nosti N., nebylo prokazano. Spole¢nost H. nemutze mit védomost o
véech spole¢nostech v Ceské republice, a to ani téch, v nich? mohou byt n&akym
zpusobem zapojeni jeji obchodni partnefi. Pro¢ by znakem podvodného jednani mélo
byt to, ze se slovensky obcan stal jednatelem madarské spolecnosti K., zalobkyni
rovnéz neni zrejmé. Dale zalobkyné rozporuje, ze se uskutecnilo spoleéné jednani
pana M. M., M. J,, R. J., R. J.,, R. D. a P. S., nebot zadné jednani v tomto slozeni se
nekonalo a z dikaza to neplyne. Divodem pro odepteni naroku na odpocet nemuze
byt to, ze spolecnost H. stala na konci jednoho z fetézca jako subjekt vykazujici
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a uplatnovala narok na vyplaceni nadmérného
odpo¢tu u DPH, nebotf né&jaky subjekt vzdy stoji na konci fetézce. Ze se jednalo
o predem dohodnuté obchodni transakce s repkou, prokazano nebylo.

Nekteré skutecnosti, které dle zalovaného svédcily o podvodném jednani, nastaly
v v v 4 4 A4 4 M v i 4 4 M 4 4
az po uskutecnéni dodavek a zadna z nich sama o sobé nebyla protipravnim jednanim
nebo pfimym poruSenim zakona. Jednalo se spiSe o drobné nesrovnalosti.
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V napadenych rozhodnutich absentuji Gvahy, které zalovaného vedly k zavéru, ze
wnent pochyb“ o tom, ze spole¢nost H. védéla nebo méla védét o podvodném jednani, a
tak jde jen o nepodlozend tvrzeni spravce dané azalovaného. Zalovany mimoto

. vV . . 4 v ‘v 4 v M v \4 4
mechanicky prejal argumentaci spravce dané, aniz rozhodné skutecnosti a predlozené
dtkazy sam hodnotil a zaujal k nim nekriticky nazor.

Napadena rozhodnuti ¢. j. 32352/15/5300-22442-707666 a <. j. 35848/15/5300-22442-
707666 se vedle dodavek fepky tykala také dodavek médénych drath a katod.
Zalobkyné upozortiuje na to, e prvni ze jmenovanych rozhodnuti se vztahuje k fjnu
2012, ale relevantni pasaz nese nadpis ,Méd’ - listopad 2012. Dale zalobkyné uvadi, ze
vroce 2012 nebylo zfejmé, ze by médéné draty akatody mohly byt rizikovou
komoditou, a tak je argumentace zalovaného, jiz zpochybnuje narok spole¢nosti H. na
odpoéet DPH povahou komodity, nespravna. Na tom, ze spole¢nost H. narazové
vyuzila moznost obchodovat stouto komoditou, neni nic zavadného, nebot
disponovala prislusnymi Zivnostenskymi opravnénimi a vstupem na trh se nedopustila
nezakonného jednani. Davod, pro¢ spolecnost H. prepravovala zbozi od dodavatele
nejprve do Benesova a teprve pak odbératelim do Polska, spocival ve snaze utajit
totoznost odbératele tak, aby dodavatel nemohl u pristi objednavky spolecnost H.
obejit. Dikazem o Gmyslném zapojeni do podvodného retézce s dodavkami meédi
nemuze byt to, ze spole¢nost H. nejednala s vyrobcem, ale se spolednosti vlastnici
urcité mnozstvi médi. V nékterych pfipadech totiz mize byt vyhodnéjsi nakoupit
zbozi od subjektu odlisného od vyrobce.

Zalobkyné ive vztahu k dodavkim médi zdtraziiuje, e spole¢nost H. nemtZe byt
odpovédna za plnéni danovych povinnosti svého dodavatele, spolecnosti O. steel (jejiz
spolehlivost ovérovala), ani za to, ze se tato spolecnost stala v roce 2013 po zméné
statutarntho organu nekontaktni, auz vibec nemutze byt odpovédna za jednani
spolecnosti L., ktera byla dodavatelem spolecnosti O. steel. Spravni organy
neprokazaly, ze spolecnost H. védéla nebo musela védét o neptiznani a neodvedeni
dané spolecnosti L. Vzhledem k tomu, ze spolecnost H. neméla zadné objektivni
pochybnosti o spolehlivosti spolecnosti O. steel, stacilo, ze ovétila jeji existenci a
registraci k DPH; spolehlivost nadto byla ovéfena také u dlouholetého obchodniho
partnera spolenosti H. a u némeckého vyrobce z Aue. Pokud jde o polské odbératele,
spolecnosti O., R. aj. E., u téch byla ovéfena jejich existence a registrace k DPH.
Informacemi o tom, jak odbératelé se zbozim nalozi a komu jej prodaji, spolecnost H.
disponovat nemohla. Ve vztahu k dodavkam médi v listopadu 2012 pak nelze
z ptistupu spolecnosti H. ke spolecnosti J. E. v jiném zdanovacim obdobi dovozovat
domnénky o nevénovani pozornosti dokladim od zadného polského odbératele -
takova pausalizace zavérd je dle Zalobkyné neptpustni. Ze spoleénost H. védéla nebo
méla védét o podvodném jednani, nebylo prokazano. O poctivosti spolecnosti H.
naopak svédci to, ze se spolecnostmi ukondila obchodovani poté, co byla spravecem
dané informovana o jeho podezrenich.

K napadenému rozhodnuti ¢. j. 35848/15/5300-22442-707666 zalobkyné poznamenava,
ze zalovany nové domeéfil spolecnosti H. DPH z objemu dodavek médi pro odbératele
J. E., které povazoval za vnitrostatni dodani zbozi, ale zaroven setrval na svém
stanovisku, ze ve vztahu k tomuto zbozi nepfislu$i ani odpocet DPH na vstupu.
Takova situace je absurdni a v prikrém rozporu s principem neutrality DPH, a proto
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je rozhodnuti nezakonné.

Zavérem zalobkyné pripomina judikaturu Soudniho dvora a konstatuje, ze spolecnost
H. neméla zakonnou povinnost provérovat darovou kazen svych obchodnich
partnerd, nebot neexistovaly naznaky vzbuzujici pochybnosti o podvodnosti
transakci. Opakuje, Ze spravni organy neprokazaly, ze spole¢nost H. védéla nebo
musela védét zasazeni dodavek darfiovym podvodem, a tudiz ji mél byt ptiznan narok
na odpocet DPH.

II.

Zalovany ve vyjadieni k zalobam konstatuje, e zboi (fepkové semeno), které bylo
predmétem transakci, existovalo a nebylo fiktivni, bylo pfepravovano z mist nakladky
do mista vykladky, kterym byl témér vzdy verejny sklad spolecnosti A. v Novém
Mesté nad Vahom. Skutecny pohyb zbozi se lisil od fakturacniho pohybu zbozi.
Nebylo prokazano, ze by néktery z clanku fakturaéniho fetézce provadél prejimku
zbozi, jeho kontrolu, ze by zbozi skladoval nebo s nim jinak nakladal. Zbozi v misté
nakladky prebiral ridi¢ a ten jej v misté vykladky také predaval zaméstnanci skladu.
Zbozi podle smluv prebirala spolecnost D., kterd tak ¢inila prostfednictvim svych

v o VeV v 4 i 4 . . e/ v . . .
zaméstnancu, pricemz zbozi bylo evidovano jako jeji, spolecnosti K. a R. v evidenci
spolecnosti A. nefigurovaly. Pti vzijemnych dodavkach repky unikalo dle tvrzeni
v ’ . v \ i . /7 Ve vV
zalovaného DPH jednak na strané odbératele, spolecnosti R., ktera neptiznala dan za
porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a jednak na strané spolecnosti N., ktera dan

Ve / M 4 4 v v v i
nepfiznala na vystupu. Osoby zapojené do transakci, vcetné spolecnosti H., byly
v kontaktu, o Cemz ma svéd(it jejich spole¢na Gcast pfi jednanich.

Zalovany dale pfipomina judikaturu Soudniho dvora a konstatuje, Ze narok na odpocet
dané nemusi byt pfiznan, pokud je jeho uplatnéni podvodné. Zalovany je presvédéen o
tom, zevnapadenych rozhodnutich dostatecné vysvétlil, jaka opatfeni méla
spolecnosti H. prijmout, a uvadi, ze mu neni znama takova judikatura, ktera by
v v/ / v o v / v/ v 4
povazovala za nepfipustné pozadovat v oduvodnénych prfipadech po odbératelich
dolozeni plnéni danovych povinnosti vici spraveim dané. O existenci obchodnich
v v o /v / v / v v/ \4 4 v v/ v /
fetézcu zatizenych datovym podvodem svédéi dle zalovaného predev$im zpétny
pohyb zbozi do Ceskeé republiky a nepfiznana dan nékterymi ze zapojenych subjektt.
Pohyb zbozi byl mezi zapojenymi subjekty predem dohadovan, priemz za
slovenskou spolecnost R. navic ve styku se spole¢nosti H. jednaly neopravnéné osoby.
Zjisténa pochybeni se zalobkyné snazi bagatelizovat, zalovany se knim vsak
v napadenych rozhodnutich vyjadril dostateéné. Zalovany dodava, ze spole¢nost H.
nejednala pri sjednavani milionovych dodavek repky dostatecné obezretné a tcastnila
se jednani, na kterych byly pritomny osoby, které tam byt nemély. O tom, ze se
spolecnost H. Ucastnila predem dohodnutych transakci s fepkou, zalovany nema
7 \4 v vV / vV 1V v
pochyb, a domniva se, ze spole¢nost o danovém podvodu védét mohla a méla.

K dodavkam médi zalovany uvadi, ze neni podstatné, zda spole¢nost H. védéla o tom,
ze méd patfi mezi rizikové komodity. Za podstatné poklada to, ze se méd vozila
ze Sternberka do Bene$ova (dopravu zaji§tovala spole¢nost O. Steel), z Bene$ova
do skladu v Zabovieskich a odtud do Polska (dopravu zajifovali polsti odbératelé).
Pokud by se zbozi vezlo ze Sternberka rovnou do Polska, urazilo by krat$i cestu.
Polsti platci nasledné v nékterych pifipadech dodali zbozi ¢eskému platci a ten zase
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polskému platci, ktery zbozi dodal slovenskému platci. Spoleénost H. pred vstupem
do transakci nepodnikla zadna konkrétni opatfeni, ze kterych by plynulo, ze byla
dostateCné obeztetna. Takova opatfeni by pritom byla namisté, nebot se jednalo o jeji
prvai obchod s danou komoditou a obchodnimi partnery a celkova hodnota médi,
kterou spolecnost H. nakoupila, ¢inila cca 40 miliona K¢. Totoznost némeckého
dodavatele médi, od néhoz si spole¢nost H. méla ovérovat spolehlivost spoleénosti O.
steel, dle Zalovaného znama neni. Obchodovani s komoditou bylo ukonceno poté, co
se spravce dané zacal obchodovanim s médi zabyvat, zahajil danovou kontrolu
a nevyplatil spolecnosti H. nadmérny odpocet.

K namitce tykajici se spoleCnosti J. E. zalovany konstatuje, ze spolecnost H.
neprokazala narok na osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu ve vztahu k prodeji médénych drati o hodnoté 4.081.200,60 K¢. Jednalo se o
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, kdy je podle § 21 ZDPH platce povinen dan
na vystupu priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty.
Spolecnosti H. proto vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu z prodeje zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku. Dan byla vypoctena podle § 37 odst. 2 ZDPH. Se svym
pravnim nazorem, ktery byl odlisny od nazoru zastavaného spravcem dané, zalovany
spolecnost H. v odvolacim fizeni seznamil.

Ohledné tady dalsich zalobnich bodt zalovany odkazuje na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice opakuje néktera sva drivéjsi tvrzeni a dodava, ze vztah mezi
spolecnosti D. a R. byl zalozen smlouvou komisionatskou, a proto se v evidenci
spoleCnosti A. objevoval nazev spoleénosti D. Tento typ smluvniho vztahu
v v 4 v M 4 v v i 4
nevylucoval, aby spoletnost D. provadéla sjednané sluzby prosttednictvim
subdodavatele, spolecnosti A. Ze je neptipustné, aby dodavatel zadal od svych
odbératela dolozeni plnéni danovych povinnosti, zaznélo dle zalobkyné v rozsudku
Soudniho dvora ve véci M. Zalobkyné se dale domniva, ze i kdyby bylo pravdou, ze
v . / . v ’ v v . / ’
spolecnost H. jednala se zastupci spolecnosti védomé zapojenych do obchodnich
v v o o v v 4
fetézca, nebylo by to dikazem o tom, ze sama spolecnost H. byla do podvodného
jednani také zapojena a ze oném védéla. S ostatnimi spoleCnostmi totiz jednala
vintencich radného obchodniho styku. Zavérem zalobkyné konstatuje, ze se
spolecnost H. stala obéti podvodného jednani svych obchodnich partners, na coz
reagovala tim, ze ve chvili, kdy podvodné jednani vyslo najevo, podala podnét
organim ¢innym v trestnim fizeni k zahajenti Setteni.
IMI.

V prubéhu jednani zalobkyné nad ramec shrnuti predchozi zalobni argumentace
poukazala na to, ze povinnost ovérovani plnéni danovych povinnosti obchodnimi
partnery neplyne ani z pravnich predpisu, ani zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu ¢1 Soudniho dvora. Namitla, Ze 1 Generalni finanéni reditelstvi s v souvislosti
s kauzou, vramci niz nakoupilo mobilni telefony od spoleénosti zapletené do
danového podvodu, se haji shodné jako zalobkyné a pro ilustraci predlozila tiskovou
zpravu zverejnénou na webu Finanéni spravy dne 22.5.2017. Spolecnost H. nema
moznosti jako spravce dané, ktery po dobu tfi az Ctyt let skutecnosti plynouci ze
spravniho spisu zjisfoval za pomoci institutd danového tadu, a tato pozdéjsi zjisténi
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tak neni mozné zalobkyni pfic¢itat ktizi. Spoleénost H. v dobé uskutecnovani
predmétnych obchodu byla dostateéné, ne-li nadstandardné obezfetna, kdyz si
dokonce vyzadala 1 vyjadfeni ratingové agentury. Poukazala dale i na to, ze nedlouho
pred jednanim obdrzela vyrozuméni policejniho organu ze dne 22.9. 2017 o tom, ze
po 4 roky trvajicim vySetfovani v navaznosti na trestni oznameni podané M. M.
policie dospéla k zavéru, ze vdané zalezitosti nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty trestného Cinu zkraceni dané, poplatku ajiné povinné platby, a véc byla
proto odlozena. Je tak zjevné, ze policie v dané véci nic zavadného nezjistila a ze
nebyly podniknuty zadné konkrétni kroky vici konkrétnim osobam.

Zalovany na to reagoval konstatovinim, e Generalni finan¢ni Yeditelstvi bylo v dané
kauze koncovym odbératelem a nemohlo si narokovat odpocet DPH, navic bylo
vazano i predpisy v oblasti vefejnych zakazek, takze nejde o srovnatelnou situaci.
Pokud jde o trestni fizeni, danové fizeni je ve vztahu k nému fizenim nezavislym a
jestlize podle organa ¢innych v trestnim fizeni nedoslo k podvodu ve smyslu trestniho
prava, jesté to neznamena, ze tytéz skutecnosti nemohou predstavovat dariovy podvod.

IV.

Poté, co soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas a ze spliuji vSechny formalni
nalezitosti na né kladené, prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloby
nejsou duvodné.

Pfi posuzovani divodnosti tfi obsahlych zalob zvolil krajsky soud ptistup vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni)
jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je
sama o sobé dostatecnd (napt. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08;
judikatura Ustavniho soudu je dostupni z http://nalus.usoud.cz/). Soud tedy
komplexné reaguje na vSechny stézejni argumentacni okruhy zalobkyné i na podstatné
body obrany zalovaného. Absence detailni odpovédi na kazdou jednotlivou vytku
pfitom neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti ¥adné zd@vodnit rozhodnuti,
nebot tento zavazek ,nemiiZe byt chapan tak, Ze vyZzaduje podrobnon odpovéd na kazdy
argument® (srov. nap¥. nalezy ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5.
1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Stejny pistup byvi ve sloZitych, argumentaéné
obsaznych vécech uplatnovan také Nejvyssim spravnim soudem (viz napt. rozsudek ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j.2 As 313/2015 - 492, dostupny stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobkyné vytyki zalovanému predeviim to, e zjudikatury Soudniho dvora a
Nejvyssitho spravantho soudu vyvodil nespravné zavéry, které pak aplikoval
na souzenou véc, ze mél shodné se spravcem dané za to, ze spolecnost H. byla
zapojena do retézce podvodnych obchodd, jejichz primarnim cilem bylo ziskani
nadmérného odpodtu na DPH, aniz by bylo prokazano, ze spole¢nost H. mohla o
danovych podvodech védét, a ze potvrdil nazor spravce dané, podle néhoz spolec¢nost
H. nepostupovala obeztetné, nebot dostatecné neprovérila své obchodni partnery a
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neprijala vSechna opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana.
IV. 1. K zavérim plynoucim z judikatury

Ustanoveni § 72 ZDPH upravuje narok danového subjektu na odpocet dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni. K odepfeni naroku na odpocdet dané muze dojit
zduvodu 0lasti danového subjektu na podvodu na DPH. Ten byl v judikatute
Soudniho dvora vymezen jako situace, v niz jeden ztcastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu sulelem tzv. Sesté smérnice Rady 77/388/EHS zedne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (jez byla s G¢innosti od 1. 1.
2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES), nebot uskute¢néné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam [napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232, nebo rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), nebo ve véci M.],
nebo jako ptipad, vnémz osoba povinna k dani zamérné nesplni své formalni
povinnosti s cilem se vyhnout zaplaceni dané (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28.7.2016, C-332/15 Giuseppe Antoneo). I kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt
rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita dastka ziskana jako
DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014 - 60, publikovany pod ¢.3275/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 3. 2010,
&.j. 9 Afs 83/2009 - 232),

Ve véci Optigen Soudni dvir zdaraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen

4 v v v M 4 M .. 4 v 4 4 4 A%
tim, zev fetézci dodavek je jina predchozi nebo naslednd transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov.rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?, nebo ze dne 21. 2. 2008 ve véci
C-271/06, Netto Supermarkt). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu,
aby dostate¢né pravné prokazal objektivai okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba
i / M vV 1V vV 1V \4 v 4 v / o v 4 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku
v v/ 4 4 /4 Ve oo / M
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci (véc M., bod 49).

Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pak rovnéz plyne, Ze pfi prokazovani tzv.
karuselovych podvodi je na danovém organu, aby v konkrétni transakei prokazal
objektivni skuteCnosti, z nichz lze uclinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo
M i 4 v v vV 1Vv v v 4 v 4 o v 4 4 v
minimalné mél a mohl védét, Ze plnéni uplatnované k odtivodnéni naroku na odpodet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47). Neni
M / v i 4 A / 4 4 M / o 4 v /
nicméné povinnosti danového organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v retézci byl podvod spachan. V darfiovém fizeni vsak musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané
pritom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici (viz jiz citovany
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rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

Dukazni bremeno ohledné opattent, ktera danovy subjekt ptijal k zabranéni podvodu
na dani, naproti tomu lezi vylu¢né na danovém subjektu, jenz uplatiiuje narok na
odpocet DPH. Povinnosti darfiového organu proto neni identifikace urcitych opatfent,
ani vymezeni opatreni, ktera danovy subjekt prijmout mohl. Staéi prokazat, ze danovy
subjekt mohl nebo mél védét o své Gcasti na danovém podvodu (odst. [66] vyse
uvadéného rozsudku C.j. 4 Afs 233/2015 - 47). Pokud danovy subjekt uvede a
prokaze, jaka opatfeni prijal, je na danovych organech, resp.soudu, aby pfijata
opatreni vyhodnotil. Opatteni spocivajici pouze v ovéreni registrace k DPH, existence
zivnostenskych opravnéni a statutarnich organt pritom mohou byt sohledem
na konkrétni okolnosti pripadu shledana jako formalni a nedostatecna k prevenci
Gcasti danoveho subjektu na danovém podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51). Z zalobkyni zminovaného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, C. j. 22 Af 22/2012 - 47, pak obdobné
plyne, zZe dafiové organy by mély posoudit kvalitu a dostateénost opatteni, ktera
danovy subjekt pfijal za Gcelem vylouceni danového podvodu. V pripadé, kdy dospéji
k tomu, ze takova opatfeni byla v konkrétnim ptipadé nedostateéna, musi svou uvahu
zdtvodnit tak, aby bylo patrné, o co svlyj zavér o nedostatecnosti opiraji a jaka (dalsi)
opatreni méla byt provedena.

Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, ze narok na odpocet dané lze odmitnout, pokud
danové organy prokazou, ze dodavka zbozi byla soucasti podvodu na DPH, o némz
danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané vzhledem ke zjisténym objektivnim
okolnostem mohl nebo mél védét. Pti posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda danovy subjekt ptijal pfisvé hospodafske ¢innosti pfiméfena opatfent,
ktera od néj za danych okolnosti bylo mozné pozadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucasti podvodu. Jakd opatreni byla prtijata, ma prokazat danovy subjekt.
Darlové organy a soudy pak hodnott jejich dostatecnost.

Zda byla uplatnéna opatteni dostatecna, zavisi na okolnostech posuzované véci. Zdejst
(4 4 \4 v/ 4 4 4 M4 v 4 v /
soud vychazi z nazoru, ze ¢im vice nestandardnich okolnosti, jez mély vést danovy
subjekt k pochybnostem o poctivosti fetézce transakci, se v dané véci objevi, tim
Vev/ v 4 / v 4 v / VvV 4 \4 v
podrobnéjsi opatteni k zabranéni danovému podvodu, resp. ovéreni, ze k nému
nedochazi, by mél danovy subjekt ucinit. Obecné 1ze konstatovat, ze pokud se béhem
/ 4 M Ve vV 4 4 4 */ /
spoluprace s obchodnimi partnery a pfi uskutecnovani transakci vyskytuji neobvykle
Ve v 4 i v / M v/ o4 v v oo M M *Vv
1 podezrelé situace a danovy subjekt zadajici o odpolet dané je ignoruje, aniz by
. v VVe i / 4 o 4 ./ Ve 4
v reakci na né provéril spolehlivost svych obchodnich partneru, nelze mit jim pfijata
opatreni za dostate¢na.

Krajsky soud nesouhlasi szalobkyni vtom, ze zavéry, které zalovany vyvodil
z judikatury, jsou mylné. Naopak dava zalovanému za pravdu, ze danovy subjekt by
mél postupovat obezfetné avreakci na konkrétni okolnosti prijimat veskera
Ve VvV 4 Vv 4 VvV 4 \4 / / v 4 4 v/ 4 vV /4
primérena opatreni k ovéreni, ze jim poskytované plnéni neni soucasti danoveho
4 4 M 4 /7 vV 4 \4 M 4 4 v
podvodu. Chybné neni ani konstatovani zalovaného, ze rezignovani na obezretnost
v obchodnich vztazich muze Ustit ve ztratu naroku na odpocet dané (samozrejmé za
predpokladu, ze bude prokazano, ze subjekt mél nebo mohl - pokud by byl dostate¢né
obeztetny - o datiovém podvodu védét). Spravnost takovych zavérd lze dovodit
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napriklad ze shora citovanych rozsudku ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51 a ¢. j. 4 Afs 233/2015
- 47 ¢ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 -
147, ktery v napadenych rozhodnutich citoval zalovany. Pokud zZalobkyné tvrdi, ze
k odhalovani danovych podvodu jsou povolany danové organy, a nikoli platci dané,
ma jisté pravdu. To vsak neméni nic na tom, ze platci dané by méli vénovat pozornost
obsahu pravnich vztahd, do nichz vstupuji, snazit se dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnerd a pocinat si tak, aby v pfipadé odhaleni danového podvodu
nevznikly pochybnosti, ze 0 podvodném jednani védéli nebo mohli védét.

Vyse uvedené zavéry pritom nejsou ani v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
konkrétné s rozsudkem ve véci M. a rozsudkem ve véci L., které zalobkyné citovala.
Kuprikladu v bodé 54 rozsudku ve véci M. Soudni dvur vyslovné uvadi, ze neni
v rozporu s unijnim pravem pozadovat, aby subjekt prijal veskera opatteni, ktera po
ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéteni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede
k Gcasti na dafiovém podvodu. Z zaloby je nicméné zfejmé, ze témto rozsudkim
Soudniho dvora by mél odporovat predevsim nazor zalovaného, ze spole¢nost H. méla
vyvinout vétsi snahu a pozadat svého odbératele konkrétné o to, aby ji dolozil plnéni
svych povinnosti vuci spravci dané.

Bez toho, aby soud nyni hodnotil, zda za danych skutkovych okolnosti bylo namisté,
aby spole¢nost H. po svém odbérateli pozadovala, aby ji predlozil dikaz o plnéni
danovych povinnosti viéi svému spravei dané, vyjadti se soud na tomto misté k tomu,
zda judikatura Soudniho dvora skutecné zcela zapovida moznost pozadovat po
danovych subjektech, aby pfijali opatreni ve formé kontroly plnéni danovych
povinnosti odbérateli.

Z odivodnéni rozsudku ve véci M. je patrné, ze Soudni dvir posuzoval situaci,
v niz spravce dané neprokazal, ze osoba povinna k dani, jez uplatnovala narok na
odpocet dané, méla povédomi o znamkach toho, ze dotlené plnéni bylo soucasti
podvodu na DPH. Za téchto okolnosti pak soud dovodil, ze osobé povinné k dani
nesmi byt odmitnut narok na odpocet dané zdavodu, ze se neujistila, zda byl
vystavitel faktury na zbozi, na které byl uplatnovan narok na odpocet, v postaveni
osoby povinné k dani a zda splnil své povinnosti podat darnové ptiznani a uhradit
DPH [srov. mimo jiné dikci zavéru druhého vyroku rozsudku ve véci M: ,ackoli (...)
osoba povinnd k dani nemd Zddné indicie odivodriujici podezient, Ze na strané uvedeného
vystavitele doslo k nesrovnalostem & podvodu®). Zavéry, ze po osobé povinné k dani
uplatriyjici narok na odpocet dané obecné nelze pozadovat, aby ovéfovala plnéni
danovych povinnosti ze strany vystavitele faktury, pak Soudni dvir zopakoval také ve
druhém ze zminovanych rozsudkl ve véci L., 1zde vsak lze z odGvodnéni rozsudku
vyvodit, ze osoba povinna k dani neméla k dispozici zadny naznak toho, ze plnéni
bylo soucasti danového tniku (resp. ji to nebylo prokazano).

Lze shrnout, ze judikatura Soudniho dvora poklada pozadavek danovych organa,
aby danové subjekty pozadovaly po svych obchodnich partnerech dolozeni plnéni
M 4 o Ve / 4 o 4 Ve vV / v / .
povinnosti vaci svym spravcum dani, za neprimeéfeny tehdy, pokud daniovy subjekt
nema zadné indicie odivodnujici podezreni, ze na strané obchodnich partnert dochazi
k podvodu na DPH ¢i jinym nesrovnalostem. Zavéry vyslovené v rozsudcich ve
v 4 4 Vv 4 ’ Ve ’ 4 . /v
vécech M. a L. naopak nebrani tomu, aby dariové organy pri posuzovani situace, v niz
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se objevovala rada naznaku nasvédéujicich, ze plnéni, které danovy subjekt poskytl
svému obchodnimu partneru, bylo soudasti dafiového podvodu, shledaly nedostatky
ptijatych opatfeni v tom, ze dariovy subjekt svého odbératele - navzdory podeztelym
okolnostem - nepozadal o dolozeni plnéni danovych povinnosti vaéi spravei dané
(nebo v absenci jiného obdobného opatfent).

Soud tedy nepovazuje vytku, ze zalovany nespravné vylozil soudni judikaturu,
zadivodnou ani neshledal, ze by opatfeni, které podle néj spolecnost H. mohla
prijmout, bylo zcela zapovézeno judikaturou Soudniho dvora.

IV. 2. K védomosti o podvodu na DPH
pri transakcich s fepkou a pfijatym opatfenim

Soud na uvod konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, ze v danovém rizeni bylo
postaveno mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech spocival darovy podvod ve
vztahu ke zdatiovacim obdobim duben az Cerven 2012 a zari az prosinec 2012. Danové
/7 .. . v v 4 4 v Ve v V.
organy zjistily radu skutecnosti, které svédcily o tom, ze transakce s repkou byly
\4 / M 4 4 / V 4 4 v / . 4 v
zasazeny podvodnym jednanim za tcelem kraceni dané. Podstatné je zejmeéna to, ze se
jednalo o fetézové transakce s prvotnim nakupem v jiném clenském staté, nékteré
z Clanka transakci nepfiznaly DPH, neodvedly ji a jsou nekontaktni. Ucastnici
v v S v A A A oy : .
fetézovych transakci byli osobné propojeni a néktefi z nich vznikli a registrovali se
k DPH nedlouho pted zahajenim retézovych transakci. Preprodej repky mezi vice
subjekty nedaval zadny ekonomicky smysl, a to predevsim (ale nikoli vylu¢né)
v situacich, kdy dvé spole¢nosti byly mezi sebou navzajem dodavateli i odbérateli.

Z celkového vyznéni zalob je patrné, ze zalobkyné zavéry o podvodném jednani
v / / Vv v / v 4 Ve 4 4 M i v i
nékterych ze zGcCastnénych spolecnosti pfijima a nebroji proti nim. Co zalobkyni
skuteéné vadi, jsou zavéry danovych organd, ze spolecnost H. o podvodu na DPH
védéla a Gmyslné se ho Gcastnila. Pred vlastnim posouzenim spravnosti nazoru o
védomosti spole¢nosti H. o podvodu na DPH soud opétovné zdaraznuje, ze k tomu,
4 v 4 4 v 7 V. Vv v
aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné prokazovat, ze se
v M v .. / M 4 4 v v Vo 7 4 4
spolecnost H. aktivné zapojila do podvodného jednani av em presné jeji jednani
spocivalo. Postacuje, pokud je prokazano, ze si mohla byt podvodného jednani
s ohledem na zjisténé objektivni skute¢nosti védoma (srov. zminovany rozsudek ¢. j. 6
Afs 130/2014 - 60 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 1
Afs 59/2013 - 34).

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 12. 1. 2015 tykajici se zdanovacich obdobi duben,
kvéten a éerven 2012 soud zjistil mimo jiné tyto podstatné skutecnosti: Spolecnost H.
nakupovala fepku od tuzemskych dodavatelt, dale ji neskladovala, ale prodavala ji
svym odbératelim. Dodavatelé spolecnosti H. v kontrolovanych obdobich uvadeéli
dodani zbozi vesvych priznanich k DPH a odvadéli dan na vystupu. Jedinou
vyjimkou v tomto ohledu byla spolecnost F. 1., ktera navzdory registraci k DPH
nepodavala danova ptiznani apro spravce dané byla nekontaktni. Ackoli tato
spole¢nost prodala spolecnosti H. v kontrolovanych obdobich repku za celkovou cenu
14.407.399 K¢ (bez DPH), dodani zbozi nep¥iznala. Repku nakoupenou od spoleénosti
F. I. prodala spolecnost H. slovenské spole¢nosti R. a toto dodani vykazala jako plnéni
osvobozené od dané snarokem na odpocet dané. Slovenska spolecnost R. byla
v kontrolovanych obdobich jedinym odbératelem spole¢nosti H. v jiném clenském
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staté Evropské unie. Spole¢nost R. v pfiznanich k DPH za mésice duben az Cerven
2012 neptiznala potizeni zboi od spole¢nosti H. v celkové vysi 190.332.283 K¢ Repka
byla spolecnosti R. dodavana na Slovensko do vefejného skladu spolecnosti A.
v Novém Mesté nad Vahom. Zbozi méla zaspolenost R. prebirat na zakladé
smluvniho vztahu slovenska spolecnost D. Nakladani a prebirani zbozi ve skladu
fakticky probihalo za Gcasti fidice (tj. prepravce, resp. jeho zaméstnance) a skladnika,
jenz byl zaméstnancem spolecnosti A. Spolecnost D. nebyla jen spolecnosti zajistujici
prebirani fepky uréené pro spolecnost R., ale sama byla v kontrolovanych obdobich
dodavatelem 1 odbératelem fepky. Spolecnost D. zbozi odebirala napfiklad od leské
spolecnosti M., ktera byla béhem roku 2012 odbératelem i dodavatelem fepky od
spolecnosti H. Spolecnost D. zbozi naopak dodavala napriklad spolecnosti E., ktera
byla dodavatelem repky pro spole¢nost M., a spole¢nosti V., ktera rovnéz dodavala
spolecnosti M.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 1. 2015 identifikoval radu dalsich
obchodnich vztaht mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi i spoletnostmi dalSimi a
konstatoval, ze v kontrolovanych zdariovacich obdobich bylo vytvofeno velké
mnozstvi vzajemné se prolinajicich fakturalnich fetézca postradajicich racionalni
vysvétleni. Nékolik vytvorenych fetézca podle néj spojovala nejen shodna komodita,
s niz bylo obchodovano (fepka), ale take zalastnéné spolecnosti a osoby, které za né
jednaly. Repka byla dovaZena z Ceské republiky na Slovensko a odtud zpét do
Beneova v Ceské republice, odkud se p¥padné dostavala na dal$i neustanoven4 mista,
mnohdy zpét na Slovensko, a to 1 do skladu v Novéem Mesté nad Vahom.

Ve vztahu ke zdatiovacim obdobim duben az lerven 2012 dariové organy uvadély
mnozstvi objektivnich skuteénosti vedoucich je k zavéru, ze spolecnost H. mohla
pfinejmen$im védét, Ze transakce s fepkou byly zatizeny datiovym podvodem. Ze
neslo o standardni obchodni transakce, ale o podvodné jednani smérfujici ke kraceni
dané, mohla spolecnost H. naznat z osobni propojenosti subjektt, s nimiz pfisla do
kontaktu. Od brezna 2012 do ledna 2013 byl jednatelem odbératele R. M. H., ktery
byl od bfezna 2012 do unora 2013 spolecné s R. J. spolecnikem téze spolecnosti. M.
M., predseda predstavenstva spole¢nosti H., pfi vyslechu sdélil, Ze jednatele spolecnosti
R. osobné nezna, nebot za ni jednala R. J., M. J. a P. S. Vedle toho, ze R. J. byla
spolecnikem spolecnosti R., byla jednatelkou a jedinym spolecnikem spolecnosti D.,
ktera méla na zakladé smlouvy prebirat za spolecnost R. dodavky repky od spoleénosti
H. ve skladé v Novém Mesté nad Vahom. O smluvnim vztahu mezi spole¢nosti R.
aspoleénosti D. M. M. védél a stejné tak si byl védom tucasti R. J. vobou
spolecnostech. Aclkoliv uzavreni smlouvy o pfijimani a potvrzovani zbozi za jinou
spolecnost neni samo o sobé nelegalni, jednalo se o jednu z indicii vypovidajicich o
zvlastnim propojeni mezi nékterymi spoleCnostmi a osobami. SP. S. se M. M.
seznamil na pocatku roku 2012. P. S. zfejmé seznamil M. M. se zastupci spolecnosti R.
(touto skutecnosti st M. M. pfi vyslechu nebyl zcela jist) a od néj také ziskal reference
na spolecnost R. P. S., a¢ nebyl jednatelem ani spole¢nikem spolecnosti R., dle sdéleni
M. M. jednal za tuto spolecnost a byl pfitomen pfi jejich jednanich se spolec¢nosti H. P.
S. pritom byl jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnosti M., ktera se pozdéji v roce
2012 stala odbératelem 1 dodavatelem fepky spolecnosti H. M. M. dale vypovédel
napftiklad to, ze znal R. J., nebot ten nékoho doprovazel pti jednani. R. J. ptitom byl
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spolecné s M. H. spolednikem a jednatelem ve spoleCnosti J. a dale byl jednatelem
spolecnosti E., jejimz spoleénikem byl M. H. Pfes spolecnost J. se fepka dostavala od
slovenské spoleCnosti R. zpét k ¢eskym spolecnostem, spole¢nost E. pak byla
odbératelem i dodavatelem fepky a byla zapojena v nékolika podvodnych fetézcich.

Soud je na rozdil od zalobkyné toho nazoru, ze shora uvedené skutenosti svédci
o nestandardnich vztazich mezi zainteresovanymi spoleCnostmi a osobami a mély vést
spolecnost H. k obezretnosti. I kdyby spolecnost H. skute¢né nevédéla o podvodu na
DPH ani o tom, Ye se fepka vozila ze Slovenska zpét do Ceské republiky (a odtud
mnohdy zpét na Slovensko), mohla si byt podvodného jednani védoma. Pfitomnost P.
S., ktery nebyl zakonnym ani zmocnénym zastupcem spolecnosti R., pri jednanich
této spolecnosti se spolecnosti H. neodpovida bézné obchodni realité, a to ani v situaci,
kdy pan S. doporudil spole¢nost R. spole¢nosti H. k obchodovani, jak uvadi
zalobkyné. Pfitomnost P. S. pfijednanich a razeni osobam, které za spolecnost R.
jednaly (¢1 dokonce akceptovani veskerych pripominek P. S. spolecnosti R.), mély ve
spolecnosti H. vzbudit pochybnosti ohledné poctivosti obchodt s tepkou. Tyto
pochybnosti pak mély byt posileny tim, ze za spole¢nost R. nejednal jeji jednatel
(ktery dokonce nikdy nebyl na jednani pfitomen, prestoze se jednalo o
nezanedbatelné, nékolikamilionové transakce), nybrz spole¢nik a dalsi dvé osoby (P. S.
a M. J.), které ve spolecnosti nevykonavaly zadnou funkci. Dokonce i kupni smlouvy
uzavrené mezi spole¢nostmi H. a R. podepisoval M. J., ktery slibené pisemné povéreni
k zastupovani nedodal. Tvrdi-li zalobkyné, Zze opravnéni R. J. k zastupovani
spolecnosti R. plynulo zjeji pozice spolecnika, nelze ji dat za pravdu, nebot dle
slovenské pravni Gpravy Gc¢inné v rozhodné dobé platilo obdobné jako dle Ceske, ze za
spolecnost s ruCeni omezenym jedna jeji statutarni organ (popt. zastupce). Nebyla-li R.
J. zmocnéna k zastupovani spoleénosti, nemohla Gstné ani jinak zmocnit
k zastupovani dalsi osoby. Pokud zalobkyné namita, ze se nikdy nekonalo jednani,
jehoz by se zaroven ucastnili M. M., M. J., R. J., R. J., R. D. (4. jednatel spolec¢nosti K.,
jez byla odbératelem v jiném zdariovacim obdobi) a P. S., pak to neméni nic na tom, ze
jiz samotna pritomnost P. S., M. J. ¢i R. J. (i kdyby zde nebyli pfitomni soucasné) na
nékterych jednanich spoleénosti H. se spolecnosti R., za niz nebyli opravnéni jednat,
méla vyvolat mnozstvi otazek a vést k provéreni obchodnich vztaht.

Osobni propojeni nékterych osob, s nimiz spoleénost H. jednala, zpravidla snadno
zjistitelna z 4daji v obchodnich rejstficich, skutecnost, ze za spolecnost R. jednaly
k tomu neopravnéné osoby a ze se obchodnich jednani Gcastnily fyzicke osoby, ktere
nebyly zastupci pfimo zainteresovanych spolecnosti - predevsim P. S. jakozto jednatel
spolecnosti, jez byla dodavatelem i odbératelem fepky, ktery zjevné ovliviioval (ne-li
primo utvarel) obchodni rozhodovani osoby jednajici za jinou spole¢nost - pak mohly
a mély vest ke zjisténi, ze dodavané zbozi je predmétem fetézovych transakei
zatizenych podvodem. Dal$im ukazatelem nestandardniho obchodniho pripadu je take
to, ze spolecnosti R. aD., které spojovala osoba R. J., nemély zadnou relevantni
obchodni historii, coz muselo byt spolecnosti H. znamo, pokud si existenci obou
spolecnosti a jejich registraci k DPH skuteéné ovérovala. Spolecnost R. byla zapsana
do obchodniho rejstiiku Slovenskeé republiky v zari 2011, k DPH se registrovala dne 1.
3. 2012 a od bfezna 2012 zacala obchodovat se spolecnosti H. Spolecnost D. byla
do obchodniho rejstitku Slovenské republiky zapsana dne 21. 10. 2011 a k DPH se
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registrovala téhoz dne. Obraz seskladany z téchto skutecnosti je pak dokreslen tim, ze
byly uskutecnovany dodavky zbozi v milionovych hodnotach, zbozi se vozilo od
dodavatela pfimo do verejného skladu (nikoli do provozovny ¢i skladu odbératele) a
k jeho faktickému prevzeti dochazelo prostrednictvim zaméstnanct skladu a ridica
dopravnich spole¢nosti. Naposledy zminéna skuteCnost sice podobné jako ostatni
skutkova zjisténi neni nelegalni a ani sama o sobé nevypovida o existenci danového
podvodu, je vsak treba nahlizet na ni nikoli jednotlivé, nybrz v kontextu dalsich
okolnosti a ty hodnotit jako celek.

Spole¢nost H. se nadto prezentuje jako spoleCnost ¢inna od roku 1993 v oblasti
vykupu zemédeélskych a jinych komodit a jejich prodeje zpracovatelim ¢i dalsim
obchodnikim. Jelikoz je zavedenou spolecnosti, je mozné klast na ni vyssi naroky
stran otazky, zda védéla nebo mohla védét, Ze se GCastni plnéni, jez bylo soucasti
daniového podvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2012, &.j. 1 Afs 37/2012 - 50). Soud pri zhodnoceni téch zjisténych skutecnosti, které
zde byly v prubéhu zdanovacich obdobi duben az ¢erven 2012 a o nichz spolecnost H.
védéla nebo mohla védét, dochazi k zavéru, ze spolecnost H. sizapojeni dodavek
fepky do podvodu na DPH (prinejmensim) mohla byt védoma.

Jestlize vsak zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. j. 32502/15/5300-22442-707666 ze
shora uvedenych skutkovych zjisténi dovozuje, ze spolecnost H. védéla o podvodu na
DPH a védomé se ho ucastnila, nedava mu soud zcela zapravdu. V danovém fizeni
nebylo spolehlivé prokazano, ze spole¢nost H. o podvodu s urcitosti védéla a rovnéz
nelze postavit na jisto, ze ji na jednanich sP. S.; R. J. a dalsimi bylo ozfejméno, ze
zbo%i bylo dovazeno ze Slovenska zpét do Ceské republiky do skladu v BeneSové,
nebo ze byla obeznamena s prubéhem a obsahem jednotlivych retézovych transakei.
Takove zavéry je treba mit ve vztahu ke spole¢nosti H. za pouhé spekulace. Soud
presto neshledava davod ke zruseni napadeného rozhodnuti ¢. j. 32502/15/5300-22442-
707666. K odmitnuti naroku na odpolet dané postacuje zjisténi, ze dariovy subjekt
mohl védét o tom, ze transakce, jiz se UcCastni, je soucasti danového podvodu, a tak
vyroky napadeného rozhodnuti i1 jeho odavodnéni v podstatné dasti obstoji.
Pro Gplnost pak soud dodava, ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze nebylo prokazano, ze
spolecnost H. védéla ¢i mohla védét o tom, ze se vbudoucnu stanou nékteré
spolecnosti zapojené do danového podvodu nekontaktnimi, ze zméni statutarni
organy nebo ze zaniknou. Tyto okolnosti nemohou slouzit k prokazani védomosti
spolecnosti H. o podvodu, nybrz se jedna o skutenosti svédéici o existenci danového
podvodu.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 23. 7. 2014 tykajici se zdanovacich obdobi zafi,
fijen, listopad a prosinec 2012 plyne, ze v prvni poloviné mésice zari 2012, konkrétné
od 4. 9. do 17.9. 2012, byla odbératelem fepky od spole¢nosti H. v jiném clenském
stat¢ madarska spolecnost K. (ta odebirala fepku také ve zdanovacich obdobich
brezen, Cervenec asrpen 2012). Od 17. 9. 2012 do konce roku 2012 byla jedinym
odbératelem repky od spolecnosti H. v jiném clenském staté slovenska spolecnost R.
Mistem vykladky zbozi byl v ptripadé obou spolecnosti verejny sklad v Novem Mesté
nad Vahom, kde zbozi za obé spolecnosti prejimala slovenska spolecnost D. Neplnéni
danovych povinnosti bylo spravcem dané zjisténo u spolecnosti R., ktera nepriznala
porizeni zbozi zjiného ¢lenského staitu. Co se madarské spolecnosti K. tyde, ta
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porizeni zbozi v mésici zari 2012 ptiznala.

Podobné jako tomu bylo v pfipadé zdatiovacich obdobi duben az cerven 2012,
identifikoval spravce dané (a v navaznosti na to zalovany v napadenych rozhodnutich)
ve vztahu ke zdafovacim obdobim zafi az prosinec 2012 mnoho obchodnich vztaht
mezi shora uvedenymi idal$imi spoleénostmi. Bylo kuprikladu zjisténo, ze Ceska
spolecnost M. (jednatelem P. S.) odebrala v kontrolovanych zdaniovacich obdobich zafi
az prosinec 2012 od spole¢nosti H. repku o celkové cené 57 miliona K¢ (bez DPH).
Spole¢nost M. odebirala fepku také od slovenské spole¢nosti A. a madarské
spolecnosti K. a sama dodavala spole¢nostem D., A., K. ¢ H. Spolecnost A. ve 4.
éevrtleti roku 2012 vykazala dodani zbozi spolecnosti M. v hodnoté témér 180 miliont
K¢, ve stejném obdobi dodavala spolecnost K. spolecnosti N., ta dodavala spole¢nosti
V., ktera byla dodavatelem spolecnosti M. V kontrolovanych obdobich byly zjistény
také pohyby zbozi od spolecnosti K. ke spolecnostem R., E. g, N. aM. a od
spolecnosti R. ke spole¢nosti J., ktera dodavala zbozi spolecnosti N. ata dale E. g.
Spravce dané a zalovany i ve vztahu k témto zdanovacim obdobim konstatovali
vytvofeni mnozstvi vzajemné se prolinajicich fakturacnich fetézcu, které postradaly
racionalni vysvétleni. Repka byla dovaZena do skladu v Novém Mesté nad Vihom,
odtud zpét do Bene$ova v Ceské republice, pfpadné na dal¥ neustanoveni mista,
a poté zpét na Slovensko, mnohdy i do skladu v Novém Mesté nad Vahom. Transakei
se UCastnily Ceské, slovenské a madarské spolecnosti. Spole¢nost R. neptiznavala
pofizeni zbozi z jiného clenského statu a nékteré subjekty, napt. N., nepriznavaly dan
na vystupu ztuzemskych plnéni, zatimco spoleCnost H. uplatiiovala narok na
vyplaceni nadmérného odpoctu.

Na zakladé zjisténi danovych organd lze i1 ohledné dodavek repky ve zdanovacich
obdobich zafi az fijen 2012 dovodit, ze spoleénost H. mohla védét, ze se uclastni
podvodu na DPH. Stejné jako v pfipadé zdanovacich obdobi duben az derven 2012,
svédéila o nestandardnosti obchodnich transakei osobni propojenost subjekta, se
kterymi byla spolec¢nost H. v kontaktu. Dle vypovédi M. M. (predseda predstavenstva
spolecnosti H.) se P. S. jako jednatel spolecnosti M. tUcastnil nejen jednani mezi
spolecnostmi H. aR. (jez nebyl opravnén zastupovat), ale také jednani mezi
spolecnostmi H. a K. U nékterych jednani mezi naposledy zminénymi spole¢nostmi
byl nadto pritomen M. J. a M. B., byvaly spole¢nik spolecnosti H. Slovakia, od néhoz
M. M. ziskal na pocatku roku 2012 kontakt na spolecnost K.

Spole¢nost H. si s ohledem na zjisténé objektivni skute¢nosti mohla byt védoma toho,
ze plnéni, ktera poskytovala spolecnostem R., K. ¢i M., byla soucasti podvodu na
DPH. Ohledné neopravnéného jednani za spolecnost R., pfitomnosti ptrimo
nezucastnénych osob pti obchodnich jednani sodbérateli fepky nebo osobniho
propojeni nékterych osob, s nimiz spolecnost H. prisla do kontaktu (tj. napf. Gcasti R.
J. ve spoleénostech R. a D. ¢i vlivu P. S. na rozhodovani M. J., jenz vystupoval
jménem spolecnosti R.), 1ze opétovné konstatovat, ze se jednalo o vyznamné indicie k
nepoctivosti navazovanych obchodnich stykua. Pokud se navic P. S. netcastnil pouze
jednani mezi spolecnostmi H. a R., ale také mezi prvou ze jmenovanych a spolecnosti
K., a pokud soucasné iracionalné dochazelo k dodavkam repky od spolecnosti H. ke
spolecnosti M., jednajici P. S., a naopak, domniva se soud, ze spolecnost H., resp.
predseda jejtho predstavenstva, nemohl o podvodném jednani nevédét. Tyto zavéry
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jsou pak umocnény tim, ze jednatel mad'arské spole¢nosti K., R. D., s nimz spolecnost
H. zapocala obchodovat v bfeznu 2012, byl v rozhodné dobé jedinym jednatelem a
spolecnikem spolecnosti N., ktera odebirala zbozi od spolecnosti K. Voditkem,
jez mélo vést zavedenou spolecnost H. k obezfetnosti, je dale to, Ze nejen spolecnosti
R. a D., ale také spolecnosti K. a N. nemély témét zddnou obchodni historii.
Spolec¢nost K. byla zapsana do obchodniho rejsttiku a registrovana k DPH dne 16. 2.
2012 (nasledujictho meésice zacala od spoleCnosti H. odebirat fepku), zatimco
spolecnost N. byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 2. 12. 2011 a registrovana
k DPH o deset dnd pozdéji.

Také ve vztahu knapadenym rozhodnutim ¢. j. 32352/15/5300-22442-707666
a ¢.j. 35848/15/5300-22442-707666 je nicméné nutno uvést, ze zalovany (a pred nim
spravce dané v protokole o danové kontrole) nespravné dovodil, ze spolecnost H.
o podvodu na DPH védéla a védomé se ho tcastnila. Ackoliv k takto silnym zavéram
nelze dle nazoru soudu s jistotou dospét, neméni to nic na tom, ze byl dan davod
k odmitnuti naroku na odpocet dané, nebot stacilo prokazat, ze spoleénost H. o

podvodu na DPH védét mohla.

V situaci, kdy zjistény skutkovy stav svédéi o tom, ze spole¢nost H. o své Gcasti na
danovém podvodu mohla védét, bylo na ni, aby prokazala, ze pfijala dostate¢na

v 4 VVe Ve v v / 4 v
opatreni k tomu, aby ovérila a vyloucila, ze k danovému podvodu nedochazi a ze
k nému svym vlastnim jednanim nepfispiva.

Zalobkyné uvadi, ze spolecnost H. ovérovala divéryhodnost svych obchodnich
o 4 / * o 4 M v/ VeV v 4 M
partnerd pomoci vypisu z obchodniho rejstriku, pricemz kontrolovala takeé jejich
registraci k DPH a totoznost jednajicich osob. Ze svédeckych vypovédi pak plyne, ze
bylo kontrolovano opravnéni osob jednat za spolecnost. K témto opatfenim soud
konstatuje, ze s ohledem na to, Ze za spolecnost R. jednaly k tomu neopravnéné osoby
a ze se jednani se spole¢nostmi R. 1 K. castnily osoby, které nebyly zmocnény k jejich
4 /7 Vv v 4 M v 4 4 v 4 v
zastupovani, slo o opatfeni zjevné formalni a zcela nedostatecna. Pokud spole¢nost H.
skute¢né nahlizela do obchodniho rejsttiku a ovérovala platnost registraci k DPH,
mohla si mimo jiné povsimnout, ze oba z jejich novych obchodnich partnert jsou
v i i M 4 4 4 i b4 A v / .. / o VvV Ve
spolecnostmi s minimalni obchodni historii, coz ji naopak mélo vést k jisté neduvére ¢i
i Ve 4 J 4 v v 4 v v v 4
opatrnosti pri budouci spolupraci. V prvé radé bylo namisté trvat na predlozeni
vV 4 v v/ M o4 v ./ 4 4 M v -
povéreni vSech tfi osob jednajicich za spolecnost R. k jejimu zastupovani, jakoz i na
tom, aby kupni smlouvy s touto spolenosti podepisoval jednatel nebo jim povérena
osoba. Ohledné pritomnosti ostatnich osob pfi obchodnich jednanich a jejich
zasahovani do rozhodovani obchodnich partnerti spoleénosti H. pak bylo vhodné
dozadovat se vysvétleni, vjakém vztahu k obchodnim partnerim tyto osoby jsou
ajaky maji naobchodnich zalezitostech zajem. Za dané situace poklada soud za
primérené (i sprihlédnutim k objemu dodavek) také doporuceni zalovaného
pozadovat po zahraniénich odbératelich fepky dikaz otom, ze plni své danové
povinnosti vuci spravcum dané (k tomu, ze pfi existenci indicii o podvodném jednani
neni takovy pozadavek v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, viz odst. 39 tohoto
rozsudku).

K opatrenim v podobé doporuceni ze strany toho casu spolehlivych obchodnich
partnerd soud uvadi, ze zalobkyné nijak nespecifikuje, ktefi obchodni partnefi se za
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spolehlivost spolecnosti zarudili. Obecné l1ze podotknout, ze reference ohledné novych
obchodnich partnert jisté mohou byt na zacatku obchodnich vztaht uzitecné, pokud
v$ak je vyjednavani o transakcich nestandardni, nemohou byt samy o sobé dostatecné.
Z zalob 1 z protokola o danovych kontrolach nadto plyne, ze kontakt na spole¢nost R.
ziskala spoleénost H. ztejmé od P. S., s nimz se mél predseda predstavenstva M. M.
seznamit pocatkem roku 2012. Méla-li zalobkyné na mysli toto doporudent,
nepochybné je nelze pokladat za doporuceni od spolehlivého obchodniho partnera,
kdyz spoluprace s P. S. byla teprve ve svych pocatcich. Co se provéfovani spolenosti
R. a K. prostfednictvim ratingovych reportu agentury iB. tyce, ty nemohou mit
velkou vahu, nebot obé spolecnosti mély v dobé vyhotoveni reportd minimalni
obchodni historii, takze jejich dobré celkové hodnoceni nemohlo mit jinou nez ¢isté
spekulativni a krajné nejistou povahu. Spolecnost H. méla postupovat obezfetné a
prijimat napriklad opatfeni vyjmenovana soudem vySe pravé sohledem na to, ze
uzavirala nikoli nepodstatné kontrakty s nezavedenymi spole¢nostmi.

V otazce posouzeni védomosti spolecnosti H. o podvodu na DPH pri transakcich
v 4 . /7 v . Ve /. v ’ 4 v 4 vV 4

s fepkou a s tim souvisejici dostateCnosti prijatych opatfeni k zabranéni darfovému

podvodu tedy soud neshledal argumentaci zalobkyné davodnou.

IV. 3. K védomosti o podvodu na DPH
pti transakcich s médi a ptijatym opatfenim

Zprava o danové kontrole ze dne 23. 7. 2014 ohledné zdanovacich obdobi zari az
prosinec 2012 se vedle dodavek fepky tykala take dodavek médi, konkrétné Cu katod
99,99 % a Cu dratd 99,99 %. Spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze spole¢nost H.
obchodovala s médi béhem zdanovacich obdobi fijen a listopad 2012. Jejim pfimym
dodavatelem byla ceska spolecnost O. steel (poznamka soudu: dnes spole¢nost M. G.
a. s., v likvidaci), ktera sice podala pfiznani k DPH (se zpozdénim az dne 6. 2. 2013),
ale daniovou povinnost nesplnila. Spolec¢nost O. steel odebirala zbozi od deskeé
spolecnosti L., ktera podavala daniova priznani s nulovymi hodnotami, nedeklarovala
prijata ani uskute¢néna plnéni a je nekontaktni. Spoleénost H., ktera z plnéni pfijatych
od spole¢nosti O. steel uplatriovala narok na odpocet DPH, dale vykazovala dodani
zbozi do jiného clenského statu osvobozené od dané. Podle predlozenych faktur
spolecnost H. dodavala méd’ do Polska spole¢nostem R., J. E. a O.

Ve vztahu k dodavce pro spolecnost R. spravce dané zjistil, ze se uskutednila dne
8. 10. 2012, pricemz téhoz dne mélo probéhnout nékolik fetézovych transakei - od
spolecnosti L. k O. steel, dale ke spole¢nosti H., ktera dodala zbozi polské spoleénosti
R., ta jej dodala leskeé spolecnosti L. a od ni se zbozi dostalo k panu L. do Polska.
Protoze byla spole¢nost R. nejprve nekontaktni, nepodarilo se skutecnosti souvisejici
s dodavkou médi od spole¢nosti H. ovérit. Teprve pozdéji se podafilo zjistit, ze
spolecnost R. pofizeni zbozi pfiznala. Jeji odbératel, spolecnost L. pak v danovem
priznani také ptiznala pofizeni zbozi z jiného clenského statu, je vsak nekontaktni, a
tak se u ni zadné skutecnosti nepodarilo ovérit. Dodavku meédi pro spolecnost J. E. ze
dne 16. 10. 2012 spole¢nost H. dolozila listinnymi dikazy, spolecnost J. E. vsak
obchodovani se spole¢nosti H. popira. Dale bylo zjisténo, ze ackoliv k uskutecnéni
zdanitelného plnéni mélo dojit v fijnu 2012, spolecnost J. E. byla registrovana k DPH
az v prosinci 2012. Co se dodavek pro spoleénost O. tyce, spolecnost H. predlozila
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celkem pét faktur, z nichz pouze tfi eviduje také spolecnost O. Naposledy zminéna
spolecnost nepotvrdila pfijeti zbozi ze dne 31. 10. 2012, ale disponuje navic fakturou
z listopadu 2012, kterou méla spole¢nost H. vystavit - ta ji vSak neeviduje. Patou
z predlozenych faktur spoletnost H. pozdéji stornovala, nebot zbozi nebylo
odbératelem odebrano a zaplaceno. Ve zdanovacim obdobi listopad 2012 vykazala
spolecnost H. dalsi dvé dodavky, sviyj narok na odpocet dané vsak v lednu 2013 snizila,
nebot bylo zbozi z jakostnich divodu vraceno. Spole¢nost O. tudiz priznala porizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu jen na zakladé ¢tyr fakeur, které evidovala, tedy nikoli
za zdanovaci obdobi fijen 2012.

S datiovymi organy lze souhlasit v tom, ze zjisténé skutecnosti odtvodnuji zavér, ze

neslo o standardni obchodni pripady, nybrz o podvodné jednani sledujici snahu kratit

dané. K tomu soud dospiva predevsim z duvodu, ze se jednalo o retézové transakce
4 4 .. / v 4 o4 v 4 M / M o v

s prvotnim nakupem v jiném clenském staté, nékteré ze zapojenych subjektt mély tzv.

virtualni sidla, nepfiznaly nebo neodvedly dan, nemaji blizsi informace o nékterych

transakcich a jsou pro své spravce dané nekontaktni.

Soud na zakladé skutkovych zjisténi danovych organu shledal, ze spolecnost H. mohla
poznat, ze se ulastni fetézovych transakci srysy danového podvodu. Prvnim
naznakem byl jiz samotny pocatek jejtho obchodovani s médi, se kterou do té doby
neméla zkuSenost, nebot B. V., jednatel spoleénosti O. steel, dodavajici méd, ji
seznamil prinejmensim sjednim z polskych odbératelt, spolecnosti R. (zatimco
predseda predstavenstva spolecnosti H. uvedl, ze pan V. poskytl kontakt na vsechny
polské odbératele, obchodni referentka spolecnosti H. vypovédéla, ze pan V. poskytl
kontakt jen na tuto jednu spolecnost). Jiz tato skutecnost by dle nazoru soudu meéla
vést prumérné obezretného podnikatele k tomu, aby ovéril, zda nema v retézci
transakei slouzit jako jakysi prostredni ¢lanek nakupujici zbozi od tzv. bilého koné,
nebot nemélo ekonomicky smysl, aby spolecnost O. steel namisto pfimé dodavky
polskym odbératelim, na néz ma kontakt, se pfipravovala o ¢ast marze zapojenim
meziclanku v podobé spolecnosti H. Ptitom tvrzeni spolecnosti H. o tom, ze zbozi
prevazela ze Sternberka do Benefova a zase zpét smérem do Polska, aby zatajila pred
svym dodavatelem identitu svého odbératele, je v pfimém rozporu s vypoveédi M. M. o
tom, ze na polského odbératele dostal tip pravé od jednatele dodavatelské spolecnosti
O. steel. Dal$im rysem danového podvodu, o némz spoleénost H. musela védeét, tvrdi-
li, Ze dGvéryhodnost svych novych obchodnich partnert ovéfovala na zakladé vypisa
z obchodnich rejstiikt a dokladt o registraci k DPH, bylo to, ze v$ichni jeji polsti
odbératelé médi se k DPH registrovali teprve kratce pred zahajenim obchodni
spoluprace. Spolecnost R. byla registrovana k DPH dne 19. 7. 2012, spolec¢nost O. dne
22.10.2012, tj. necelych deset dnu pred provedenim prvaniho, spole¢nosti H.
deklarovaného zdanitelného plnéni, a spolecnost J. E. dokonce az v prosinci 2012, tedy
poté, co mélo ke zdanitelnému plnéni dojit.

Pravé skutecnost, ze spolecnost H. vystavila fakturu o zdanitelném plnéni pro
spolecnost J. E., které s odkazem na § 64 ZDPH osvobodila od dané a k némuz
uplatnila narok na odpocet dané, a ze spolecnost J. E. nasledné dodani zbozi z jiného
v / 4 Ve v v/ 4 v / M 4 4 vV /4

Clenského statu neptiznala, svéd¢i o tom, ze se spole¢nost H. svym jednanim danového
podvodu tcastnila. Spolecnost H. byla v souladu s § 64 odst. 1 ZDPH povinna ovéfit,
ze zbozi dodava osobé registrované k DPH v jiném d{lenském staté. Pokud by tak
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ucinila a zjistila, ze spolecnost J. E. nema prfidéleno danové identifika¢ni dislo pro
Uéely DPH, méla v navaznosti na to vystavit fakturu s DPH. Pokud tak neudinila,
nelze jeji kontrolni mechanismy pokladat za dostatecné. Obdobné jiz ostatné judikoval
Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze ,[plikladem prijeti dostatecnych opatieni miiZe
byt postup, kdy se dodavatel, predtim, nez vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem,
presvédci o jebo ditvérybodnosti, napiiklad pravé ditkladnym provérenim jebo dariového
identifikacnibo ¢isla, zdpisu do obchodniho rejstriku a solventnosti & vyZadanim informacz’
o prepravci zboZi od dodavatele k prijemci® (rozsudek ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs
6/2015 - 30).

Ze spoletnost H. svého obchodniho partnera dostatetné  neprovétila,
¢imz prinejmensim v nedbalosti prispéla k danovému podvodu, dovozuje soud z toho,
%e na faktute ze dne 16. 10. 2012 je uvedeno DIC spole¢nosti J. E. PL6271005722 a IC
62710052. Dle vypisu z polského obchodniho rejstiiku ke spolecnosti J. E. ze dne 10.
10. 2012, ktery spole¢nost H. predlozila spravci dané v prubéhu danové kontroly,
ptitom bylo ¢islo KRS (Cislo v narodnim soudnim rejstriku) 0000234483 a (islo
REGON (¢islo v centralnim seznamu subjektG narodniho hospodarstvi) 008435128.
Cislo NIP, které odpovida éeskému DIC, zde uvedeno nebylo a p¥slu$na kolonka byla
proskrtnuta. Identifikacni Cisla, ktera spolecnost H. zaznamenala ve faktufe, tedy
viibec neodpovidala identifikaénim &sldm jejtho obchodniho partnera. K ovéfeni DIC
pro DPH nadto spolecnost H. mohla vedle vypisu z obchodniho rejsttiku vyuzit také
systém VIES provozovany Evropskou komisi.

Tomu, ze transakce s médi, odebiranou od spolecnosti O. steel a dodavanou polskym
odbératelam, mély ve spolecnosti H. vzbudit pochybnosti a vést ji k obeztetnosti,
nasvédcuje také zpusob placeni dodavek. Spravci dané se podafilo zjistit, ze polsti
odbératelé hradili faktury nikoli pfevodem na ucet, jak by bylo s ohledem na vysi
plnéni v radech miliond obvyklé i bezpecné, ale vkladem v hotovosti na Gcet, a to na
pobodkich v Ceské republice. O obchodnim propojeni mezi spole¢nostmi O., J. E. a
H. pak lze usuzovat z toho, ze dle tvrzeni spole¢nosti H. byla na zacatku listopadu
2012 na zakladé telefonického pokynu pouzita ¢ast platby od spoleénosti O. k Ghradé
nedoplatku, ktery vici spolecnosti H. méla spolecnost J. E.

Soud nahlizel na zjisténé nestandardni skutecnosti, které spolecnosti H. byly nebo
mohly byt znamy pred vlastni realizaci obchodni spoluprace se spolecv:nosti O. steel a
polskym1 odbérateli nebo béhem ni, jako na celek a dospél k zavéru, ze spolecnost H.
si svého zapojeni do podvodnych transakci s médi, distribuovanou jejim
prostrednictvim od spole¢nosti O. steel k polskym odbératelam, mohla byt
prinejmensim védoma.

Opatreni, ktera spolec¢nost H. dle tvrzeni zalobkyné ptijala za Gcelem vyloucent rizika
Ucasti na podvodu, pak soud povazuje i vtomto pripadé za nedostate¢na. Ovéreni
informaci dle vypisi z obchodnich rejstriki a dokladi o registraci k DPH soud
hodnoti jako ¢isté formalni, pokud na jejich zakladé spolecnost H. pominula chybéjici
registraci spolecnosti J. E. k DPH a pokud nevénovala zvysenou pozornost Cerstvym
registracim k DPH u zbyvajicich dvou polskych spolecnosti. V situaci, kdy spolec¢nost
H. nové vstoupila na trh smédi a kontakt na minimalné jednoho z polskych
odbérateld ziskala ptimo od svého dodavatele médi, bylo dle minéni soudu
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nepostacujici spoléhat na pozitivni reference od obchodnich partneri ohledné
spolecnosti O. steel. Za danych okolnosti bylo vhodné podniknout kroky k ovéfent,
ze spolecnost H. neni prostrednim ¢lankem v podvodnych transakcich, podrobnéji
proveérit spolehlivost spolenosti, s nimiz nové obchodovala, a dozadovat se informaci
o dodavatelich spolec¢nosti O. steel a odbératelich polskych spolecnosti (a i jejich
spolehlivost podrobnéji provéfit).

Soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ma za prokazané,
ze spole¢nost H. mohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH, a souhlasi
s nazorem danovych orgind, ze nepfijala dostateCna opatfeni, aby eliminovala riziko
své Ucasti na ném.
Pro Uplnost soud poznamenava, ze nebylo postaveno najisto, ze spole¢nost H. mohla
v v M 4 v 4 Ve v v / /v . .
védét o zapojenti spolecnosti L. ¢i L. do fetézovych transaket, ze s nimi byla v kontaktu
v v |V . .. / . ° v . v .
a ze mohla védét o jejich problémovosti. Za dikaz o védomosti spolecnosti H. o
danovém podvodu pak v zadném pripadé nelze pokladat to, ze J. I. byl v roce 2013
v VN . . v 7 v . M v/
soucasné jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnosti L. a clenem dozorli rady
spolecnosti O. steel, nebot jde o skutecnost, jez nemohla byt znama v rozhodné dobé.
Zalobkyni je treba dat za pravdu také vtom, ze v nékterych pfipadech muaze byt
vyhodnéjsi odkoupit zbozi od jiného odbératele, a nikoli ptimo od vyrobce, a proto
neni samo o sobé nepoctivé preprodavat zbozi od odbératele dalsim subjektim. Ani
to, ze se nékteré spoleCnosti zapojené do fetézcu staly pozdéji pro své spravce dané
nekontaktnimi, zménily c¢leny svych organd ¢i nazev obchodni firmy nemuze byt
dikazem o mozné védomosti danového subjektu o podvodu na DPH, kdyz nastaly az
ex post (ledaze by bylo s jistotou prokazano, ze takova jednani byla soucasti predem
smluveného postupu subjektd zapojenych do fetézce). Bez ohledu na to, ze shora
uvedené okolnosti nelze klast spolecnosti H. k tizi, vsak lze na zakladé jinych zjisténi
Ve e YARRY: . ey \4 / v M
ucinit zavér o jeji mozné védomosti o podvodu na DPH.

IV. 4. K ostatnim vytkam

Vedle stézejni, vyse vyporadané zalobni argumentace vznesla zalobkyné nékolik
dalsich namitek. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. j. 35848/15/5300-22442-
707666 zalobkyné zalovanému vytyka, ze spolec¢nosti H. nové doméfil DPH z objemu
dodavek pro spolecnost J. E., avsak soucasné v rozporu s principem neutrality dané
neuznal narok spolecnosti H. na odpocet dané.

Spole¢nost H. kvalifikovala dodani médi spolecnosti J. E. jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu osvobozené od dané s narokem na odpocet ve smyslu § 64 odst. 1
ZDPH, prestoze spolecnost J. E. nebyla v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni
registrovana k DPH. Protoze spolecnost H. neptijala dostatecna opatteni k ovérent,
zda spolecnost J. E. byla registrovana k DPH v Polsku a zda byla platcem DPH,
osvobodila dodani zbozi od dané nepravem (srov. vySe citovany rozsudek
¢ j. 3 Afs 6/2015 - 30). Za téchto okolnosti postupoval zalovany spravné, pokud
aplikaci § 64 odst. 1 ZDPH odmitl a namisto toho posoudil transakci mezi platcem
DPH a zahrani¢ni osobou neregistrovanou k DPH jako dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, ve vztahu k niz byla spolecnost H. povinna pfiznat dan na vystupu a tu
odvést spravci dané. Tvrdi-li zalobkyné, ze spoleénosti H. mél byt vsouladu
s principem neutrality dané zaroveni uznan narok na odpocet dané, kterou zaplatila na
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vstupu, nelze s ni souhlasit. Je tomu tak proto, ze podminky pro vznik naroku na
odpocet byly vytvofeny podvodnym jednanim, kterého se spolecnost H. Gcastnila,
resp. o kterém mohla védét, takze za néj nese (danovou) odpovédnost. V tomto
kontextu lze pripomenout zavéry ustalené judikatury, ze pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani zbozi bylo uskuteénéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo mohla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, lze jeji narok na odpocet dané odmitnout (napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb.).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢. . 35848/15/5300-22442-707666
nezpusobuje to, ze pasaz tykajici se dodavek meédi byla nadepsana ,Méd" - listopad
2012¢, prestoze timto rozhodnutim byl prezkoumavan platebni vymeér vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi fijen 2012. Jedna se o zjevnou chybu v psani, ktera nema zadny
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot je z odtivodnéni ztejmé, ze zalovany
prezkoumaval platebni vymér k obdobi mésice fijna 2012, coz je patrné treba z toho,
ze doméril DPH z fijnové dodavky pro spolecnost J. E.

Za davod neprezkoumatelnosti nepovazuje soud ani to, ze zalovany vychazel ze

/ vV _V 4 4 v v M M i 4 4 4
skutkovych zjisténi spravce dané a prevzal jeho argumentaci i pravni hodnoceni.
Spolec¢nost H. ve svych odvolanich proti platebnim vyméram nerozporovala zjistény
skutkovy stav, nybrz méla za to, ze neposkytoval dostateCnou oporu pro zavéry, ktereé
spravce dané na jeho zakladé dovodil. Pokud zalovany nedospél k zavérim jinym, neni

4 \4 M Vv o 4 v v / 4 4

pochybenim, ze je prejal za své. Vedle toho, ze zalovany zopakoval nazory spravce
dané, vénoval pozornost také jednotlivym odvolacim namitkam, na néz poskytl
odpovéd'. Napadena rozhodnuti tak dostoji pozadavku prezkoumatelnosti.

Zalobkyné vvodu zalob také uvedla, ze nezakonnost napadenych rozhodnuti a

4 / VvV o 4 v V.o v / 4 v v /
platebnich vymért spravce dané spatfuje v nedostatecném hodnoceni predlozenych
dikazl v jejich vzajemné shodé. Tento zalobni bod v$ak formulovala pouze takto
obecné a dale jej nerozvedla, a tak se jim soud pro jeho nekonkrétnost blize nezabyva a
pouze sobdobnou mirou obecnosti konstatuje, ze pri prezkumu napadenych
rozhodnuti neshledal poruseni zasad dokazovani.

Pokud pak v prabéhu tstniho jednani zalobkyné uvadéla, ze argumentace Generalniho
financniho reditelstvi v kauze nakupu mobilnich telefond od podezrelé spolenosti
odpovida i jeji obhajobé, 1ze konstatovat, ze ma pravdu jen potud, Ze tento organ
Financni spravy také poukazuje na to, Ze si podvodnych obchodu vitézného uchazece
o verejnou zakazku nemohl byt a ani nebyl védom. Pro posouzeni pravdivosti
takového tvrzeni je vsak treba hodnotit konkrétni okolnosti uzavirani transakce a ty
se v pfipadé zadavani verejné zakazky v rezimu nastaveném zakonem o verejnych
zakazkach od pripadu uzavirani obchodu spolecnosti H. diametralné lisi, nehledé na
skutecnost, ze Generalni financni feditelstvi skute¢né zadny narok na odpocet DPH
uplatiiovat nemohlo. Zalobkyné tudi? zuvedené kauzy pro sebe nic dovozovat
nemuze (ve smyslu ustalené spravni praxe jakozto pramenu prava, ktery by mohl
eventualné ovlivnit pravni posouzeni soudu), nehledé na to, ze s argumentaci
v predkladané tiskové zpravé se zavéry tohoto rozsudku ziadnym zplsobem
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76V pribéhu jednani zminované vyusténi provérovani trestnitho oznameni podaného M.
M. pak predstavuje skutkovou okolnost, ktera zjevné nastala az po vydani napadenych
rozhodnuti a ze které nemohl zalovany zadnym zptsobem v dobé jejich vydani
vychazet, reflektovat ji tedy nemuze ani soud, jak ostatné plyne z ustanoveni § 75 odst.
1s. f. s. Jen na okraj tak lze poznamenat, ze z predlozeného vyrozuméni nelze ani

. v/ .. M /4 . /4 M J 4 4 vV 4 .
v nejmens$im zjistit, které osoby a zejména jaké jednani bylo provéfovano z hlediska
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
. /4 4 v M i v v 4 4 4 /4 4 Ve
Jisty rozdil pak predstavuje i skutecnost, ze spachani uvedeného trestného cinu
vyzaduje Gmysl, na rozdil od odepreni naroku na odpocet DPH, pro které postacuje i
prosta nevédoma nedbalost.

V.

77 S ohledem na shora uvedené soud Zaloby zamitl pro jejich nedtivodnost (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

78 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné nema
/4 4 4 o V/ 4 bd v v /. v - vV / vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve vécech neméla Gspéch. Uspésny zalovany
M 4 o V/ 4 v v i M 4 i \2 Ve /
vznik nakladud fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké
naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v vV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravatho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.


http://www.nssoud.cz/
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