62 Ad 4/2015-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: SHYPOT, druzZstvo, se sidlem Trbousanska 802/31, Dolni Kounice, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15.9.2015, ¢.j. 6409/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-
203,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 15.9.2015, ¢.j. 6409/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-
203, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3 000 K¢&
ve lhité tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2015,
¢.j. 6409/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-203, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘) ze dne 20.7.2015, ¢.j. 14687/9.30/15-7, sp. zn.
S9-2015-203, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®). Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon
nelegalni price ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne
18.9.2014 na pracovisti stavby zatepleni budovy Nemocnice Znojmo umoznil osobam
ukrajinské statni piislusnosti M. P., M. H. a 1. D. vykon zavislé prace spocivajici
v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz doslo k poruseni §
3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace®), a dale tim, Ze
umoznil osobam M. H. a I. D. vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet, ¢imz
doslo k poruSeni § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Za to byla Zalobci podle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 140 000 K& a
povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ podle §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Podanou zalobou se Zalobce domaha zruSeni i
uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nespravné
pravné véc posoudily a fizeni zatizily vadami zakladdajicimi nezdkonnost spravnich
rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze prvostupiiovy organ neprokdzal a ani se blize nezabyval tim,
v ¢em spocivalo umoznéni vykonu zavislé prace zalobcem, kdo v této souvislosti za
zalobce jednal a vici komu, takovou osobu ani nevyslechl, a neobjasnil tak skutkovy
stav bez jakychkoli pochybnosti. Zalobce dale uvadi, Ze se prvostupiiovy organ
nedostateCné vypotadal s pojmovymi znaky zavislé prace a tadné a presvédCive
neodivodnil jejich kumulativni naplnéni. Pokud nelze bez divodnych pochybnosti
tvrdit a prokazat, ze se v daném ptipad€ jednalo o vykon nelegéalni zavislé prace, je
nezbytné v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch udajného
pachatele. Prvostupnovy orgdn piitom nedokazoval k otazkdm, jak konkrétné se
projevoval vztah nadfizenosti zalobce vii¢i osobam, kterym mél umoznit vykon
nelegalni prace, kdo t€émto osobam daval pokyny a v jaké formé¢ a jménem koho osoba
vydavajici pokyny vystupovala. Zalobce namita, e prvostupiiovy organ neprokézal
vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a s tim souvisejici osobni
¢1 hospodarskou zavislost na zaméstnavateli.

Prvostupiiovy organ podle Zalobce v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (déale jen ,spravni tad*), ptihlédl pouze k okolnostem svédCicim
v neprospéch Zalobce. Zalobce sodkazem na judikaturu a odbornou literaturu
upozoriuje na povinnost spravniho orgdnu shromdzdit v souladu se zéasadou
vySetfovaci a zasadou materidlni pravdy dostatek dikaz k prokazani spachani
prestupku. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce dale upozoriiuje na povinnost pii vykladu smluvnich ujednéni co nejvice ctit
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autonomii vule smluvnich stran. Pokud se chtél prvostupniovy organ zabyvat
obchodnépravni rovinou vztahli mezi Zalobcem a dotéenymi fyzickymi osobami a
piipadné prokazat jeji existenci, m¢l hodnotit i samotnou smlouvu o dilo, jakoz i1
skuteCnosti, jakym zplsobem je ze strany dotcenych osob podavéano danové ptiznani,
hrazeny platby za socialni zabezpeceni a zda tyto osoby vedly UcCetnictvi a mély platna
Zivnostenska opravnéni.

Zalobce dale namita, e ufedni zdznam o skute¢nostech zjisténych pii kontrole podle §
132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti nemlize byt ve spravnim fizeni pouzit jako
dikazni prostiedek, nebot’ poskytuje spravnimu organu pouze pifedbéznou informaci o
véci, pricemz k dokazovani pritbéhu udalosti popsanych v tfednim zaznamu slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zdznam pofidila, nikoli zdznam samotny.

Zalobce koneéné namita, Ze z provedenych vypovédi svédki nevyplyva nadfizenost
zalobce vii¢i dotCenym osobam, ani skutecnost, Ze tyto osoby od Zalobce ¢i osoby
opravnéné za n&j jednat dostavaly pokyny, kdy tyto pokyny dostavaly a o jaké pokyny
se jednalo; tuto skutecnost neprokazuje ani zadny jiny dikaz zalozeny ve spise.

Svoji Zzalobni argumentaci Zalobce rozhojnil v podané replice. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, uvadi, ze
k plnéni ptikazi dochdzi prakticky ve vSech ptipadech zaddvani praci a Cinnosti, tedy
nejen v ramci pracovniho poméru. Stejné tak samostatnost vykonu podnikani nelze dle
zalobce chapat absolutné, nebot’ tato byva omezena smluvné. Podle zalobce v daném
pfipadé nebyla zkoumdna hranice, kdy se jednd o zavislou praci organizovanou
samotnym  zaméstnancem podle jeho moznosti a schopnosti a kdy
o samostatny vykon podnikatelské Cinnosti vykondvany na zikladé¢ pozadavki
objednatele.

S ohledem na vySe uvedené Zzalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti prvostupiiové zrusil a véc vratil prvostupiiovému organu k dalSimu fizeni.
Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se zalobou, pficemz odkazuje na argumentaci
obsaZzenou v odiivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zalovany déle uvadi, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze Zalobce dotéenym
osobam umoznil vykon nelegilni prace, pficemz je irelevantni, kdo konkrétn¢ za
zalobce jednal, nebot” Zalobce je pravnickou osobou. Na stejném pracovisti vykonavali
totoznou praci té€Z zamestnanci zalobce, kteti také byli povinni fidit se pokyny zalobce,
pfestoze se na pracoviSti nenachdzela osoba opravnéna jednat za zalobce podle
obchodniho rejstiiku. Znak ,,podle pokyni zaméstnavatele* dle zalovaného nelze
vykladat absolutné, tedy nelze vyzadovat, aby zaméstnavatel vzdy ukladal
zameéstnanci konkrétni prikazy k vykonu prace, nebot’ mnoho ¢innosti zaméstnance je
samostatnych a plynou znaplné¢ prace zaméstnance; praci si tak zaméstnanec
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organizuje jak podle svych moznosti a schopnosti sam, tak podle pozadavkl
nadfizenych. V daném ptipadé byly definicni znaky zavislé prace kumulativné
naplnény. Bylo prokazano, ze Zalobce praci svych zaméstnancli nahrazoval praci osob
se zivnostenskym opravnénim.

Zalovany dale uvadi, ze kontrolu provadél celni ufad, ktery s dotéenymi osobami
nesepisoval zaznam podle § 132 zédkona o zamé&stnanosti. Zminuje-li Zalobce v zalobé
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, z téch prvostupiiovy organ pii rozhodovani o
spachani spravniho deliktu nevychazel. Informace o provedené kontrole celnim
ufadem slouZzila prvostupiovému organu k zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu. Zalovany upozoriiuje, Ze zalobce se pii kontrole celniho Gfadu nijak
nevyjadioval a dotcené osoby odmitly pfi kontrole vypovidat. Zamé&stnanec zalobce,
ktery vykonaval praci na zdkladé¢ dohody o provedeni prace, po kontaktovani svého
pravniho zéastupce téZ odmitl podepsat zaznam, v némz se k praci vyjadiil.
Prvostupiiovy organ ani nemohl provést jako dikazy zdznamy sepsané s fyzickymi
osobami, které vykonavaly praci pro zalobce na kontrolovaném pracovisti; takové
zdznamy sepsany nebyly.

Co se tyka namitané zasady smluvni volnosti, Zalovany uvadi, Ze tato nesmi zastirat
skutecny stav véci a odporovat vefejnému z4jmu, jak tomu bylo v ptipad¢ Zalobce. Pti
vykonu zavislé prace je smluvni volnost omezena prostiednictvim § 3 zakoniku prace.
Smlouvou tedy nelze zastirat skute¢ny stav véci ani narusovat vetejny zajem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni ptred
zdejsim soudem. Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale
jen ,.s.t.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

V projednévané véci je sporné, zda byl tpln¢ zjistén skutkovy stav a zda byl skutkovy
stav spravné¢ vyhodnocen zhlediska naplnéni vSech znakad skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, tedy zda
zalobce coby zaméstnavatel svym jednanim umoznil vykon nelegélni prace fyzickym
osobam M. P., M. H. a I. D. na zatepleni budovy Nemocnice Znojmo, resp. zda byl u
uvedenych osob prokdzan vykon zavislé prace pro zalobce, a u osob M. H. a I. D. dale
téz vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet. Jak vyplynulo ze spravniho spisu,
7alobce byl na zakladé ramcové smlouvy o dilo, uzaviené se ZATEPLENI,
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REVITALIZACE PEKSTAV s.r.0. (dale jen ,,PEKSTAV*) dne 26.5.2014, a dodatku
k této smlouvé ¢. 01/2014 ze dne 26.5.2014 zavazan provést prace spocivajici
v zatepleni fasddy Nemocnice Znojmo. Prvostupnovy organ zahajil spravni fizeni pro
mozné poruSeni spachani deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti
oznamenim ze dne 25.5.2015, &.j. 14687/9.30/15-3, sp. zn. S9-2015-203. Podnétem
k zahajeni spravniho fizeni byla informace obdrzend od Celniho ufadu pro

Jihomoravsky kraj.

Jak vyplyva z protokolu o kontrole ¢€.j. 130942-14/2014-530000-61, dne 18.9.2014
byla na adrese MUDr. Jana Janského 11, Znojmo, pii provadéni praci na zatepleni
budovy Nemocnice Znojmo Celnim uwfadem pro Jihomoravsky kraj provedena
kontrola zaméstndvani cizinci podle § 126 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Pfi
kontrole bylo zjisténo, Ze na zatepleni budovy pracovalo sedm pracovnikli ukrajinské
statni ptislusnosti, ktefi pti kontrole dokladi prohlasili, Ze pracuji pro zalobce; tuto
skutecnost stvrdili svym podpisem do Zaznamu z kontroly ¢.j. 1309442-3/2014-
530000-61 1. D. a M. G., ostatni odmitli zdznam podepsat. Pti kontrole nebyl ptfitomen
zastupce zalobce. Pracovnici M. H., M. P. a 1. D. ptedloZili vypisy ze Zivnostenskych
rejstiikil, ostatni pracovnici ptedlozili pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace
uzavienou se zalobcem. S pracovniky byly sepsany ufedni zdznamy, které odmitli
podepsat.

Vramci kontroly byl dale sepsan ufedni zaznam o podaném vysvétleni
¢.j. 130942-11/2014-530000-61 s P. K. Z ptedmétného ufedniho zdznamu vyplyva, ze
P. K. pracoval pro Trigema Building a.s. (déale jen , Trigema*), kterd méla uzavienu
smlouvu o dilo s PEKSTAYV. P. K. neznal Zalobce a nevé&d¢l, od jakého data pracovali
jeho zaméstnanci na predmétné stavbé. Uvedl, Ze kazdy pracovnik na stavbé musi byt
proskolen o bezpecnosti prace na stavbé a musi toto pouceni podepsat. Co se tyka
dochdzky, kni P. K. uvedl, Ze vétSina pracovniki ma kartu k elektronickému
dochdzkovému systému, kterou se prokazuji na terminélu stavby, a u ostatnich osob,
které tuto kartu nemaji, ma subdodavatel povinnost vést stavebni denik a tam
pracovniky zapisovat.

Dne 19.5.2015 provedl prvostupnovy organ vyslech P. K. jako svédka. Ten
vypoveédél, ze pracoval jako technicky pracovnik u Trigema a byl odpovédny za
kontrolu a pribéh praci na stavbé, a to viici Trigema a investorovi. Vypovedél déle, ze
kontroloval praci 1 jinych spole¢nosti, se kterymi Trigema uzaviela smlouvu na splnéni
dila. Déle uvedl, ze na kazdé stavb¢ je urcena odpovédna osoba za jednotlivé femeslo,
se kterou je uzaviena smlouva, a vii€i ni je poté piipadné uplatiiovana odpovédnost. P.
K. uvedl, Ze nebyl hlavnim stavbyvedoucim a neznal dalsi subjekty, se kterymi byly
uzavieny smlouvy o dilo. PEKSTAV méla na stavbé na starosti zatepleni budovy,
které kontroloval, a dale jednal s pracovnikem odpovédnym za technické véci, ktery
rozdéloval praci mezi dal$i pracovniky v rozsahu praci uvedenych ve smlouvé.
Ptitomnost pracovnikli na staveniSti kontrolovala Trigema. Kazdy pracovnik m¢él
vystavenu kartu, na zaklad¢ které mél pfistup na stavbu. Déle P. K. uvedl, Ze novy
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pracovnik pfedtim, nez je mu vystavena karta, musi byt uveden jmenovité¢ ve
stavebnim deniku zhotovitele. P. K. potvrdil ptedloZzeny pftipis ,,Kompletni dochazka*
jako vystup ze systému evidence osob na stavbé ze dne 17.9.2014. P. K. dale uvedl, ze
je mozné, Ze na pracovisti byla pfitomna i osoba neuvedend v seznamu, ovSem na
odpovédnost zhotovitell; ptipadné navstévy v piehledu ani stavebnim deniku vedeny
nebyly, podléhaly vSak rezimu kontroly. Pokud jde o Skoleni o bezpecnosti a zdravi pii
praci, to provedla pfi prevzeti pracovisté¢ Trigema. P. K. déle dodal, ze zhotovitel
nasledné zvolil zéstupce, ktery kazdého nového pracovnika proskolil v oblasti
bezpecnosti a zdravi pii praci. K predlozenému ptipisu pievzeti pracovisté uvedl, Ze se
nejedna o doklad toho, ze uvedené osoby byly Skoleny v den pievzeti pracovisté.
K ptedlozenému dokladu s jeho podpisem a jmény pracovnikd uvedl, ze se jednéd o
vypis pracovnikiit PEKSTAV a dodal, Ze nemize zarucit kompletnost tohoto vypisu.
Co se tyka pracovniki zalobce, k nim P. K. uvedl, ze Trigema ma uzavienu smlouvu s
PEKSTAYV a Ze tyto osoby povazuje za pracovniky spolecnosti PEKSTAV; P. K.
nem¢l informaci od spole¢nosti PEKSTAV, Ze ma uzavienu smlouvu se zalobcem.

Soucasti spisového materidlu je téZ protokol o vyslechu pracovnika celniho tfadu J. B.
ze dne 19.5.2015. Svédek J. B. uvedl, Ze na pracovisti se nachézeli téZ jini pracovnici
z Ceské republiky, ktefi vyménovali okna. Dale dodal, Ze na pracoviiti se nachazelo
mnoho osob, nebot” budova se kompletné rekonstruovala. Pracovnici podilejici se na
zatepleni fasady michali lepidlo, lepili platy na zatepleni a uklizeli po sob&. VSichni
tito pracovnici vykonavali obdobnou ¢innost a stfidali se v ni. Na pracovisti nebylo
mozné poznat, zda byla prace organizovéna, ani nebylo ziejmé, ze by se zde nachazela
osoba, kterd by davala pokyny a urCovala pracovni ukony. Co se tykd znaku
nadfizenosti a podfizenosti, J. B. uvedl, Ze stavbyvedouci zadaval praci dal$im osobam
a meziclanky, tedy vedouci pracovnici, kteti by udé€lovali ptislusné tikoly konkrétnim
pracovniklim, zde nebyly; na pracovisti se nachazel toliko hlavni stavbyvedouci z
Trigema. Za Zzalobce se na pracoviSti nenachdzela 7adnd osoba, ktera by fidila
pracovniky, nicméné I. D. pifi legitimovani jednal za ostatni pracovniky, mluvil
s pracovniky celniho ufadu, jevil se J. B. jako vedouci pracovnikd. Pfi sepisovani
protokolu s prvnim z pracovnikli 1. D. poté, co byl nékym telefonicky kontaktovan,
ostatnim pracovnikiim sdé¢lil, aby nevypovidali. J. B. déle uvedl, Ze konkrétni projevy
pokynii kontrolni pracovnici nevid€li s tim, ze vSechny osoby védély, co maji délat. Na
otazku, jakym zplsobem kontrolni pracovnici zjistili, Ze dot€ené osoby pracuji pro
zalobce, J. B. odpovédél, ze tato skute¢nost vyplynula z jejich vyjadieni, konkrétné se
tak mél vyjadrit stavbyvedouci a dale M. G., ktery uvedl, Ze pracuje s kolegy, nicméné
své prohlaseni odmitl podepsat. Dale J. B. uvedl, ze vSichni pracovnici vykonavali
stejnou praci a nebylo mozné rozlisit, zda nékterd z t€chto osob je zaméstnancem a
jind osobou samostatné vydélecné ¢innou, a dale ze nebylo mozné ptifadit konkrétni
praci k osobg, ktera ji vykonala, neznal jména konkrétnich osob.

Prvostupiiovy organ na zakladé vyse uvedenych skutkovych podkladl dospél k zaveéru,

ze ze svédecké vypovédi P. K. a J. B. vyplynulo, Ze M. P., M. H. a I. D. vykonavali
v den kontroly na pracovisti totoznou praci jako osoby, které mély se zalobcem
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uzavienu pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace. Vsechny tyto osoby michaly
lepidlo, lepily platy na zatepleni a uklizely po sobé&, v této Cinnosti se stfidaly.
Prvostupniovy organ k tomu téz uvedl, ze M. P., M. H. a I. D. se na pomocnych
pracich podileli osobné a jejich zastupitelnost byla feSena pouze zaméstnanci zalobce,
ktefi vykonavali stejnou ¢innost za stejnym ucelem, ke splnéni dila objednan¢ho
PEKSTAYV u zalobce. Prace byla organizovana, dot¢ené osoby byly pfi jejim vykonu
zavislé na ostatnich pracovnicich Zalobce a bez jejich spolecné prace by zalobce
nemohl dostat svym zavazkiim va¢i PEKSTAV. Prvostupiiovy organ dovodil, ze
zavislé postaveni téchto osob je potvrzeno mimo jiné umoZznénim jejich pfistupu na
pracovisté, nebot’ bez rozhodnuti zalobce by tyto osoby nemohly danou praci
vykonavat.

Prvostupiiovy organ dale dovodil, Ze co se tyka vykonu prace ,,podle pokynii
zaméstnavatele®, tento znak zavislé prace nelze chapat absolutné, ¢ili nelze vyZzadovat,
aby zamé&stnavatel vzdy ukladal konkrétni piikazy k vykonu prace. Prvostupiiovy
organ uvedl, ze ptestoze z protokolu o vyslechu svédka J. B. vyplynulo, ze na
pracovisti nebyl zjistén nadtizeny, ktery by M. P., M. H. a 1. D. ud¢loval pokyny a tidil
je, nelze ztoho dovozovat, Ze uvedené osoby nebyly v podifizeném postaveni vici
zalobci. Prvostupiiovy organ dale uvedl, Ze na pracovisti byli zaméstnanci zalobce,
ktefi vykonavali totoznou ¢innost jako M. P., M. H. a 1. D., a té¢Z jim v okamziku
kontroly nikdo neudéloval pokyny a nekontroloval je; ani v ptipad¢ téchto osob nelze
o vykonu zéavislé prace pochybovat, a to i s ohledem na charakter opakujicich se praci,
kdy pii zahajeni vykonu urcitych praci postacuje, je-li prace vysvétlena a jsou urceny
zékladni pracovni Ukony. Dale prvostuptiovy organ z protokolu o vyslechu J. B.
dovodil, ze za vedouciho pracovnika se oznacil I. D. a dale Ze z protokolu o vyslechu
P. K. vyplyva, Ze na pracovisti musel byt odpovédny pracovnik, se kterym by P. K.
mohl jednat ve vécech technickych. Zavislost pracovniki Zalobce dovodil
prvostupiiovy organ téz z toho, ze M. P. a I. D. byli podrobeni Skoleni o bezpecnosti
prace, pticemz M. H. se Skoleni v dob¢ kontroly jesté nepodrobil, nebot’ byl zfejmé na
pracovisti prvni den a nebyla mu vystavena ani vstupni karta, ktera by jej zaevidovala
do systému o pohybu pracovniki na stavbe.

Prvostupniovy organ déale dovodil, Ze zminéni pracovnici vykonavali praci ,,jménem
zalobce™, nebot vykon prace téchto osob Zalobce nasledn¢ vyfakturoval
PEKSTAV jako objednateli dila; prvostupiiovy organ upozornil, Ze nebylo mozné
odlisit, ktery z pracovnikli vykonal konkrétni préci, pficemz za celé odvedené dilo,
které bylo pfedano PEKSTAV, nesl odpovédnost zalobce a vSechny osoby, které za
n&j praci vykonaly, vystupovaly pfi vykonu &innosti na stavbé jeho jménem. Cinnost
zminovanych pracovniki na pracovisti nevykazovala znaky samostatnosti ani znaky
dila, nebot’ tyto osoby se pii pracich na zatepleni budovy stfidaly v jednotlivych
pracovnich ukonech s ostatnimi pracovniky (zaméstnanci) zalobce. Prvostupnovy
orgéan uvedl, Ze v ramci samostatné vydéle¢né Cinnosti nese odpovédnost za vysledek
prace sama podnikajici osoba, ktera ma volnost pfi samotném vykonu prace, praci si
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vcetné ¢asového harmonogramu urcuje sama a vykonava ji vlastnim jménem a nese za
ni odpovédnost.

Soucasné prvostupniovy organ dovodil naplnéni znaku ,,hospodaiské zavislosti“ M. P.
M. H. a L. D. na Zalobci, nebot’ neni pochyb o tom, ze se nenachazeli na pracovisti za
ucelem poskytnuti obCanské vypomoci, nybrz za uUcelem vykonu prace a ziskani
odmény za ni. Téz dovodil, Ze priace byla vykondvadna soustavné, nebot M. P.
vykondval préaci na stavbé od 3.7.2014 a 1. D. od 13.3.2014, kdy se ucastnili Skoleni o
bezpecnosti prace; co se tyka M. H., ten byl na pracovisti prvni den za tc¢elem vydélku
a lze tedy predpokladat, Ze jeho ¢innost méla byt soustavnéjsi, tedy ze se soustavnou
stat méla.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 citovaného zakona.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zamé&stnanosti se nelegélni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovédno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky nebo v
rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. c) zdkoniku prace.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.

Déle podle § 2 odst. 2 zdkoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé¢ na pracovisti zamé&stnavatele, poptipadé€ na jiném dohodnutém mist¢.

Podle § 3 zdkoniku prace mlze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zékladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS: ,, Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech
znakii zavislé prdace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni Ci
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pri postihovani nelegalni prdace v Fizeni obvinéenému prokdzat naplnéni vsech
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techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykonavda prdaci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se Vviici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu“. Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27, ,,Pokud by se smluvni strany snaZily zastrit
existenci pracovnéprdavniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni
smlouvy, je namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy.
Pri posuzovani, zda dochazi v konkrétnim pripade k vykonu zavislé prace, nemiize byt
rozhodujicim, na jakém formalnim zaklade pracovnik svou cinnost provadi. I pokud
smluvni strany uzaviou obcanskoprdavni ¢i obchodnépravni smlouvu, kterd spliuje
veskeré zakonné nalezitosti, bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni,
naplnuje-li ¢innost realizovana na zaklade takovych smluv znaky zavislé prdace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 — 28). “.

Spravni organy jsou v pripad¢ prokazovani nelegalniho zaméstnavani bezesporu
nositeli ditkkazni povinnosti a jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén takovy
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 odst. 1 spravniho fadu).
Tomu ostatné odpovida 1 uplatnéni zésady vySetfovaci (vyhledavaci), podle niz je za
zjisténi skutkového stavu odpovédny spravni organ (rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Spravni orgdn ma povinnost
zabyvat se vSemi diikaznimi navrhy ucastnika fizeni, a to z hlediska jejich potiebnosti
pro zjisténi skutkového stavu. V piipadé€, kdy je skutkovy stav nejasny ¢i neuplny, je
tieba, aby se tyto mezery pokusil spravni organ odstranit dal§Sim dokazovanim.

Namita-li zalobce, ze ufedni zdznam o skutecnostech zjiSténych pii kontrole
podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti nemulzZe byt ve spravnim fizeni pouzit
jako diikazni prostiedek, nebot’ takovy postup odporuje zasadé¢ presumpce neviny a
zasad€é mnemo tenetur se ipsum accusar, tak ktomu zdejsi soud uvadi, ze z
prvostupiiového rozhodnuti nelze dovodit, ze spravni organ ztakovych ufednich
zaznamu vychazel. Celni tfad sice pfi kontrole sepsal s pracovniky na stavbé uredni
z4dznamy, ovSem tito pracovnici podpisem jejich obsah nepotvrdili, jak ostatné vyplyva
z protokolu o kontrole ¢.j. 130942-14/2014-530000-61. Pfedmétné ufedni zdznamy
tedy nebyly ve spravnim fizeni pouzity jako dilkaz. Prvostuptiovy orgén vychazel
pfedevsim z protokold o vypovédi svédkl P. K. a J. B.

Zalobce dale namital, Ze v projednavané véci nebyl v dostateéné mifte zjistén skutkovy
stav, a tuto ndmitku povazuje soud za diivodnou.

Zdejsi soud piedné nesouhlasi se zavérem prvostupiiového orgdnu, Ze stejnd ¢innost,
v daném ptipad¢ zateplovani fasady, kterd je vykonavéna na témze misté ve stejnych
podminkéach a se stejnymi pracovnimi prostiedky, nemuize byt v nékterém piipadé
zavislou praci a v jiném samostatnou ¢innosti. Nelze souhlasit ani se zavérem, Ze
¢innost osob M. P., M. H. a . D. pfi praci na zatepleni fasady, ve které se tyto osoby
stiidaly se zaméstnanci Zalobce (michéni lepidla, lepeni plath na zatepleni, uklid),
nevykazovala 7adné znamky provadéni dila. Zadny zuvedenych zavérd
prvostupiiového orgéanu totiz podle zdejsiho soudu neméd dostatecnou skutkovou oporu
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v provedeném dokazovéani. Skutkovy stav dostate¢né a bez jakychkoli pochybnosti
zjistén nebyl.

Dovozuje-li pfitom prvostupiiovy organ, ze nelze rozlisit vysledek prace jednotlivych
zaméstnancii zalobce od vysledku cinnosti osob samostatné vydéleéné cinnych,
pfi¢emz neni zjevné, ktera z osob nalepila jaky plat na zatepleni, tak tato skuteCnost
sama o sob¢ neni pro posouzeni naplnéni znakl zavislé prace a jejiho odliSeni od prace
samostatné rozhodnou. Zavér o tom, Ze se vdaném piipadé jednalo
o zavislou praci, nelze dle zdejsiho soudu dovozovat ani z toho, ze vSichni pracovnici
podilejici se na zatepleni fasady byli organizovani, pokud jde o pfistup na pracoviste.

Jak ostatné vyplyva z vypovédi svédka P. K., v daném ptipad€ evidence piistupu na
pracovisté nebyla evidenci pracovni doby konkrétnich osob. K tomu zdej$i soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, dle néhoz ,, Skutecnosti osvédcujici ridici pravomoc zaméstnavatele miiZe
byt téz urcovani a vykazovani pracovni doby.". Prvostupfiovym orgdnem uvadeéné
skutecnosti dle zdejsiho soudu nelze povazovat za smérodatné pro posouzeni ¢innosti
M. P., M. H. a I. D. jako zavislé préace, nebot’ na jejich zaklad¢ nelze vyloucit ani
vykon cinnosti vykazujici znaky samostatnosti konané na zdkladé smlouvy o dilo.
Nadto zdejsi soud dodava, ze vychazel-li prvostupiiovy organ ve svych zavérech mj.
z uvedené evidence pohybu pracovniki, pak M. H. ve vypisech o pohybu pracovnikil
na stavb¢ nefiguroval; pokud pak prvostupniovy organ dovodil, ze mu jesté ptistupova
karta nebyla vystavena, jednd se toliko o zavér vroviné polemiky, nebot tuto
skute¢nost spravni organ nijak nedokazoval, kdyz kuptikladu neovétoval, zda M. H.
byl uveden coby novy pracovnik ve stavebnim deniku, jak tuto praxi popsal svédek P.
K. ve svédecké vypovédi. Stejné tak nelze povazovat za dostaCujici dikaz zavislé
prace skute¢nost, ze se M. P. a I. D. zucastnili Skoleni bezpecnosti prace.

Pokud prvostupnovy organ dospél k zadvéru, ze M. P., M. H. a 1. D. vykonavali praci
na zékladé pokyni zZalobce, resp. na zakladé¢ smlouvou ureného odpovédného
pracovnika, a byli na pracovisti organizovani jednotlivymi ukoly stejné jako
zaméstnanci zZalobce, tak tento zavér prvostupnovy organ jednoznacné neprokézal.
V pribéhu dokazovani naopak z protokolu J. B. vyplynulo, Ze ze strany zalobce se na
pracovisti nenachazela zadna osoba, ktera by fidila pracovniky, a pouze uvedl, Ze se
mu [. D. proto, Ze pfi legitimovani jednal za ostatni pracovniky a mluvil s pracovniky
celniho ufadu, jevil jako vedouci. Bliz§i dokazovani napt. vypovéd'mi I. D., dalSich
osob na pracovisti ¢i zaméstnanct Zalobce vSak k této otdzce viibec provedeno nebylo.
Déle pokud jde o vypovéd P. K., zni vyplyva pouze skutecnost, ze spoleCnost
PEKSTAYV méla na stavb¢ na starosti zatepleni budovy, které P. K. kontroloval, a dale
podle n¢j byl na stavbé urCen pracovnik odpovédny za véci technické, se kterym
jednal. Z toho vSak nevyplyva, ze by pravé 1. D. byl tou osobou, kterd rozd€lovala
praci mezi ostatni pracovniky a ud€lovala ptislusné pokyny.

MEél-li tedy prvostupiiovy organ za to, Ze ¢innost osob podilejicich se stavbé je fizena
prostiednictvim pokyni odpovédné osoby, mél své dokazovani za timto ucelem
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doplnit, a to kuptikladu doplnit vyslechy. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ,,Zaméstnanec také
vykonava praci podle zaméstnavatelovych pokynu — jestlize by plnil zadani samostatné
a druha strana by nebyla opravména mu prubezne zadavat jednotlivé ukoly a
kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a
samostatného podnikatele, ktery ji pro néj pini. . Skutecnost, ze M. P., M. H. a 1. D.
vykondvali praci podle pokynil Zalobce, Ze jim Zalobce pribézné zadéaval jednotlivé
ukoly a ptipadné téz kontroloval jejich plnéni, z provedeného dokazovani nikterak
nevyplyva.

Dovozoval-li prvostupnovy organ nadiizenost M. P., M. H. a I. D. na Zalobci z toho,
ze vykonavali praci za odménu, tak ani tato skute¢nost neprokazuje, ze se v daném
ptipad¢ jednalo o vykon zavislé prace a nikoli o vykon samostatné ¢innosti pii plnéni
zakazky pro zalobce (také za odménu).

Prvostupniovy organ podle zdejSiho soudu zcela pominul moznost, ze M. P., M. H. a L.
D. vykonavali samostatnou ¢innost, za kterou odpovidali zalobci na zdklad€ uzaviené
smlouvy. Z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by M. P., M. H. a 1. D. nemohli vykonavat
totoznou ¢innost jako ostatni pracovnici v rdmci plnéni smlouvy o dilo. Pokud zalobce
odpovidal za dilo PEKSTAVU, nebylo rozhodné, jakym zplisobem toto dilo vykonal
(zda pomoci vlastnich zaméstnanci €i jinych osob, s nimiz uzaviel dal§i smlouvu o
dilo). Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje na to, ze prvostupniovy organ se
moznosti plnéni smluv o dilo vi¢i Zalobci uvedenymi osobami nezabyval a tyto
smlouvy ani blize nezkoumal (smlouvy o dilo nejsou soucasti spravniho spisu). Jeho
argumentace se tak pohybuje toliko v roviné moZznosti naplnéni znakl zavislé prace;
tyto nicméné prokazany v posuzované véci podle zdejSiho soudu nebyly, a proto nelze
souhlasit se zavérem, ze M. P., M. H. a 1. D. vykonavali zavislou praci, ktera byla
zastfena smlouvami o dilo.

Pokud jde o zavér prvostupiiového organu, potvrzeny zalovanym, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti
tim, ze umoznil M. H. a I. D. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e¢) bodu 2 zédkona
o zaméstnanosti, kdyZ jim umoznil vykon prace bez zaméstnaneckych karet, ¢imz
doslo k poruSeni § 89 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti, tak i1 ten s ohledem na vyse
uvedené nemulze obstat, nebot’ je odvisly pravé od toho, zda uvedené osoby byly
zamgstnanci zalobce, Cili zda vykonavaly pro zalobce zavislou préci ¢i nikoli.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pokud jde o
osud rozhodnuti prvostupniového, ten je odvisly od uvahy zalovaného, kterou
v dal8im fizeni bude tfeba s respektovanim shora uvedeného pravniho zavéru zdejsiho
soudu ucinit.

IV. Naklady fizeni
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Vyrok o nédhrad¢é nakladua tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti €astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&sny, proto pravo na nahradu nakladé fizeni nema. Zalobce
byl ve véci UspéSny, a proto mu ndlezi pravo na nahradu ndklada fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Pokud jde o ndvrh na ptfiznani odkladného ucinku zaloby, tu byl Zalobce
netspesny, proto mu soud ndhradu nékladu v podobé soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢ nepftiznal. K zaplaceni byla netispésnému zalovanému stanovena piimétend lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



