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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci Zalobce: H. B., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Magr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 787/6, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2017 €. j. OAM-1061/ZA-ZA11-ZA10-2016,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen zakon o azylu). Zalobce namital, Ze Zalovany
nedostatecné vyhodnotil nebezpeci vazné ujmy pfi navratu na Ukrajinu. Poukazal na
to, Zze v zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i v prib&hu spravniho Fizeni, uvedl, ze
dlvodem zadosti o mezinarodni ochranu je obava z odvedeni do armady, nebot by
mohl byt nucen zapojit se do bojovych operaci na vychodni Ukrajiné zmitané valkou.
Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany ocividné vychazel
z toho, ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, coz ma byt divodem, pro¢ se nechce
vratit na Ukrajinu, jakoz i toho, pro¢ pozadal v Ceské republice o mezinarodni
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ochranu. S védomim téchto skuteCnosti se ovSem zalovany zcela opomnél
vyporadat s okolnosti, Ze je ohrozen odnétim svobody. V pfipadé, Ze by dusledkem
neudéleni nékteré z forem ochran pfedvidanych zdkonem o azylu byl jeho nuceny
navrat na Ukrajinu, bylo by mozné predpokladat, Ze po setrvani na odmitnuti
nastoupit do armady, bude vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich. To si
bezesporu vyZaduje samostatnou uvahu, kterou Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela opomnél. Je totiz notorietou, ze neakceptovatelné podminky v ukrajinskych
vézenich by mohly vést k porugeni &lanku 3 a 5 Umluvy, a tudiz by byly ddvodem pro
udéleni doplikové ochrany. Odkazal na zpravy Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ktery v monitorovaci
zprave z29.4.2014 zejména poukazal na nevhodnost podminek ve vazebnich
zafizenich, jez je zpusobena jejich pfeplnénim. Nejde pfitom o individuélni a nahodilé
situace, ale o strukturalni nedostatek ukrajinského vé&zeriského systému. Zalobce
uzaviel, ze ackoliv nepochybné existuje obava z porudeni &lanku 3 Umluvy v piipadé
jeho nuceného vycestovani na Ukrajinu, zalovany ji uplné pominul, touto otazkou se
nezabyval a rozhodnuti tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze jeho obava z povolani do ukrajinské
armady prameni z valky, ktera trva jiz dlouho, povolani do armady se vyhyba.
Povolani se vyhybal tak, Ze nepfebiral postu, nekomunikoval s nikym, kdo by ho
mohl udat, Ze je pravé na Ukrajiné. Naposledy byl na Ukrajiné zhruba pfed pul
rokem. PFi prekroCeni ukrajinské statni hranice zadné problémy nemél, nebot
vzdycky jede tam, kde ma mezi celniky své znamé. Zalovany uvedl, Ze z hlediska
pravnich predpisu Ukrajiny a informaci o zemi plvodu, povolavaci rozkazy lze
doru€ovat pouze do vlastnich rukou. Pokud Zalobce takové dokumenty vlastnoru¢né
nepfevzal, nejsou povazovany za doru€ené, a tudiz mu ani z nich neplynou zadné
povinnosti nastupu vojenské sluzby €i hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Neprevzeti
rozkazu neni povazovano za trestny &in. Zalovany v t&chto souvislostech odkazal na
Vynos prezidenta Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26.9.2016, podle néhoz nejsou na
vychodoukrajinské fronté jiz Zadni mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycviceni
a motivovani dobrovolni a profesionalni pfisluSnici armady, proCez jsou obavy
Zalobce z povolani do ukrajinské armady bezpfedmétné, a tudiz i bezpfedmétné jsou
jeho obavy z uvéznéni Ci posouzeni podminek ve véznicich na Ukrajiné. Poukazal na
to, Ze Zalobce uz zakladni vojenskou sluzbu vykonal (odslouzil si dva roky). Zakon
stanovuje odvodni vék mezi 18-27 lety. Zalobci je 38 let. Navic, jak vySe uvedeno, do
vychodni €asti jsou nasazovani jiz jen vycviCeni dobrovolnici. K obavam z vykonu
vojenské sluzby a vojenského konfliktu existuje bohata a ustalena judikatura
NejvysSiho spravniho soudu, ktera dostateCné feSi vySe uvedené otazky a na tyto
rozsudky Zzalovany rovnéz odkazal. Dle Zzalovaného zalobce nesplnuje divody
k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b). Sou€asné nebyly splnény ani
podminky k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplfikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65

a nasledujicich zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodu( a pfi pfezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zzalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51
odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni se na vyzvu
soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené Ihité nevyjadrili. Krajsky
soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobce dne 13.12.2016 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. 28.12.2016 pak poskytl
udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfiCemz kromé jiného uvedl|,
Ze je statnim pfisluSnikem Ukrajiny, naposledy zil v Kyjevé, propisku tam ale nema.
Bydlel u druzky, s niz ma dité. Pfed pll rokem mu zacala chodit pfedvolani do
armady. Absolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Nechce valcCit. Je to politicka valka,
neschvaluje ji. V ramci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz
byl dne 28.11.2016 sepsan protokol, Zalobce kromé jiného uvedl, ze na Ukrajiné zil
s pfitelkyni, jmenuje se J. S., nar. X, sni ma dité. Pfitelkyné je rovnéz statni
obCankou Ukrajiny. Povinnou vojenskou sluzbu vykonal na Ukrajiné v letech 1997-
1999, byl radistou. Na Ukrajinu se nechce vratit, ma obavy z povolani do armady,
z toho, Ze by jej poslali na Donbas. Povolani do armady se vyhyba jiz hodné dlouho.
Neprebiral postu, nekomunikoval s nikym, kdo by jej mohl udat, Zze je pravé na
Ukrajiné. Na Ukrajiné byl naposledy pfed pul rokem po dobu jednoho tydne. PFi
prekroCeni ukrajinské statni hranice zadné problémy nemél. Vzdy jede tam, kde ma
mezi celniky své znamé. Na Ukrajiné rodinu nema. Zije tam jen jeho pritelkyné a dité.
Sestra je provdana v Némecku, bratr Zije uz nékolik let v Italii. Na Ukrajiné trestné
stihan nikdy nebyl. Pfi navratu do vlasti se obava odvodu do armady, boji se valky.
V Ceské republice Zije prakticky od roku 1999. Ze spisu plyne, Zze Zalobce prava
seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzil. Jedna se o zadost o mezinarodni
ochranu, protokol o poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, protokol o
pohovoru ze dne 28.12.2016, spisovy material k jeho pfedchozim Zadostem o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, &.j. OAM-1554/VL-07-2000 a &.j. OAM-8831/VL-
10-2001, dale informace, které Zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na
Ukrajiné — informace OAMP - situace v zemi ze dne 24.11.2016, Zprava organizace
Freedom House — Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina z ledna 2017, Vyroéni zprava
organizace Human Rights Watch 2017 — Ukrajina z ledna 2017.

Krajsky soud predevSim dospél k zavéru, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpec&nostni situace na Ukrajiné soud
povazuje za zcela dostateCné a pfiméfené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze se zalovany opomnél v napadeném rozhodnuti
vypofadat se skuteCnosti, Ze je ohrozen odnétim svobody, nebot nechce byt
odveden do armady a zapojit se do bojovych operaci na vychodni Ukrajing, a Ze
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu a setrvani na odmitnuti nastoupit do armady,
bude vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich, a Ze se Zalovany nezabyval
neakceptovatelnymi podminkami v ukrajinskych véznicich, a Ze tyto podminky by
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mohly vést k poruseni ¢lanku 3 a 5 Umluvy, a tudiz by byly diivodem pro
udéleni doplhkové ochrany, a rozhodnuti je tak zatiZzeno vadou nepfezkoumatelnosti,
krajsky soud predev§im uvadi, Ze Zalobce v pribé&hu spravniho fizeni jako jediny
divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved| obavu z mozného povolani do
armady a neochotu osobné se uc€astnit ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé.
Zadna dalsi z zaloby vySe citovana tvrzeni Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni
neuplatnil, a proto nelze Zalovanému vytykat, ze se nezabyval okolnostmi, které
Zalobce nové tvrdi az v zalobé.

Ohledné namitek tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, soud uvadi,
Ze bezpec€nostni situaci na Ukrajiné se Zalovany v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval. V téchto souvislostech soud odkazuje i na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery opakované dospiva k zavéru, ze na Ukrajiné se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy
civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi
vazné ujmy (viz napf. usneseni C.j. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze spravni organ se ma pfi posuzovani
Zzadosti o mezinarodni ochranu pfedevSim zabyvat mistem, kde Zadatel Zil pred
odchodem ze zemé puvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup Zalovaného,
ktery akcentoval tu skuteCnost, Ze pfed svym odjezdem z vlasti Zzalobce Zil v Kyjevé,
tedy v misté nachazejiciho se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady, je v souladu
s touto judikaturou.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Uvedl-li zalobce jako divod zadosti o mezinarodni ochranu obavy z odvodu do
armady, krajsky soud uvadi, Ze tento dlvod neni azylové relevantni a neni sam
0 sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
sdili nazor Vrchniho soudu v Praze vyjadfeny v rozhodnuti €.j. 6 A 509/94-27 ze dne
19.8.1994, podle néhoz azylové relevantni by bylo odmitani podilet se na bojovych
akcich z hlediska pfirozenopravnich, mezinarodnim spoleCenstvim obecné
odmitanych davodd, jako jsou napf. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu apod., a Ze neni rozhoduijici, Ze situaci ve své vlasti povazuje
Zalobce pro sebe za tizivou, Ze se citi ohrozen moznym ozbrojenym konfliktem ve
své vlasti s jinymi staty, nebo Ze ma vyhrady proti vnitfni nebo vnéjSi politice
domovského statu. Zadna z téchto skuteénosti, jakkoliv vyvolava jeho subjektivni
obavy, jeSté neznamena jeho strach z pronasledovani z nékterého ze zakonnych
dGvodu, konec citace. Zalovany, jak plyne z odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
poukazal na zjisténi z informace OAMP Ukrajina — situace v zemi ze dne 24.11.2016,
podle niz Zalobce ma moznost se odvodu do armady vyhnout nepfevzetim
povolavaciho rozkazu, coz na Ukrajiné neni povazovano za trestny Cin. Pfipadny
trestni postih by Zalobci hrozil az v pfipadé pfevzeti povolavaciho rozkazu
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a naslednému nenastoupeni do armady. | vtomto pfipadé vSak plati shora
uvedené, tj. Ze se nejedna o azylové relevantni skute¢nost. V Zalobé namitané obavy
z podminek v ukrajinské véznici jsou toliko hypotetické a nemaji zadny realny
podklad. Na tomto misté soud akcentuje tu skutecnost, Ze zalobce povolavaci rozkaz
neprevzal, jak bylo zjiSténo ze spravniho spisu, a nic nového k tomu neuved| ani
v Zalobé.

Krajsky soud rovnéz zcela sdili nazory zalovaného, které vyustily v jeho zavér,
Ze v pfripadé Zalobce nebyly zjiStény zadné zietele hodné dlvody pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu, tedy z humanitarniho davodu, a Zze nebyly napinény ani
dlvody k udéleni doplfikové ochrany podle odst. 2. V tomto rozsahu krajsky soud
vzhledem k tomu, Ze nedospél k jinym zavérdm nez zZalovany, zcela odkazuje na
Zalobou napadené rozhodnuti (viz k tomu ustalena judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu — rozsudky C.j. 2 Azs 147/2015-52, €.j. 5 As 68/2013-29).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfechazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.F.s.

Podle § 60 odst. 1 s.F.s. soud nepfiznal zadnému z G€astniku pravo na nahradu
nakladu Fizeni, nebot Zalobce uUspéch nemél a Zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti €. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst.
1s.f.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. fijna 2017

JUDr. Jarmila Uredni¢kovéa
samosoudkyné



