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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci zalobce:
Digitrend s.r.o., se sidlem Sobotovice 169, zast. JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou
se sidlem v Hodonin¢, Masarykovo ndmésti 22, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.3.2014 ¢.j. 6734/14/5000-14301-706470

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (dafiové) rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale také jen ,,financni urad ““ nebo spolecné se zalovanym ,, sprdvce dané ‘) ze dne 22.
2. 2013, ¢j. 902418/13/2005-24901-108688, a ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 903624/13/2005-24901-
108688. V dailovém fizeni byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
cervenec a srpen 2012, a to na zakladé vysledku postup k odstranéni pochybnosti.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jejich zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pifi svém
piezkumu napadeného spravniho aktu vazan. Namitd, ze spravce dané na néj prenesl ditkazni
bfemeno, a pokud vychdzel z toho, Ze u zalobce se jedna o nedovolené obchodovani, mél
takovou skutecnost prokéazat. Uvadi, ze k uskutecnéni obchodu realn€ doslo a nejednalo se o
transakci, kterd probehla toliko formaln€, o ¢emz svéd¢i i tcetnictvi. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 Afs 83/2012, jehoz zavér podle
nazoru Zalobce je aplikovatelny na tento piipad, kdy smyslem a ti¢elem dikazniho fizeni neni
nachytat danovy subjekt na nejasnostech, ale zjistit v potfebné mife rozhodné skutecnosti a
pfipadné nejasnosti odstranit (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60). Déle uvadi, ze podle jeho nazoru lze pouzit pravni nazor
uvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.50009, sp. zn. III. US 2096/07, nebo ze dne 15. 5.
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2001, sp .zn. IV. US 402/99. Konkrétn&ji v této asti zaloby nerozvadi, pro¢ by se pravni
nazory vyslovené v téchto soudnich rozhodnutich mély vztahovat na pfedmétnou véc. Uvadi,
ze v odivodnéni rozhodnuti je odkaz na spravni judikaturu, aniZz by bylo uvedeno, jaky ma
v této véci vyznam.

Dale uvadi, ze pokud zalovany argumentuje tim, Ze dodavatel Johny podéaval danova
pfiznani ve vysi nula, dodavatel IPOH nehradi své daiiové povinnosti, pak tyto skutecnosti
nemuze prokazovat zalobce jako danovy subjekt (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012, ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-
45, ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142 a ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73).
Ani tato ¢ast Zaloby neni nijak konkrétnéji vymezena ve vztahu k predmétu fizeni.

V dalsi ¢asti Zaloby nejprve obecné uvadi sviij nazor, Ze predlozil spravci dané veskeré
pozadované dlikazy, kterymi podle svého nazoru své diikkazni biemeno splnil - fyzickd ukazka
webového generatoru od spole¢nosti Johny-sys dne 22. 5. 2012, uzivatelskymi manuély ke 3
webovym generatortim, které zaslal dne 1. 6. 2012 spravci dan€ emailem, pfijatymi fakturami
od dodavatelli, platebnimi doklady, licenénimi kody, cestnymi prohlaSenimi dotéenych
subjektii a smlouvami se vSemi dodavateli. Podle ndzoru Zalobce spravce dan¢ podstatu
obchodl nepochopil, kdyZ se soustfedil na podruzné skutecnosti (napt. zda nékterd z osob,
ktera se m¢la ucastnit obchodu s zalobcem na fotografii je vice nebo méné hubend, zda je
mozné z Londyna komunikovat emailem v Cestin€), namisto toho, aby posoudil podstatu
standardniho obchodu s vyuzitim externim odbornikl. Poukdzal dale na to, Ze dafiovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadet v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo
k jejichz prikazu byl vyzvan, ne vSak veSkeré skuteCnosti, ale pouze ty, které sam tvrdi
(poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. UZS 38/95). Spravce dané
neni povinen prokézat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipadu jsou zaznamendany v rozporu se
skutecnosti, ale prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a dlivodné
pochyby, Ze ¢ini tcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym, coz
podle nazoru Zalobce spravce dané v tomto fizeni neprokazal. Konkrétnéji pouze uvadi, ze
hodnoceni pokladnich dokladd jako neocislovanych, netvofici jednotnou, ucelenou a
nepierusovanou fadu, pak spravce dané neuvedl, s ¢im je toto hodnoceni v rozporu s ohledem
na zakon o ucetnictvi (jeho ust. § 7 a 8).

Zalobce déle uvadi, e spravce dané by mél podle jeho nazoru prokazat, ze predmétné
licence jsou v rozporu se zdkonem, Ze existuje rozpor mezi skute¢nosti (obchodnim piipadem
a ucetnictvim), a poukazat na odlisnosti realizovanych obchodii od analogickych obchodii
v tomto segmentu trhu.

Konkrétnéji uvadi, Ze identifikace osoby xxxxxx s tvrzenim o jeji podobé je ukazkou
fabulace a hranice, kterou by spravce dan¢ nemél piekrocit, nebot’ podoba osoby se da upravit
retuSemi a neni zfejmé, zda se jedna o jednatelku DM Supplies. Zalobce v zalobé uvadi, Ze
xxxxxxx je jednatelkou DM Supplies, coz vyplyvad zvypisu zobchodniho rejstiiku a
neexistenci této osoby muze prokdzat spravce dan¢ pouze zplsobem v souladu s hmotnym
pravem, jak ma byt popsano vyse (tato ¢ast Zaloby neni piili§ srozumitelna). Zalobce dale
uvadi, ze ohledné pouzivani sménky jako zajiStovaciho institutu se jednd o cenny papir
vystaveny v souladu se zdkonem sméneénym a Sekovym, a tim i o platebni prostredek
(poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07).

V dalsi casti zaloby zalobce popisuje c¢asti odivodnéni napadené¢ho spravniho
rozhodnuti, konkrétnéji uvadi k hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkd, ze z vypovédi
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xxxxxx podle jeho nazoru neni patrné, pro¢ by vypovéd svédka nebyla silnym diikaznim
prostiedkem, Ze je logické, ze firma zalobce a svédka ptlisobi ve stejném oboru, svédek neni
oficidlnim tlumoc¢nikem a proto neni oprdvnén za tlumocnické prace zadat uplatu, ohledné
pievodu spole¢nosti AZUMA plus spol. s r.0. v pribéhu odvolaciho fizeni na jiny subjekt,
pak Zalovany neznd zékon, nebot’ jednatel neni opravnén pievadét firmu na kohokoliv a tato
spole¢nost nebyla pfevedena na xxxxxxx. U vyslechu J. F. uvadi, ze tento svédek disponuje
plnou moci opraviujici k zastupovani spole¢nosti PRIMELITE, je tak jejim zastupcem, neni
podstatné, zda svédek zna nebo nezna vnitini strukturu firmy, neni podstatné, zda svédek
komunikuje v ¢eském nebo jiném jazyce, nebot’ miize komunikovat v zdsad¢ v kterémkoliv
jazyce za pomoci elektronickych piekladacti, ohledné ¢innosti zdarma je v dneSnim obchodé
obvyklé, Ze mnoho c¢innosti je poskytovanych tzv. zdarma, kdyz ekonomicky profit si
subjekty odebiraji zjinych ¢Cinnosti (zalobce poukazuje na spolecnost AVGQ),
nepiezkoumatelny je pak podle ndzoru Zalobce zavér, Ze hodnoceni postavy svédkem F., ktery
tvrdi, Ze ma pan xxxxxxx nabé&h k otylosti a podle svédka xxxxxx je Stihly, coZ je subjektivni
hodnotici tvrzeni. K hodnoceni vypovédi xxxxxxx uvadi, Ze ta se nemohla dostavit ke spravci
dang, zaslala mu vSak pisemné vyjadreni, které¢ Zalovany neprovedl, coz povazuje Zalobce za
prvek libovile. K hodnoceni svédecké vypovédi xxxxxx uvadi, ze neni pravda, ze by bylo
neobvyklé, ze cenu za produkt stanovi jeho odbératel, coz podle ndzoru zalobce svédéi o tom,
ze zalovany prokazuje absenci trzniho hospodafstvi, a Zalobce vyjadiuje podiv, kdo by mél
cenu za produkt urCovat, zda dodavatel, pokud to existuje n¢kde ve svété krom& KLDR.
K hodnoceni svédecké vypovédi xxxxxxxx pak uvadi, Zze svédkyné prokazala, Ze realizovala
obchody v souladu s obchodnimi zvyklostmi.

Zalobce dale uvadi, 7e zalovany vychazi ze zavérl, ze vypovéd svédka neni silnym
dikaznim prostfedkem, Zalovany se podivuje, Ze si cenny za produkt stanovuje jeho
odbératel, jednani svédka oznacil za obchodné neobezietné, Ze svédci F. a Ing. xxxxxxx
subjektivné hodnoti odliSné postavu pana xxxxxxx, Ze Zalobce a svédek xxxxxx podnikali ve
stejném obchodnim oboru. Zalobce znovu velmi nekonkrétné uvadi, ze zalovany v rozporu
s ust. § 92 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,danovy rad*), neprokazal skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce, kdyZ domnénkami odlivodnil shora uvedené zavéry. Takova tvrzeni Zalovaného
povazuje za neprezkoumatelnd a netykajici se podstaty svédeckych vypovédi a provérovani
daniového zdkladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u datového
subjektu.

Zalovany v podaném vyjadieni uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout
jako nedvodnou, kdyz divody obsahové odpovidaji zaveérim, uvedenym v odivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti.

K podanému vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svém
pravnim stanovisku.

Ustni jednéani ve véci se konalo dne 24. fijna 2017, Zalobce ani jeho pravni zastupce se
k jednani bez omluvy nedostavil, a¢ k nému byl fadné¢ a vcas ptfedvolan, soud tak jednal
v jejich nepiitomnosti. Zalovany se k jednani dostavil a odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, obsah spravniho spisu a podané vyjadieni ve véci.

V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze k vylouceni
uskutecnénych plnéni s narokem na odpocet dan¢ doslo za cervenec 2012 u danového dokladu
od dodavatele EQUIECO s.r.o. za nakup licenci — webcreator v celkové vysi zékladu dané
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2,400.000,- K¢, danového dokladu od dodavatele IPOH s.r.0., za nédkup licenci — net systém
v celkové vysi zakladu dané 3,500.000,- K¢, a dale prodej webovych aplikaci a licenci
ziskanych od dodavatelli mimo tuzemsko (odbératel DM Supplies limited), za srpen 2012 pak
na zdklad¢ danového dokladu od dodavatele EQUIECO za nakup licenci — webcreator
v celkové vysi zékladu dané 1,440.000,- K¢, danového dokladu od dodavatele IPOH za nakup
licenci — net systém v celkové vysi zdkladu dané 1,050.000,- K¢, a vylou€eni uskute¢nénych
plnéni s narokem na odpocet, které nejsou predmétem dané — prodej webovych aplikaci a
licenci ziskanych od dodavatelti mimo tuzemsko (odbératel DM Supplies limited) — v dalSim
textu odivodnéni budou konkrétni dodavatelé a odbératelé uvadéni pouze jejich zkracenymi
nazvy.

V dal$i casti odivodnéni je vymezeno, na zdklad¢ jakych pravnich ustanoveni a
rozhodovaci ¢innosti soudi spravce dané v daném piipade postupuje, kdy je obecné uvedeno,
7e danovy doklad je jednim z dikazl, které spravce dané musi hodnotit v rdmci procesu
dokazovani, a kdy je na daflovém subjektu, aby prokazal to, co tvrdi; v ramci dafového
procesu pak musi byt prokdzan 1 materialni aspekt, tj. Ze skutecnosti uvedené v dokladech
jsou vyjadfenim probéhnuvsi obchodni transakce. I kdyz datiovy subjekt predlozi formalné
bezvadné danové doklady, spravce dané muiize vyjadiit pochybnost tykajici se spravnosti,
pritkaznosti ¢i uplnosti podaného dafiového tvrzeni. Vznik naroku na odpocet je spravce dané
opravnén vyloucit a to 1 za ptipadné existence danového dokladu, a to mj. 1 v pfipadé, kdy
platce dané uplatiiuje ndrok podvodné nebo zneuZzivajicim zplisobem. V piipadé podvodného
jednani pak musi spravce dané prokdzat, Ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti danového
podvodu, a Ze platce dan¢ o podvodu védét mél a mohl, pficemz k naplnéni tohoto znaku je
nutné vyuzit objektivnich okolnosti, za nichZ jsou provozovany obchodni vztahy, a okolnosti,
z nichZ l1ze dovodit pfesvédceni piislusné osoby o jeji dobré vite. Tato ¢ast odlivodnéni sama
o sob& nema vztah ke konkrétnimu skutkovému déji.

V dalsi casti odtivodnéni je pak jiz konkrétni skutkovy d€j vymezen s ohledem na
shora uvedené vymezeni. V piipadé zprosttedkovani poskytnuti webovych aplikaci do
Spojenych arabskych emiratt, které bylo Zalobcem deklarovano jako uskutecnéné ve
zdatiovacim obdobi prosinec 2011 a duben 2012, tedy v Gizce souvisejicich danovych fizenich,
pro kterd byla vydana samostatnd rozhodnuti, dolozil Zalobce kromé pfijatych danovych
dokladi, které neobsahovaly VAT dodavatele, mandéatni smlouvu s dodavatelem PRIMELITE
LLP ze dne 7. 6. 2010, uzavienou s feditelem pobocky xxxxxxx, ¢estné prohlaseni ze dne 9.
11. 2012, v némz Cesky zéstupce tohoto dodavatele stvrzuje, ze byla navazana spoluprace
mezi zalobcem a timto dodavatelem, ackoliv v té dob¢ tuto spole¢nost nezastupoval. V ramci
prokazani poskytnuti webovych aplikaci do tfeti zemé Zalobce dolozil formalné vyhovujici
danové doklady, smlouvu s odbératelem DM, kde jsou v razitku uvedeny nefunkcéni webové
stranky, doklad o ¢astecné bankovni tthradé bez prokézané souvislosti s Setienou fakturaci, e-
mailovou korespondenci s pani xxxxxxxx, které na jeji soukromy e-mailovy ucet zasilana
vygenerovana licen¢ni ¢isla. Na zéklad€ vyzvy spravce dané, aby zalobce prokazal faktickou
existenci pfedmétu dané, zalobce predlozil tisténé uzivatelské pfirucky k deklarovanym
webovym aplikacim; aplikace vSak neobsahuji Zddné ochranné prvky a tak nelze urcit, kdo a
pro koho ptedlozené listiny vytvofil, ani s jakym ucelem, tiSt€éné materidly mohly byt stazeny
kdekoliv na webu, nenesou zadny prvek spojitosti s zalobce ¢i jeho dodavateli, zalobce
nepiedlozil jediné DVD s vytvofenou webovou aplikaci, ackoliv licence jsou udajné
pfipraveny pro klienty i do budoucna.

V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze spravce dané provétil dozadanim plnéni danovych
povinnosti spolecnosti EQUIECO a IPOH, jde o spolecnosti trvale bez zaméstnanci, bez
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prikazného Ucetnictvi, bez fungujiciho sidla, v pribéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné
jednatele (xxxxxxx), na zhotoveni webovych aplikaci byl podle vyjadieni dodavatela
kratkodobé& najat IT technik, webové aplikace byly dodany formou DVD nosic¢l a k tomu e-
mailem zasilany licen¢ni kédy, kazdy za cenu od 175.000,- do 240.000,- K¢ za kus, veskeré
faktury maji splatnost 6 mésict, za dodani mélo byt zaplaceno hotové a Castecné, pokladni
doklady nebyly ¢islovany. Dodavatel IPOH neplni své daiiové povinnosti, jednatelka xxxxxxx
uvedla, ze webové aplikace vytvoril jeji zaméstnanec, pfedlozila ru¢né popsané listy bez
autorizace, které maji byt podkladem pro tvorbu aplikace, a dale Cestné prohlaSeni ze dne 8.
11. 2012, ze dodavatel IPOH vytvoiil webovy generator, ackoliv ten vyrobil jiny produkt a
nasledné tuto chybu zkopiroval v ¢estném prohlaseni také dodavatele EQUIECO. Dodavatel
EQUIECO nebyl schopen prokazat pivod webové aplikace, ackoliv jej jeho zastupce jako
programator sdm podle svého vyjadieni osobné pievzal a dotvofil, pokladni doklady
neodpovidaji tém, kterymi disponuje Zalobce. K upfesnéni poskytnuti sluzby za uplatu
s mistem plnéni mimo tuzemsko (poskytnuti webovych aplikaci do Spojenych arabskych
emiratl) uvedl Zalobce, ze poskytnuti bylo uskute¢néno tak, ze DVD nosice s webovymi
aplikacemi byly pfedany zastupci odbératele DM pani xxxxxxxx (podle popisu 50 leté Zené
tmavsi pleti a tmavych vlast) nékde u letist€ ve Vidni, licen¢ni kody ji nasledné byly zaslany
e-mailem na jeji soukromy e-mailovy ucet u spolecnosti yahoo.com. Odbératel DM dluzi za
dodéani webovych aplikaci asi 53 mil. K¢, ktery kryje mj. sménkou na vidénou na 35 mil. K¢
udajné podepsanou odbératelem DM a dohodou o narovnéni a postoupeni pohledavky ve vysi
127 mil. K¢ ve prospéch spolecnosti Johny-Sys s.r.o.. Spravce dan¢ déale sam vyhledéaval
aktivné diukazni prostiedky prostfednictvim internetové sité€ a zjistil, ze doménu nefunkcénich
webovych stranek odbératele DM vytvofil xxxxxxxx jednorazové na serveru pro JMK CR a
nikdy nebyla optimalizovana do sité internetu, pani xxxxxxxx je podle fotografie dostupné na
internetu blondyna, v&€k kolem 35 let, pochazejici ze Syrie, ale zijici trvale v Némecku a
specializujici se na nutricni stravu pro déti, spravce dané nenasel zadny dikaz o tom, ze
odbératel DM vilibec existuje.

vvvvvv

s ohledem na zalobcem navrzené vyslechy xxxxxxxx. Provedené vyslechy vyhodnotil tak, ze
XXXXxxx ve své svédecké vypoveédi uvedl, Ze tidajné poskytoval tlumoceni bez naroku na
uplatu, naklady s tim spojené nepienasel na zalobce, coz neni v obchodnim styku obvyklé,
svédek jako jediny jednatel firmy AZUMA plus spol. s.r.o. pfevedl tuto firmu v prib&hu
odvolaciho fizeni na slovenského obcana xxxxxxxx (stejné jako jednatel¢ firmy IPOH a
EQUIECO) s novym sidlem v Ostravé, na uvedené adrese sidli 176 firem, jeho zaméstnanec
xXxxxX, bratr zalobce, je zaroven deklarovanym tviircem domény nefungujicich webovych
stranek DM. Svédek nedoloZzil ani néasledné Zadny kontakt na pana xxxxxx, snimZ mél
opakované domlouvat schlizky, spravci dané predlozil pouze e-mailovou odpovéd’, deklarujici
korespondenci mezi PRIMELITE a panem xxxxxx, ve které je panu xxxxxxz centraly
v Londyné Cesky sdéleno, ze kontakt na pana xxxxxxe spole¢nost PRIMELITE neposkytne,
zprava byla navic doru¢ena na e-mail xxxxxxxx. Tyto dikazni prostfedky plsobi
nevérohodn¢ (komunikace v Cestin€, neposkytnuti kontaktu, kdyz mélo dochazet
k opakovanym schiizkdm s panem Xxxxxxx).

Ohledné hodnoceni svédecké vypovédi xxxxxxxxx, zastupce spolecnosti
PRIMELITE, je uvedeno, Ze je velmi nepravdépodobné, aby zastupce spolecnosti nemél
zadné kontakty na zastupovanou spolecnost, neznal jména kontaktnich osob, nevéd¢l o tom,
ze byl zmocnén feditelem pobocky a dopisoval si s anglickou spole¢nosti prostifednictvim e-
mailu vyhradné ¢esky. Cestné prohlaseni ze dne 9. 11. 2012 nelze pfipustit jako diikaz, nebot’
svédek sveédCi o skutecnostech z doslechu; svédek je nevérohodny i z téch divodu, Ze neni
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jazykové vybaven, svoji Cinnost provadél udajné zdarma a nemiZze ji dolozit, a dale
skutecnost, ze uvedl, Ze pan xxxxx ma nab¢h k otylosti a podle svédka xxxxxxx je §tihly.

Pti hodnoceni svédecké vypovédi xxxxxxx, jednatelky dodavatele Johny, se ani pies
aktivity spravce dané trvajici tfi mésice nepodafilo zajistit pfitomnost u vyslechu, kdy se
svédkyné omlouvala ze zdravotnich divodi, ty vSak nedolozZila. K pisemnému vyjadreni
svédkyné Zalovany nepiihlédl, nebot’ takovy diikaz danovy fad nepfipousti.

Svédeckd vypoveéd xxxxxxx byla rovnéz hodnocena nevérohodné, nebot je obchodné
neobezietné a nezvyklé neponechat si zddné dikazni prostiedky o tvorbé webové aplikace,
jeji ptvod nebyl dolozen, dodateéné¢ dolozend uzivatelskd ptfirucka produktu webcreator
namisto slibené technické dokumentace nenese zadnou znamku toho, ze by ji vytvoftil pravé
dodavatel EQUIECO, naopak nese prvek web cre@tor, cozZ je na trhu exitujici logo 1 ndzev
spolecnosti. Déle je nepravdépodobné, Zze by jednatel nemél kontakt na programaétora,
kterému ud¢lil plnou moci k zastupovani své firmy, Gcetnictvi firmy vypovidd o dennim
ptekroCeni limitu pro pfijeti hotovostnich thrad od Zalobce v n€kolika piipadech, coz je
v pfimém rozporu s predloZzenymi diikazy z obou stran, mimo obvyklost je skutecnost, Ze si
cenu stanovi odbératel, smlouva o dilo ze dne 7. 10. 2011 jej zavazuje od dne 6. 4. 2011
vykonat odborné prace za hodinovou sazbu 2.000,- K¢, je nezvyklé nedisponovat Zadnymi
doklady ¢i prehledy o postupném ¢i dokonce ptfedCasném plnéni smlouvy pro piipad
pozadovaného uhrady za plnéni dle smlouvy, ¢estné prohlaseni predlozené svédkem deklaruje
prodej jiného produktu.

Hodnoceni svédecké vypoveédi xxxxxxx, jednatelky dodavatele IPOH, které bylo
doplnéno o zaslané pisemné vyjadieni xxxxxxx, kde tato osoba uvadi, Ze celkem bylo
fakturovano dodani 200 licenci, produkt nenese Zadny prvek ochrany, platnost licenci byla
stanovena na 6 let, program byl Udajn€¢ pfedveden jinému spravci dané v jiném fizeni.
Predlozeny dikazni prostfedek z ucetnictvi vypovida o dennim piekroceni limitu pro piijeti
hotovostnich uhrad od Zalobce v n¢kolika ptipadech, coz je v pfimém rozporu s pifedloZzenymi
pokladnimi doklady obou stran. Ohledné svédecké vypoveédi je hodnoceno, zZe svédek
nedisponuje zadnou dochovanou dokumentaci a DVD s nosi¢em a programem pro Ucely
dokazovani, naproti tomu mé udajné uchovany dalsi licence pro potieby poptavky,
z obchodniho hlediska je velmi nelogické uchovat licence pro obchod a nemit k nim dany
program ani zadnou dokumentaci pro ptipadnou prezentaci, ditkazni prostiedek provedeny u
jiného spravce dané v jiném danovém fizeni nemulze prokdzat, Ze se v tomto piipad¢ jedné o
stejny produkt.

V odGvodnéni rozhodnuti je dale zhodnoceno, ze svédecké vypovédi pusobily
nevérohodné a nepfispély k prokazani skutecnosti, které¢ Zalobce deklaruje. Spisovy material
dale obsahuje mnozstvi objektivnich kritérii, pro které je divodné podezieni, ze zZalobce védel
¢i védét mohl, Ze je soucasti daiiového podvodu, nebot’ obchodni ¢innost Zalobce je omezena
na opakujici se obchodni transakce mezi uzkym okruhem totoznych subjektl, kdy subjekt
stojici na jejich pocatku je nekontaktni a deklarovani dodavatelé nejsou schopni prokazat, ze
plnéni tvrzenym zplusobem a za tvrzenym ucelem fakticky poskytli, pfedlozené listinné
dikazy neprokazuji, Ze se plnéni uskute¢nila deklarovanym zplisobem, Zalobce pak
neprokazal faktickou existenci predmétu dané€, vyjma dolozeni formalnich danovych doklada,
zpochybnénych pokladnich doklad bez souvislosti s Ui€etnictvim a uzivatelskych piirucek,
které nejsou divéryhodné, nebot’ prirucka webcreatoru je vybavena logem cre@tor a
odkazuje na internetové stranky www.webcreator.com a eshop.webcreator.com, kdy logo na
trhu existuje, stejné jako spolecnosti webcreator, a zalovany neshledal v pfirucce zadny
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odkaz, ze by produkt vytvoftil piimo Zalobce. Uzivatelska pfirucka net systemu je rovnéz
nepritkazna, nebot’ neni zniceho patrné, ze by za jejim vytvofenim stal deklarovany
dodavatel, na viech listech je pfiznané logo NET SYSTEM a i v anglické verzi je produkt
vytvofen pro doméci trh. Setfeni obchodni partnefi, aé v podstaté konkurenti, pouZivaji
shodné formulafe obchodnich smluv, je patrné, Ze si pfeposlali vzajemné i1 Cestna prohlaSeni,
ve kterych opomnéli ptepsat produkty (webovy generdtor pak v Cestném prohlaSeni uvadi
dodavatelé jiného produktu), uzivaji shodné ucetni programy, vedou neprikazné tcetnictvi a
nevymahaji platby za poskytnuta plnéni, webové stranky dodavatele [IPOH a EQUIECO jsou
od stejného autora, jednatelka dodavatele IPOH uvedla jako tviirce xxxxxxx, ktery je autorem
1 webovych stranek konkurenta, je syn jednatelky dodavatele Johny, zaroven IT technikem a
tvircem produktu fakturovanych dodavatelem IPOH. Z téchto skuteCnosti je patrné uzké
personalni a ekonomické propojeni subjektli, zddna obezietnost pfi uzavirani vzajemnych
obchodnich vztahil, jednatelé se nechovaji vic¢i svym spolecnostem jako fadni hospodafi,
nebot’ nevymahaji platby za poskytnutd plnéni, nevedou prikazné ucetnictvi, neplni danové
povinnosti.

Dale je v odivodnéni uvedeno, Ze k fakturaci produktli do Spojenych arabskych
emiratll doSlo opakované¢ diive, nez byl dany produkt nakoupen, deklarovany odbératel DM
sidli ve svobodné celni zoné, na internetové adrese této celni zony vSak neni uveden, na
faktute uvedeny P.O.Box a telefonni Cislo uziva jina spolecnost sidlici v jiné ¢asti Dubaje,
jedna se o némeckou konzultacni spolecnost, jejiz konzultantkou je xxxxx, podle fotografie
blondyna ve v€ku asi 35 let, pivodem ze Syrie, jejiz podoba je v rozporu s popisem
uvadénym svédkem xxxxxx i zalobcem.

V odlvodnéni je pak uvedeno ze shora uvedenych zjiSténi u¢inén zavér, Ze zde existuji
objektivni okolnosti, ze kterych vyplyva, ze Zalobce védél nebo mohl védet, Ze je tcasten
podvodného jednani — (a) obchodni ¢innost je omezena na opakujici se transakce mezi tzkym
okruhem totoznych subjekt, kdy subjekt stojici na jejich pocatku je nekontaktni a
deklarovani dodavatelé nejsou schopni prokazat, ze plnéni tvrzenym zptsobem a za tvrzenym
ucelem fakticky poskytli, na konci fetézce je pak vykazano plnéni, které neni predmétem
dané, avSak s plnym narokem na odpocet; (b) dodavatelé nevymahaji platby za poskytnuta
plnéni, dolozené pokladni doklady nemaji oporu v tcetnictvi, ¢estna prohlaseni si jednotlivi
dodavatelé posilali mezi sebou, coZ vedlo k formalni chybé pii deklarovani dodavaného
produktu, dodavatelé pies deklarovanou vysokou hodnotu poskytnutych sluzeb nekryli své
produkty ochrannymi zndmkami ¢i jinymi pravnimi zarukami, Ze webové aplikace nebudou
zneuzity, (c) uzké persondlni a ekonomické spojeni clankd v fetézci pies osoby xXXxxx a
xxxxxX, (d) zalobce i1 pfes vysokou hodnotu nakoupenych sluzeb nepozadoval doloZeni
puvodu webovych aplikaci, nekryl nakoupené produkty smlouvami o pojisténi ¢i pravnimi
zarukami, neuchoval potiebnou technickou dokumentaci pro dalsi obchody ¢i ptipady sporti o
neopravnéné vyuziti, (e) Zalobce predaval zastupci svého odbératele nosiCe s webovymi
aplikacemi vysoké hodnoty (asi 53 mil. K¢) v kavarnach u letisté, bez zaruk uhrady ci
zaplacenych zaloh, licen¢ni kody pak zasilal na soukromy e-mail osoby vystupujici pod
jménem xxxxxX, jeZ podle podpisu neni xxxxxxx, od svého odbératele DM nevymahal dluzné
castky za poskytnutd plnéni, v ptipadech, kdy bylo deklarovano ¢aste¢né zaplaceni sluzeb,
nebyla u téchto dikaznich prostfedkli prokdzana Z4dna souvislost s Setfenymi platbami,
namisto thrady zalobce deklaruje plnéni uzavienim dohody o narovnani ve vysi 127 mil. K¢,
kterou byla udajné¢ postoupena pohleddvka na dodavatele Johny, bez redlné moznosti ji
vymoci 1 bez logického divodu, pro¢ je pohleddvka 5 mil. K¢ feSena postoupenim
pohledavky ve vysi 127 mil. K¢, a dale pfedlozenou sménkou na vidénou na ¢astku 35 mil.
K¢, ¢imz by doslo k trojnasobnému zaplaceni za nakoupené webové aplikace, (f) Zalobcem
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nebyla prokazana existence odbératele DM, udaje o sidle a telefonu jsou faleSné, webové
stranky nefunk¢ni, o jejich zaloZeni se pokusil xxxxx, popis xxxxxxx neodpovida jeji zjisténé
podobé a nebylo prokdzéno, ze by se tato osoba podilela na ¢innosti odbératele DM, (g)

jednani jednatele xxxxxxx nelze oznacit za péci fadného hospodate, (h) Zalobce musel védét,
ze se ucastni podvodu, nebot’ se na ném musel aktivné podilet.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi — dale jen ,,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 72 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,, (1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku,

c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dane,
Jjestlize by se uskutecnila s mistem plneni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu) ay) av § 55 s mistem plnéni
ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

(2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnénd podle
tohoto zdkona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nemovitost, ktera mu byla nebo ma
byt prevedena, anebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze
treti zemé, nebo

¢) v pripade plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(3) Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan priznat.

(4) Platce nemd narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro
reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho predpisu53) uznat za vydaje vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzZeni prijmu, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 8 pism. c).

(5) Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plneni, které
pouzije vyhradné pro uskuteciovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

(6) Pouzije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v casti
pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,,odpocet dané v cdstecné vysi*®),
pokud zdkon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v cdstecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76. .

Podle ust. § 73 tohoto zékona: ,, (1) Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nemu uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou pldatce uplatnil pri



pokradovani 9 6Af 33/2014

porizeni zboZi z jiného clenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li pldtce povinen tuto dan priznat podle § 23
odst. 3 az 5, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23
odst. 3 az 5, vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripade plnéni podle § 13 odst. 4 pism.
b), dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, Ize narok prokazat jinym
zpiisobem.

(2) Platce je opravnen uplatnit narok na odpocet dané nejdrive za zdanovaci obdobi,
ve kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1.

(3) Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhity, ktera c¢ini 3 roky. Lhiita
pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne bézet prvnim dnem mésice ndsledujiciho po
zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dane vznikl. Po uplynuti této lhuty je platce
opravnén uplatnit narok na odpocet dané pouze u prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu
vznikla povinnost tuto dan priznat.

(4) Platce, ktery ma u prijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet dané v castecné
vys§i, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané u tohoto plnéni nejpozdeji za posledni
zdanovaci obdobi kalenddarniho roku, v jehoZ nékterém ze zdanovacich obdobi mohl byt ndarok
uplatnén nejdrive. Lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle odstavce 3 tim neni
dotcena.

(5) Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané
nalezitosti dainového dokladu, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

(6) Prevysuje-li castka dané uvedend na prijatém danovém dokladu vysi dane, ktera
ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona, je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen
ve vy§i odpovidajici dani, ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdakona. Je-li castka dané
uvedena na prijatéem danovém dokladu nizsi, nez ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona,
je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani uvedené na
danovém dokladu.

(7) U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plnéni spolecné na zdikladeé smlouvy o
sdruzenil() nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiuje ndrok na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni pouZitych k cinnosti sdruzeni urceny ucastnik, ktery vede evidenci za
sdruzeni podle § 100 odst. 3. Platci podnikajici spolecné na zdklade smlouvy o sdruzeni
mohou uplatnit narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost
sdruzeni jednotlive, pokud uskutecnuji zdanitelnd plnéni, ke kterym tato prijata zdanitelna
plnéni pouziji, a pokud tato uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedou ve svych danovych
priznanich. Je-li uplatiiovan narok na odpocet dané jednotlivymi ucastniky sdruZeni, musi byt
téemito ucastniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k urcenému ucastnikovi sdruzeni, ktery
priznava dan na vystupu za c¢innost celého sdruzent. “.

V pfedmétné véci je nutné nejprve obecné uvést, ze zalobce v podané zalobé viceméné
vytrhuje pouze nepodstatné skutecnosti z rozsdhlého odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které ale nebyly podstatnymi ditvody pro ptislusné rozhodnuti, jak bylo obsdhle konstatovano
v predchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud v soudnim
fizeni spravnim posuzuje napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchdzelo, pouze
v mezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodli (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.), obecn¢ musi
konstatovat po pfezkoumani obsahu Zaloby a napadeného rozhodnuti, ze Zalobni body na
podstatné divody nemifi. Z tohoto pohledu se tak jednd pouze o jednotlivosti, které vsak
v souhrnu ostatnich zjisténi a zavera netvoti podstatu rozhodnuti ve véci.



pokragovani 10 6Af 33/2014

Dale je nutné uvést, ze soud nepiihlizel k divodiim podanym v replice k vyjadieni
zalovaného, pokud ty vznaseji nové zalobni body, nebot’ se tak stalo po uplynuti zdkonné
lhiity pro podani Zaloby a vymezeni pfislusnych zalobnich boda (ust. § 71 odst. 2 s.t.s.).

Rovnéz je nutné obecné uvést, ze nekteré zalobni body, pokud uvadéji, ze spravce
dané n¢jaké véci nerozumi, nemaji zadny vztah k davodiim napadeného rozhodnuti, uvadé;i
subjektivni a aZz osobni pohled Zalobce na postup sprdvce dané, ktery nemd oporu
v predlozeném spravnim spise, odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve vécném posouzeni
pfedmétné véci. Proto se soud k takovym subjektivnim hodnoticim soudiim Zalobce nebude
vyjadfovat.

Podle ndzoru soudu spravce dané fadné vyhodnotil dané obchodni ptipady jako
podvodné jednani s cilem nikoliv provadét obchodni ¢innost, ale z vefejného rozpoctu vylakat
finan¢ni prostiedky, pfipadné si snizit danovou povinnost, pficemz Zalobce jako jeden
z ¢lankii celého fetézu rGznych subjekti o takové moznosti védel ¢i védét mohl. Toto
posouzeni je pln€ v souladu s judikaturou zminénou zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a soud s nim souhlasi (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
¢j. 9 Afs 67/2007-147, ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 7 Afs 54/2009-90, ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs
177/2006-61, ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232). Naplnéni téchto znakii uvedl
zalovany konkrétné¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti a soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze timto zptisobem byl konkrétné€ tento cel zjiStén a v fizeni prokazan (soud
odkazuje na toto hodnoceni v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které vychazi z toho, Ze:
., (@) obchodni cinnost je omezena na opakujici se transakce mezi tizkym okruhem totoznych
subjektii, kdy subjekt stojici na jejich pocatku je nekontaktni a deklarovani dodavatelé nejsou
schopni prokazat, Ze plnéni tvrzenym zpiisobem a za tvrzenym ucelem fakticky poskytli, na
konci retezce je pak vykazano plnéni, které neni predmétem dané, avsak s plnym narokem na
odpocet; (b) dodavatelé nevymahaji platby za poskytnuta plnéni, dolozené pokladni doklady
nemaji oporu v ucetnictvi, cestna prohlaseni si jednotlivi dodavatelé posilali mezi sebou, coz
vedlo k formalni chybé pri deklarovani doddavaného produktu, dodavatelé pres deklarovanou
vysokou hodnotu poskytnutych sluzeb nekryli své produkty ochrannymi znamkami i jinymi
pravnimi zarukami, Ze webové aplikace nebudou zneuzity, (c) uzké personalni a ekonomické
spojeni clankii v Fetézci pres osoby xxxxxx, (d) Zalobce i pres vysokou hodnotu nakoupenych
sluzeb nepozadoval dolozeni puvodu webovych aplikaci, nekryl nakoupené produkty
smlouvami o pojisténi ¢i pravnimi zarukami, neuchoval potiebnou technickou dokumentaci
pro dalsi obchody ¢i pripady sporit o neopravnené vyuziti, (e) Zalobce predaval zastupci
sveho odbératele nosice s webovymi aplikacemi vysoké hodnoty (asi 53 mil. K¢) v kavarndch
u letiste, bez zaruk uhrady ¢i zaplacenych zadloh, licencni kody pak zasilal na soukromy e-mail
osoby vystupujici pod xxxxxx, jez podle podpisu neni xxxxxxx, od svého odbératele DM
nevymahal dluzné castky za poskytnuta plnéni, v pripadech, kdy bylo deklaroviano castecné
zaplaceni sluzeb, nebyla u téchto ditkaznich prostredkii prokdzdana ZzZadnd souvislost
s Setrenymi platbami, namisto uhrady zalobce deklaruje plnéni uzavienim dohody o
narovnani ve vysi 127 mil. K¢, kterou byla udajné postoupena pohledavka na dodavatele
Johny, bez realné moznosti ji vymoci i bez logického ditvodu, proc je pohledavka 5 mil. K¢
reSena postoupenim pohledavky ve vysi 127 mil. K¢, a dale predlozenou sménkou na vidénou
na castku 35 mil. K¢, ¢imz by doslo k trojnasobnému zaplaceni za nakoupené webové
aplikace, (f) zalobcem nebyla prokazana existence odberatele DM, udaje o sidle a telefonu
jsou falesné, webové stranky nefunkcni, o jejich zalozeni se pokusil xxxxxxx, popis Samiry
Rengert neodpovida jeji zjisténé podobe a nebylo prokdzano, Ze by se tato osoba podilela na
cinnosti odbératele DM, (g) jednadni jednatele xxxxxxx nelze oznacit za péci Fddného
hospodare, (h) zalobce musel védet, ze se ucastni podvodu, nebot se na ném musel aktivné
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podilet. ). VSechny tyto skute¢nosti ve svém souhrnu zavér spravee dané plné zdivodiuyji,
pficemz Zalobce ve svém souhrnu v zZalobé& nikde tyto zavéry konkrétn€ nezpochybiiuje.

Konkrétnéji zalobce v podané Zalobé namital, Ze podle svého ndzoru prokdzal realnost
pfedmétnych obchodl, coZ spatiuje vtom, Ze piedlozil fyzickou ukazku webového
generdtoru, uzivatelské manudly ke 3 webovym generatoriim, dale nespecifikovanymi
pfijatymi fakturami od dodavatell, platebnimi doklady (rovnéz nijak nespecifikovanymi),
licenénimi kody, Cestnymi prohlaSenimi a smlouvami s dodavateli. Tyto skutecnosti, které
zalobce v zalob¢ uvadi, vSak skutecné redlné provedeni deklarovanych obchodl neprokazuji,
nebot’ ¢astené se jednd o dikazy, které sice prokazuji velice obecné, ze podklady k urcitym
pfipadim byly vytvofeny, ty vSak pro svou obecnost, vefejnou dostupnost, formalni
nespravnost, byly vdaném pfipadé¢ zpochybnény, a zejména neprokazuji podstatnou
skute¢nost, tedy Ze to byl Zalobce, kdo skute¢né realné piisluiné plnéni provedl. Zalobce
navic tuto ¢ast zaloby formuloval natolik obecné, ze podle ndzoru soudu viibec nemé zadny
vztah k odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které je konkrétni a konkrétné tyto ditkazni
prostfedky ve vztahu k pfisluSnym zjiSt€énim zpochybnuje. Vzhledem k tomu, ze se tak
v podstaté pouze jednd o opakovani odvolacich divoda, které zalobce uplatnoval v danovém
fizeni, aniz by tento obecny zalobni bod reagoval na vydané napadené rozhodnuti, soud tak
nebude znovu opakovat to, co uvedl Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, coz
timto obecnym zalobnim bodem nijak zpochybnéno nebylo.

Pokud Zalobce v Zalob& uvadi, Ze se spravce dan¢ podle jeho nazoru zaméiil na
nepodstatné skutecnosti (konkrétné uvadi, Ze se jednd o to, zda nékterd z osob na fotografii je
méné hubena, ¢i zda je mozné z Londyna komunikovat e-mailem v cestiné€), pak soud uvadi,
ze z odiivodnéni rozhodnuti je zcela jasné€ patrné, Ze se jedna o dil¢i zavéry Zalovaného, jimiz
zpochybnuje veérohodnost jiz tak velice obecnych odpovédi svédku ¢i tvrzeni, které sam
uplatiioval Zalobce v priibéhu danového fizeni. Tyto zavéry nejsou podstatné pro prokazani
prislusného obchodu a zdanitelného plnéni, ale zpochybiuji vypovédi svédki, kteti ve véci
vypovidali, a které navrhoval sam zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni, a to naprosto logicky.
Pokud svédek neni schopen popsat osobu, s niz se mél setkat, a popise ji tak vyrazné odlisné
od jeji skutecné podoby, ze se redlné o takovou osobu jednat nemiZe, stejné pokud svédek
predkladd e-mailovou korespondenci ze zemé, kde ceStina neni Zadnym bézné uzivanym
jazykem, pak takové zjiSt€ni pochybnosti o vérohodnosti celé své€decké vypovédi podporuyji,
coz bylo pak dale podpoteno i dal§imi zjiSténimi, které zalobce v zalobé neuvadi, a které
nevérohodnost svédeckych vypovédi dale podporuji.

Zalobce v zalobé uvadi, ze dafiovy subjekt prokazuje svou dafiovou povinnost. Tak
tomu v daném ptipadé bylo a k ni¢emu jinému zalobce v prib&hu danového fizeni vyzyvan
nebyl. Spravce dan€ vSak konkrétné urcité diikazy, které zalobce ke svym daflovym tvrzenim
predkladal, zpochybnil, na coz mj. reagoval zalobce v podaném odvoléani, kdyz navrhoval
provedeni svédeckych vypovédi svédkl. Pokud Zzalobce v Zalobé velice obecné uvadi, ze
spravce dan¢é neprokdzal neprikaznost jeho ucetnictvi, pak soud pouze mize odkazat na
konkrétné uvedend zjiSténi, kterd jsou konkrétn¢ vymezena v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktera zpochybnuji nikoliv pouze ucetnictvi zalobce, ale vibec realnost
deklarovanych obchodnich vztahii. Takové zpochybnéni se nemusi opirat pouze o
zpochybnéni tcetnictvi zalobce, ale i 0 neuneseni dikazniho biemene Zalobce jako dafiového
subjektu v piislusném danovém fizeni o skute¢nostech, které Zalobce v daitovém fizeni tvrdi a
proto je musi rovnéz prokazat.
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Pokud je uvedeno, Ze n&které pokladni doklady netvofi ¢islovanou fadu, pak se jedna
o dil¢i zavér zpochybiujici vérohodnost takového dokladu ve vztahu k tvrzenim Zalobce a
skutecnostem, které uvadéli svédci ve svych svédeckych vypovédich, nikoliv o konstataci
poruseni zakona o ucetnictvi. I kdyz takovy doklad nemusi sdm o sobé poruSovat ucetni
ptedpisy, jeho pouziti v konkrétnim dikaznim fizeni nemusi byt fadné, kdyz z ostatnich
zjisténych skuteCnosti vyplynou vazné pochybnosti o redlné podstaté proveden¢ho obchodu
na zakladé¢ takového ti¢etniho dokladu.

Rovnéz neditivodnd je Zalobni namitka, v niz zalobce uvadi, ze spravce dan¢ povazuje
obchody s licencemi formou vygenerovaného kli¢e za nelegitimni, nebot nic takového
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno neni a neuvadél to ani financni ufad.
Pfedmétné rozhodnuti nespocivd v posouzeni nelegitimity obchodl s licencemi na zakladé
vygenerovan¢ho klice, ale na konkrétnich pochybnostech v obchodnich ptipadech, které
zalobce deklaroval. Je tak v tomto sméru nediivodna zalobni namitka, Ze by spravce dané mél
prokazovat, Ze piislusné licence jsou v rozporu se zakonem, ¢i s U€etnictvim, nebot’ na ni¢em
takovém napadené rozhodnuti nespociva.

Pokud Zalobce uvadél, Ze spravee dan€ neprokazoval odliSnost od jinych analogickych
obchodll v tomto segmentu trhu, pak nic takového neni pro posouzeni véci, tedy prokazani
deklarovanych obchodt jako realizovanych, podstatné.

Zpochybnéni podoby osoby xxxxxxx ze strany Zalovaného doSlo v reakci na
hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi xxxxxx a tvrzeni Zalobce v dafiovém fizeni, ktefi
tuto osobu popisovali zjevné jinak. Jiny zadvér z tohoto hodnoceni zalovany necerpal, neni tak
dost dobfe jasné, pro¢ by se mél zabyvat moznymi retusemi fotografie této osoby. Pokud
zalobce uvadi, ze tato osoba je jednatelkou dodavatele DM, pak pravé tuto skutenost
zalovany vyvratil svymi zjiSténimi, proti nimZ Zalobce uvadi pouze to, Ze tato osoba je
jednatelkou podle vypisu z obchodniho rejstiiku. Zalovany vysel ohledné dodavatele DM ze
zjisténi, Ze ,, udaje o sidle a telefonu jsou falesné, webové stranky nefunkcni, o jejich zalozeni
se pokusil xxxxxx, popis xxxxxxx neodpovida jeji zjistéené podobé a nebylo prokazano, ze by se
tato osoba podilela na cinnosti odberatele DM “. Zcela nekonkrétni tvrzeni Zalobce v zalobé¢,
ze tato osoba je jednatelkou zahrani¢ni spole¢nosti na zaklad€ vypisu z obchodniho rejstiiku,
je tak zcela zjevné nedlivodné, nebot’ tato osoba zapisu do (tuzemského) obchodniho rejstiiku
nepodléha. Rovnéz pokud zalobce uvadél, Ze pouzivani sménky jako =zajistovaciho
instrumentu je v obchodnim styku bézné, pak je nutné uvést, Ze tuto obecnou zvyklost
zalovany nijak nerozporoval. Zalovany uvadél, ze neni b&zné, aby ,, namisto ihrady Zalobce
deklaruje plnéni uzavienim dohody o narovnani ve vysi 127 mil. K¢, kterou byla udajné
postoupena pohledavka na dodavatele Johny, bez redlné moznosti ji vymoci i bez logického
duvodu, proc je pohledavka 5 mil. K¢ resena postoupenim pohledavky ve vysi 127 mil. K¢, a
dale predlozenou smenkou na vidéenou na castku 35 mil. K¢, ¢imz by doslo k trojnasobnému
zaplaceni za nakoupené webové aplikace, “, s ¢imz soud souhlasi, kdyZ popisuje naplnéni
svého koneéného zavéru. Proto neni diivodny odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 2096/07, ktery tak na danou véc vibec nedopada a Zalobce ani konkrétng v Zalobé&
neuvadi, v ¢em by zavér z tohoto rozhodnuti mél byt pouzit.

V dalSich, konkrétnéjSich zalobnich bodech, zalobce napadd zavéry zalovaného
ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi. Soud nepovazuje ani tuto ¢ast zaloby
za diivodnou. Svédeckd vypoveéd xxxxxxx nebyla shledana vérohodnou z toho diivodu, ze by
bylo neobvyklé poskytovat tltumoceni bez naroku na odménu, pak se jedna o jeden z divoda,
kdy tato vypoveéd byla ve vztahu k dalSimu zjisténi hodnocena. Pokud zalovany ve vztahu
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k tomuto svédkovi uvedl, Ze svédecka vypovéd neni silnym diikaznim prostiedkem, pak
pouze rozvedl zavéry plynouci z pfedchozi konstatace pravniho rdmce v tom smyslu, ze
podstatou dokazovani by méla byt aktivita daiiového subjektu, ktery by o transakcich
v takovém rozsahu, jako tomu bylo v tomto ptipad¢, mél disponovat solidnimi listinami, které
pribéh tak rozsahlého obchodu prokazuji. Pokud je uvedeno, Ze tato osoba jako jednatel
pievedla spolecnost na jinou osobu, pak se zjevné jedna o nepodstatnou nedokonalost
vyjadreni v jinak zna¢né€ rozsdhlém odivodnéni, kdy patrné zalovany mél na mysli spolecnika
nebo zakladatele. Tato skutecnost je podle nazoru soudu pro samotné posouzeni véci
nepodstatna.

K hodnoceni svédecké vypovédi svédka xxxxxxxx neni piili§ podstatné, zda disponuje
plnou moci €1 znd vnitini strukturu jiné spolecnosti ¢i v jakém jazyce obecné komunikuje, jak
uvadi Zalobce v zZalobé, podstatou hodnoceni jeho vérohodnosti bylo ,Ze je velmi
nepravdépodobné, aby zdstupce spolecnosti nemél zZadné kontakty na zastupovanou
spolecnost, neznal jména kontaktnich osob, nevédel o tom, zZe byl zmocnén reditelem pobocky
a dopisoval si s anglickou spolecnosti prostiednictvim e-mailu vyhradné cesky. Cestné
prohlaseni ze dne 9. 11. 2012 nelze pripustit jako diikaz, nebot svédek svedci o skutecnostech
z doslechu; svédek je nevérohodny i z téch duvodu, zZe neni jazykové vybaven, svoji cinnost
provadel udajné zdarma a nemiize ji doloZit, a dale skutecnost, Ze uvedl, Ze pan xxxxxx ma
nabeh k otylosti a podle svédka xxxxxx je Stihly . S takovym hodnocenim soud souhlasi — neni
podstatné, zda v dneSnim obchodnim svété jsou nékteré ¢innosti provadény zdarma, podstatné
je, ze svédek uvadél naprosto nevérohodné udaje o konkrétni osob€, a ackoliv podle tvrzeni
zalobce jako danového subjektu, které uplatiioval v dafiovém fizeni, m¢l mit povédomost o
konkrétnim obchodovani, tak o ném neveéd€l téméf nic, ani jména osob, s nimiz by mél byt
opakované v kontaktu.

RovnéZ soud souhlasi sneprovedenim vyslechu svédkyné xxxxxxxx, kterd se
k vyslechu opakované nedostavila a nasledné zaslala spravci dané¢ pouze pisemnou odpoveéd’,
coz je dikazni prostfedek, ktery danovy fad neznd. Pokud tak spravce dané takovy dikazni
prostfedek nepftipustil, nedopustil se zadné libovile, ale postupoval v souladu s daovym
fadem. K samotnému provedeni vyslechu této svédkyné soud uvadi, Ze podle jeho nazoru je
skutkoveé véc dostateéné objasnéna jinymi dikazy, a vyslech této svédkyné by tak sté¢zi mohl
tyto zavery vé€rohodné zpochybnit.

Pokud zalobce napada zavér spravee dan€ plynouci pii hodnoceni vérohodnosti svédka
Milana Martince, Ze je mimo obvyklost, aby si cenu stanovil odbératel, pak soud uvadi, ze
tento zaver je pouze dil¢i a vytrzen z celkové souvislosti — Zalovany nikde obecné netvrdi, ze
by tato skutecnost nebyla mozna, ve svém souhrnu je vSak nepravdépodobna, a uvadi
okolnosti, které tuto nepravdépodobnost podporuji (,,je obchodné neobezietné a nezvyklé
neponechat si zadné diikazni prostredky o tvorbé webové aplikace, jeji piivod nebyl dolozen,
dodatecné dolozend uzivatelska prirucka produktu webcreator namisto slibené technické
dokumentace nenese Zadnou znamku toho, Ze by ji vytvoril pravé dodavatel EQUIECO,
naopak nese prvek web cre@tor, coz je na trhu exitujici logo i nazev spolecnosti. Ddle je
nepravdépodobné, zZe by jednatel nemél kontakt na programatora, kterému udelil plnou moci
k zastupovani své firmy, ucetnictvi firmy vypovida o dennim piekroceni limitu pro prijeti
hotovostnich uhrad od Zalobce v nékolika pripadech, coz je v primém rozporu s predlozenymi
dikazy z obou stran, mimo obvyklost je skutecnost, zZe si cenu stanovi odbératel, smlouva o
dilo ze dne 7. 10. 2011 jej zavazuje od dne 6. 4. 2011 vykonat odborné prace za hodinovou
sazbu 2.000,- K¢, je nezvyklé nedisponovat Zadnymi doklady ¢i prehledy o postupném ci
dokonce predcasném plnéni smlouvy pro pripad pozadovaného uhrady za plnéni dle smlouvy,



pokragovani 14 6Af 33/2014

Cestné prohlaseni predlozené svédkem deklaruje prodej jiného produktu ). Takové hodnoceni
je konkrétni, logické a soud s nim souhlasi.

Zalobce dale uvadi, Ze pfi hodnoceni vérohodnosti svédkyné Xxxxxxxx namita, Ze ta
prokéazala provedeni pfislusného obchodu tim, Ze poukdzala na jiné danové fizeni. Soud
s timto ndzorem zalobce nesouhlasi, a odkazuje na nazor zalovan¢ho (,,ditkazni prostredek
provedeny u jiného sprdavce dané v jiném danovém rizeni nemiiZe prokdzat, Ze se v tomto
pripade jedna o stejny produkt ‘), s nimz soud souhlasi a zalobce konkrétné tento zaveér nijak
nenapada.

Zavérem s odkazem na shora uvedené odivodnéni pak soud uvadi, ze podle jeho
nazoru v tomto konkrétnim piipadé nejsou na véc aplikovatelnd rozhodnuti, kterd zalobce
obecné v Zalob€ uvadi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5
Afs 83/2012 nelze vyuzit, nebot v daném ptipadé¢ spravce dané piihlédl ke vSem
skute¢nostem a sledoval tak cil spravy dang. Spravce dan¢ vymezil skute€nosti, které je tieba
prokazovat a v tom smyslu provadél celé fizeni, nelze tak aplikovat rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60. V daném piipadé soud nezjistil, Ze
by bylo poruseno pravo zalobce na zjisténi fadného skutkového stavu, nedoslo tak k poruseni
legality a principu spravedlivého procesu, a nelze tak vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, a ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99. V dané
véci rovnéz nedoslo k tzv. pfesunu ditkazniho bfemene, resp. skutecnosti, Ze by spravce dané
pozadoval prokdzat skutecnosti, které danovy subjekt prokazat nemize (napi. vnitini poméry
jiné osoby), proto nelze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 5 Afs 83/2012, ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs
129/2006-142, a ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73. Skutecnost, Ze by spravce dané
vychézel pouze ze zjisténi, ze dodavatel zalobce IPOH uplatituje daii ve vysi nula a nehradi
své danové povinnosti, neni podstatna skutecnost, kterd by byla jedina a ktera by jedina byla
ptislusnym rozhodovacim diivodem, jedna se pouze o zminku v odiivodnéni, ktera vSak sama
o sob& nema velky podstatny vliv na celkové rozhodnuti.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



