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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci zalobce:
CZECH NEWS CENTER a.s., se sidlem Komunardia 1584/42, Praha 7, ICO: 40766713,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno — stfed,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2014, €. j. 12086/14/5000-26000-703694,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Zalobci dorucené dne 12.5.2014, €. j. 12086/14/5000-26000-
703694, a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tfadu ze dne 4.2.2014, ¢.j. 9975/14/4000-
49100-800233, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000,- K& do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 4.2.2014, &j.
9975/14/4000-49100-800233, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto tak, Ze Zalobce porusil zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 zdkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
jako ,,zdkon o loteriich*), a to tim, Ze v roce 2012 provozoval 3 kola zakdzané spotiebitelské
loterie pod nazvem ,,Zlata Bleskovka jaro* v obdobi od 13. 4. 2012 do 24. 5. 2012 a dale 3
kola zakazané spotiebitelské loterie pod nazvem ,,Zlatd Bleskovka podzim* v obdobi od 12.
10. 2012 do 23. 11. 2012, pticemz celkovy pocet vyherci €inil 112 a celkova hodnota vyher
¢inila 6.410.527 K¢, a v roce 2013 provozoval na jafe 3 kola zakazané spotiebitelské loterie
pod nazvem ,,Stédra Bleskovka jaro“ v obdobi od 10. 5. 2013 do 20. 6. 2013, pFi¢emz celkovy
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pocet vyhercti €inil 266 a celkovd hodnota vyher Cinila 3.183.500 K¢, a za toto poruseni mu
byla podle ust. § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich uloZzena pokuta ve vysi 6.300.000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni, pfipadné pokud by soud nezjistil nezdkonnost
rozhodnuti, navrhl, aby soud upustil od potrestdni zalobce, piipadné aby ulozenou sankci
snizil v zdkonem dovolenych mezich. Zalobce nejprve konstatoval, ze byl napadenym
rozhodnutim dotfen na svém pravu €init, co neni zdkonem zakézéano, a nebyt nucen Cinit, co
zakon neuklada, dle ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a na svém pravu, aby mu byly
povinnosti uklddany pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich v souladu s ¢l. 4 Listiny
zédkladnich prav a svobod. Nasledné zrekapituloval pribéh fizeni pred spravnimi organy.

[3] Zalobce nejprve namita, ze zalovany pii svém rozhodnuti vychézel z nespravného
zaveéru, ze nezbytnym piedpokladem pro ucast v soutézich bylo zakoupeni piisluSnych
vytiski deniku Blesk, coZ napliiuje kritéria zakédzané spotiebitelské loterie dle § 1 odst. 5
zékona o loteriich, ackoliv zpisob, jakym ucastnik soutéze ziskal znalost hernich cCisel, byl
ponechan na kazdém z G€astniki a nebyl zkouman; v Zadném stadiu soutéZe nebylo ani podle
pravidel ani fakticky poZadovano doloZeni nakupu deniku Blesk, resp. titulu Nedélni Blesk.
Zalobce uvadi, e se soutéze bylo mozné ucastnit i bez zakoupeni piislugnych vytiska deniku
Blesk, resp. titulu Nedélni Blesk, nebo bez ziskani herniho ¢isla prostfednictvim SMS zpravy,
¢imz se Zalovany vibec nezabyval, a tim dospél nespravnou aplikaci pravni normy na
skutkova zjisténi k zaveru, ze je splnéna jedna z kumulativnich podminek pro to, aby byla
soutéZ povazovana za zakazanou spotiebitelskou loterii.

[4] Dale Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné zjistil prvek ndhody v soutéZich, kdy
vysledek své ucasti v soutézi mohli jeji ucastnici aktivné ovlivnit svym pfistupem k feseni
soutézni otdzky. Dle Zalobce nestaci obecné presvédcCeni Zalovaného o tom, Ze o vitézi
rozhodla néhoda, ale prokdzani toho, ze vit¢z byl vybran na zaklad¢ okolnosti, které
nezéavisely na vuli Gc€astnika nebo Zzalobce, a ze ucastnik nemohl své umisténi v soutézi
ovlivnit, resp. Ze okolnost, kterd rozhodla o vyhie, nebyla pfedem zniama. Zalovany tak
nespravné posoudil, Ze vyherce byl vybran ndhodné, ¢imZz dospél ke splnéni dalSiho
z kumulativnich podminek pro to, aby soutéz byla povazovana za zakézanou spotiebitelskou
loterii.

[5] Dalsi vadu rozhodnuti zalobce spatfuje vtom, ze zalovany odmitl Zalobcem
uplatnénou skute¢nost ohledn¢ toho, Ze postup do hry umoziuje kazda hraci karta, jako
neprokdzanou, coz nebylo Zzalobci vytknuto v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
zalovany tak pfenesl ditkazni bfemeno na zalobce. Déle nebylo zalobci v fizeni pied spravnim
organem I. stupné vytknuto potfaddani €asti soutéZzi oznacCenych jako denni vyhra a On-line
vyhra na www.blesk.cz. Zalobce tak byl zaroven zkricen na svém pravu podat opravny
prostfedek, jelikoz se nemohl v ramci podaného odvolani vypotadat s nespravnym skutkovym
zjisténim a nespravnou aplikaci pravnich predpist, ktera byla u¢inéna az odvolacim organem.

[6] Dale zalobce poukazuje na to, ze rozhodnuti je v rozporu s principem pravni jistoty
a se zasadou legitimniho ocekévani, jelikoz se pfi posuzovéani souladu soutézi ,,Zlatd
Bleskovka“ v roce 2012 a ,,Stédra Bleskovka® na jate 2013 se zdkonem o loteriich v otazce
principu nahody fidil materidlem publikovanym Ministerstvem financi roku 2006 ,,Akce o
ceny — herni koncepty, které nepodléhaji zdkonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich ptredpisi®, kdy v dané dobé nedoSlo ke zméné
zakonnych ustanoveni, nasledn¢ mu vsak byla ulozena pokuta za poruseni zakona o loteriich,
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kterého se svym postupem v souladu suvedenym stanoviskem dopustil, aniz by zména
vykladu, ktera probchla a kterd je v pfimém rozporu s dosavadnim vykladem, byla jakkoli
avizovana, rozhodovaci praxe statni spravy tak neni transparentni a predvidatelna.

[7] Zalobce dale tvrdi, Ze sama vyse uloZené pokuty je v rozporu se zasadou ochrany
dobré viry. Sam Zzalovany uvedl, ze Zalobce jednal v dobré viie v legalnost soutézi, presto
povazoval pokutu za adekvatni, vySe pokuty vSak tuto dobrou viru nezohlediiuje, pfitéZujici
okolnosti nemaji oporu v provedeném dokazovani a vySe pokuty se jevi jako zcela
nepiiméerena.

[8] Zalobce dile spatiuje vadu rozhodnuti vtom, Ze aplikace zakona o loteriich
v napadeném rozhodnuti je v rozporu s pravem EU, konkrétn€ se smérnici 2005/29/ES, o
nekalych obchodnich praktikach, kterd zcela harmonizuje ochranu spotiebitele. Uprava
marketingovych soutézi v zdkoné¢ o loteriich je pfisn¢j$i Gpravou, je tak v rozporu s touto
smérnici a méla by byt zrusSena, ptip. by neméla byt aplikovana. Na tom nemiZe nic zménit
ani argumentace Zzalovaného, ze neni vécné pfislusny rozhodovat ve vécech nekalého
soutézniho jedndni a Ze Ucastnikem fizeni nebyli v tomto piipad¢ soutézici (spotiebitelé),
jelikoz zékon o loteriich zde obsahuje ustanoveni, které spada do oblasti upravy vyse uvedené
smérnice a je s ni v rozporu.

[9]1 Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze ji navrhuje zamitnout. Uvedl, Ze aZ na
nékolik jednotlivych nuanci Zalobce namita tytéZ skutecnosti, které namital v predchozich
fizenich. Zalovany proto pfedné odkazal na text rozhodnuti o pokuté a na text napadeného
rozhodnuti. K ndmitce Zalobce ohledné role zakoupeni jednotlivych vytiskii deniku Blesk
v ramci predmétnych soutéZi zalovany uvedl, Ze je nutné vnimat smysl a ti¢el spotiebitelskych
loterii, jejichz divodem neni zisk, ale podpora prodeje zbozi ¢i sluzeb, u nichz je
spotiebitelskd loterie marketingovym prostiedkem ke zvySeni prodeje, ohroZeni vetejného
zajmu u spotiebitelskych loterii je pfitom spatfovano v tom, ze k vybéru vyhercti vysokych
vyher dochazi bez jakéhokoli dohledu organu statniho dozoru ¢i notéafe, kdy mize dochazet
k tomu, Ze prib&h losovani &i jiného nidhodného vybéru bude netransparentni. Cinnost Zalobce
je nepochybné protkéana silnym akcentem zisku, zvySenim znamosti a popularity deniku Blesk
v ocich vefejnosti a nakladanim se znacné vysokymi vyhrami, coz sméfuje k naplnéni
charakteru spotiebitelské loterie. Zalovany ponechavd na uvaze soudu, zda opatfenimi
prijatymi zalobcem, napft. distribuci hracich karet nejen s vydanim deniku Blesk a vydanimi
Blesk pro zZeny, ale do vycerpani zasob i na zaklad¢ telefonatu na infolinku nebo vyzvednutim
na recepci, se zalobce pouze nesnazi formalné naplnit pozadavky zakona o loteriich s cilem
vyhnout se jeho regulaci. Jiz samotny fakt, Ze k uplatnéni vyher bylo nutné pfedloZit original
hraci karty a dale i ve vétSiné pripadl odeslat SMS, piedstavuje dolozeni nakupu. Skutecnost
komunikace zalobce se soutézicimi prostfednictvim PR SMS za i¢elem uplatnéni vyhry pak
predstavuje zakoupeni urcité sluzby jako podminky casti na soutézich potradanych Zalobcem
a tedy 1 jeden z pojmovych znakt spotiebitelskych loterii.

[10] Dale zalovany k namitce Zalobce ohledné prvku ndhody a prokazéani toho, ze vybér
vitéze nebyl ndhodny, uvedl, ze dikazni biemeno stihalo zalobce ohledné skutecnosti, jez
tvrdil, bylo tedy na ném, aby prokdzal, Ze kazda karta umoziiovala postup do hry o milion K¢.
O mozné vyhte pak jako jedna z proménnych veli¢in rozhodovala rychlost distribuce tiskovin.
Dva zpiisoby selekce soutézicich, tj. soutézni otdzku a ndhodny vyber pomoci zptsobu, ktery
je odvisly od potadi, v némz byla doru¢ena SMS, je nutno vykladat ve vzajemné souvislosti,
je-li v v soutéznim fetézci pfitomen alesponi jeden prvek nahody, je cely fetézec ndhodny. Pti
soutézich provozovanych zalobcem byly zcela dominantni prvky nejistoty a nahody, nebot’
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zalobce ani soutézici predem nevédéli, kolik bude soutézicich, kolik bude spravnych odpovédi
na soutézni otdzku, kolik kazdy ze soutézicich posSle SMS a v jakém ¢asovém okamziku tak
ucini.

[11] K ndmitce Zalobce ohledné postupu v souladu se stanoviskem Ministerstva financi
z roku 2006 a vysi pokuty Zalovany uvedl, Ze stanovisko nemé povahu pramene prava, je tedy
pouze pomuckou, lze tak v€as reagovat na situaci, kdy dojde k ndzorovému posunu a odklonu
od diive prezentovaného stanoviska, a samo Ministerstvo financi poukazalo na jeho
nezévaznost, stanovisko tak neni zpiisobilé samo o sobé zalozit spravni praxi. Zalovany tak
sice dobrou viru Zalobce v souvislosti s neaktudlnim stanoviskem coby polehcujici okolnost
shledal, o dobré vife v§ak bylo mozné hovofit pouze do zahajeni spravniho fizeni.

[12] K namitce zalobce ohledné nesouladu aplikace zdkona o loteriich s pravem EU se
zalovany nevyjadfil.

[13] Ze spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni ditvodnosti podané Zzaloby
podstatné skutecnosti:

[14] Dne 19. 9. 2013 Specializovany finan¢ni ufad zahdjil z moci Gfedni s zalobcem
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle ust. § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich za
poruseni ust. § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, a to na zaklad€ zjiSténi ucinénych pii vykonu
statnitho dozoru nad provozovanim loterii a jinych podobnych her dle protokolu o kontrole
provedené¢ v dobé mezi 3. 7. 2013 az 16. 7. 2013, ¢.j. 308937/13/4000-42001-105329,
vyhotoveného Specializovanych finan¢nim ufadem, odborem statniho dozoru I v Praze dle
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a z rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tfadu,
odboru statniho dozoru, oddé€leni statniho dozoru I v Praze ze dne 15. 8. 2013, ¢&,j.
311397/13/4000-42001-105329 dle zédkona § 18 odst. 1 a 2 o statni kontrole, kterym se
nevyhovuje namitkdm ucastnika fizeni proti shora cit. protokolu. Spravni fizeni bylo zahajeno
pod sp. zn. 132/2013/OV pro poruSeni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich tim, ze Zalobce v roce
2013 poradal 3 kola soutéze ,,Stédra Bleskovka* (jaro od 10. 5. 2013 do 20. 6. 2013), pficemz
tato soutéZ vykazovala prvky spotiebitelské loterie, jejiz provozovani je zakazano. Usnesenim
ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 432668/13/4000-49100-800233, nasledné spojil tizeni vedena proti
zalobci za poruceni zdkona o loteriich do jednoho fizeni.

[15] Dne 4. 2. 2014 vydal Specializovany finan¢ni Gfad rozhodnuti, ¢.j. 9975/14/4000-
49100-800233, v némz ulozil zalobci v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich
pokutu ve vys$i 6.300.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich tim, ze
vroce 2013 provozoval zakdzanou spotiebitelskou loterii, kdyz usporadal 3 kola soutéze
,Stédra bleskovka jaro* v obdobi od 10. 5. 2013 do 20. 6. 2013, u nichz byl celkovy pocet
266 vyhercu a celkové ceny ve vyhte Cinily 3.183.500 K¢, v roce 2012 provozoval zakazanou
spotiebitelskou loterii, kdyz uspotradal 6 kol soutéze ,,Zlata bleskovka jaro* v obdobi od 13. 4.
2012 do 24. 5. 2012 a ,,Zlata bleskovka podzim* v obdobi od 12. 10. 2012 do 23. 11. 2012, u
nichz byl celkovy pocet 112 vyherci a celkové vyhry ve hie Cinily 6.410.527 KC¢&.
Specializovany finan¢ni ufad shledal u uvedenych soutézi definicni znaky loterie a jiné
podobné hry dle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, tj. prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek ndhody
a prvek vyhry, podléhaji proto zdkonu o loteriich. Uvedené soutéze pak rovnéz splnily
pojmové znaky spotiebitelské loterie dle § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, pfi¢emz byla
prekrodena maximalni celkova &astka pro celou soutdz v roce 2012 i v roce 2013. Zalobce
tedy naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy porusil ust. § 1 odst. 5
zakona o loteriich. Zaroven spravni orgén shledal i naplnéni materidlniho znaku spravniho
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deliktu, tj. ohroZeni vefejného z4jmu a spolecenskou skodlivost. Specializovany finan¢ni urad
proto ulozil Zalobci pokutu, pfi¢emz pii ur€eni jeji vySe vychazel z 90 % maximalni zdkonné
sazby (9.000.000 K¢) a piihlédl k polehcujicim okolnostem spocivajicim v tom, Ze Zalobce
nebyl dosud za takové jednani postizen, neCinil tak imysIné a potadal soutéze v dobré vite v
jejich legalnost, a pritéZujicim okolnostem spocivajicim v tom, Ze zalobce dosud provozuje
obdobnou soutéZ 1 v dobé probihajiciho spravniho fizeni, Ze byly nékolikandsobné& pfekroceny
zakonné limity souhrnu vyher a vyhry byly vyplaceny v penéZni formé.

[16] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani.

[17] Zalovany vydal dne 12.5.2014 pod ¢&.j. 12086/14/5000-26000-703694 rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani podané Zalobcem dne 17. 2. 2014 proti rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gfadu ze dne 4. 2. 2014 a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti mj. zrekapituloval dosavadni stav a prubéh fizeni a konkrétné se
vyjadfil k namitkdm Zalobce, které uplatiioval v podaném odvoléni.

[18] K namitce zalobce, Ze pro ucast v soutézich nebylo nezbytné koupit ptislusné
tiskoviny, zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze pro ucast v kazdém kole pfedmétnych soutézi
bylo nezbytné ziskat hraci kartu, kterou bylo mozné ziskat s pfisluSnym vydanim deniku
»Blesk®, mohla byt zaslana zdarma na zéklad¢ telefonického kontaktu nebo si ji soutézici
mohl vyzvednout na recepci v sidle Zalobce, a ziskat hernich Cisel, jez byla zvetejiiovana
v deniku ,,Blesk®, nebo se dala ziskat pomoci SMS zpravy za cenu 15 K¢, k ucasti v soutézi
tedy nebylo nezbytné zakoupit dané periodikum, avSak podminky jednotlivych soutézi byly
nastaveny tak, Ze byl soutézici k nakupu periodika pfimo vybizen, vétSina otazek v Castech
soutézi pak vychdzela pfimo z obsahu deniku ,,Blesk* a ,,Blesk magazinu®, resp. mohla byt
zodpovézena na zékladé tajenky vylusténim kiizovek publikovanych v deniku ,,Blesk* spolu s
otazkami. SoutéZici tak pouhym nahlédnutim do periodika v obchod¢é nemohl ziskat dostatek
potfebnych informaci k ui¢asti v soutézi, v ramci rodiny nebo kanceldfe musel byt vzdy
alesponi jeden vytisk nékym zakoupen. Lze tedy predpokladat, Ze standardni zpiisob chovani
soutézicich bylo zvoleni nejsnazsi cesty vSech vySe zminénych atributli zakoupenim prave
piislusného vydani deniku ,,Blesk®. Herni ¢isla byla na internetu sice dostupnd, nikoli v§ak na
strankach zalobce, ale na jinych serverech, ,,vérohodna® ¢isla proto mohl soutézici ziskat
pouze v deniku ,,Blesk®, nebo prostiednictvim SMS zpravy, jejiz cena vSak prevySovala cenu
deniku. Zakoupeni deniku, popt. zaslani SMS se jevi jako nezbytna okolnost pro ucast
v pfedmétnych soutézich. K namitce Zalobce, Ze pojem ndhody byl prvostupiiovym spravnim
organem vykladan pfili§ extenzivné a nespravné, zalovany uvedl, ze prvek nahody byl
obsazen jiz v samotné okolnosti podminiujici postoupeni soutéziciho do hry o milion korun, a
to eventualni shoda ¢isel uvedenych na hraci karté s postupné uverejnénymi hracimi ¢isly a po
jejich setfeni nalezeni tii shodnych symboli v nckterych soutézich. K namitce Zzalobce
ohledn¢ toho, Ze kazda hraci karta umoznovala postup do hry o milion korun, Zalovany
uzavtel, Ze tato skute¢nost nebyla zalobcem v priibéhu spravniho fizeni prokadzéana a dolozena,
i pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o klamavé jednani zalobce dopadajici na ucastniky
soutéze. Dale zalovany konstatoval, Ze spravné zodpovézeni soutéznich otazek umoznilo sice
soutézicim postup mezi mnozinu soutézicich, ze které byli nasledn€¢ vybrani vyherci,
konkrétni vyherci byli ale vybrani na zéklad¢ urcitého potadi doruceni SMS, zaslané Zalobci
soutézicimi se spravnou odpoveédi na soutézni otdzku. V predmétnych soutézich tak mély
pfeden nezndmé ¢i nahodné faktory nemaly vliv, ktery nebyl zddny soutéZici schopen
ovlivnit, a to nejistd okolnost zvefejnéni hracich ¢isel shodnych s Cisly na hraci karté a nejista
okolnost shody tfi symbolii pod takto setienymi &isly, v soutdzi ,,Stédra Bleskovka® z jara
2013 to pak byla nejistd okolnost shody zvetejnénych cisel s ¢isly uvedenymi na hraci karté
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vedouci k zaskrtani vSech hracich poli v pfislusném fadku a nejista doba doruceni SMS
s odpovédi na soutézni otazku, kterd zavisela na poskytovateli mobilnich sluzeb atd. U
soutéze ,,Stédra Bleskovka“ na jafe 2013 bylo v &asti ,,Hlavni vyhra MILION korun® pro
vyhru pozadovdno nejen zaslani SMS se spravnou odpovédi, ale jeji doru€eni v presné
ur¢eném vyhernim potadi, vyherce byl tedy vybiran podle toho, zda jeho SMS byla doruc¢ena
jako x-ta v poradi. V posuzovaném piipad¢ tedy méla nahoda vice nez jen vedlejsi vliv. U
casti soutéZe ,,On-line vyhra na www.blesk.cz!* zlstal princip slosovani nebo jiné¢ho
nahodného vybéru, jelikoZz byly ovéfovany unikdni kody na hraci karté soutéZiciho
s unikatnim kédem denné zvefejfiovanym na internetovych strdnkach a v ptipadé shody se
soutézici stal vyhercem, prvek nahody je pak mozno spatfovat v nejisté okolnosti, spocivajici
ve shod¢ unikatnich kodi.

[19] K ndmitce zalobce, ze spravni orgdn I. stupné sméSuje atributy bézné loterie a
spotiebitelské loterie, zalovany v odivodnéni uvedl, ze spotiebitelska loterie je odliSnym
typem her, vymezenych samostatnym ustanovenim v zdkoné o loteriich, které jsou pfi
nepfesazeni zakonem stanovené ¢astky pro spotiebitelské soutéze povolené a podléhaji pouze
oznamovaci povinnosti, toto ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich je modifikaci obecného
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona. Spravni organ 1. stupné tak pouze podpirné odkazoval na
aplikaci ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona, jelikoZ ndkup nebo uzaviend smlouva dle § 1 odst. 5
zékona predstavuje pii zachovani terminologie § 1 odst. 2 zdkona sazku (vklad) do slosovani
nebo jiného ndhodného vybéru, nebyl tak shleddan nedostatek v nespravném pravnim
posouzeni a v podifazeni skutkového stavu pod zakonné ustanoveni.

[20] K namitce zalobce, ze soutéze odpovidali stanovisku Ministerstva financi z roku
2006, tj. ze se jednalo o marketingové soutéze a nikoli spotiebitelské loterie, zalovany
konstatoval, Ze spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, stanovisko pak nepfedstavuje zavazny vyklad zdkona, ale pouze metodickou
pomucku, spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud se pii svém uvazeni fidil
zavaznym pravnim piedpisem. Na strankdch Ministerstva financi pak v dobé potfadani soutézi
bylo zvetejnéno stanovisko z 31. 1. 2012, v némz byl popsan koncept spotiebitelské loterie,
kterou zdkon zakazuje, a spotiebitelské soutéze, jejiz pofadani je povoleno, podléhd pouze
oznamovaci povinnosti mistné piislusnému spravnimu organu. Nemohlo tak dojit k poruseni
principu pravni jistoty a zasady legitimniho o¢ekavani, jelikoZ spravni organy jsou vazany
principem legality a soutéze provozované zalobcem splituji definicni znaky spotiebitelské
loterie dle zdkona o loteriich, spravni organ I. stupné proto na zjistény skutkovy stav spravné
aplikoval ust. § 1 odst. 5 zakona o loteriich.

[21] K namitce zalobce, ze ulozena pokuta nema oporu v provedeném dokazovani a je
zjevné nepiiméfend, Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze tento nedostatek
neshledal, jelikoz spravni orgéan 1. stupné podrobné popsal skutky, kterymi doslo k poruseni
zékona, a uvedl ustanoveni, podle nichz pokutu ulozil, pficemz vzal vuvahu konkrétni
okolnosti, zavaznost a délku jednotlivych sankcionovanych delikti a piihlédl k poleh¢ujicim
okolnostem, kterymi bylo prvni zji$téné poruSeni povinnosti, neshleddni imyslnosti jednéani a
poradani soutézi v dobré vite v jejich legalnost, spravni organ tak v odivodnéni pokuty shrnul
vSechny podstatné okolnosti, z nichz pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pfi¢emz vychazel 1
z potfeby plnéni dvou zakladnich funkci pokuty, a to funkce represivni a funkce preventivni.

[22] K namitce zalobce ohledné rozporu aplikace § 1 odst. 5 zdkona o loteriich se
smérnici 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
zalovany namitl, Ze argumentaci zalobce povazuje za irelevantni, jelikoz neni vécné prislusny
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rozhodovat ve véci nekalosoutézniho jednani, ucastniky pak nebyli vuvedeném fizeni
soutézici (spotiebitel¢), ale zalobce, proto nemuize byt vySe uvedené ustanoveni v rozporu
s citovanou smérnici. Spravni organ je vazan pravnim fadem CR a je povinen aplikovat
zékonné a podzdkonné normy ustavné konformnim zplisobem a musi vychazet z tstavni
konformity zakona ve smyslu toho, Ze zdkon je az do svého zruSeni soucasti pravniho fadu,
Jimz je spravni organ vazan.

[23] Meéstsky soud nasledné natidil ve véci jednani, na némz Zalobce setrval na svém
navrhu a argumentech, Zalovany uvedl, Ze s ohledem na pfijeti nového zakona o hazardnich
hrach by argumentace v ptislusném napadeném rozhodnuti byla jina.

[24] Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuté, vcetné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazdn, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst.
1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist — dale jen jako
,,8.7.8. ), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[25] Dle ust. § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,,Za
loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichz se
provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikiim urcenym slosovanim nebo jinym ndhodnym
vybérem penezni ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a pri
kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zbozi, sluzby nebo jiného produktu a dolozeni
tohoto nakupu provozovateli nebo uzavreni smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby
nebo jiného produktu nebo ucast na propagacni ci reklamni akci poskytovatele anebo
provozovatele, a to i neprimo prostiednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen "spotrebitelské
loterie"). Za spotrebitelskou loterii se povazuji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri
nichz se provozovatel za vySe uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikiim
nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny ve zbozi a produktech apod., jestlize souhrn vsech
nepenézitych vyher za vSechny provozovatelem provozované hry v penéinim vyjadreni
presdahne za jeden kalendaini rok castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry presahne
castku 20 000 K¢. Provozovani spotiebitelskych loterii je zakazano. Soutéze, ankety a jiné
akce o ceny podle vety prvni a druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn
nepenézitych vyher za jeden kalendarni rok nepresahne castku 200 000 K¢ a hodnota
jednotlivé vyhry nepresahne castku 20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné
prislusnému financnimu uradu. Zpiisob stanovi Ministerstvo financi (ddle jen "ministerstvo”)
vyhlaskou.*

[26] Dle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich: ,,Pokutu do vyse 10 000 000 K¢
ulozi financni urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobe, ktera bez
povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi
zdkaz stanoveny v § I odst. 5 nebo § 4 odst. 10.*

[27] Dle €l. 2 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vic¢i spotfebitelim na vnitinim trhu
aozméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (déle jen
jako ,,smérnice 2005/29/ES*), se pro ucely této smérnice ,,rozumi ,,obchodnimi praktikami
viici spotrebiteli* (dadle také jen ,,obchodni praktiky*) jednani, opomenuti, chovani nebo
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prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika
primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddanim produktu spotiebiteli, ...

[28] Dle €l. 5 odst. 1 smérnice 2005/29/ES ,,nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.*
Dle odst. 4 téhoz clanku ,,Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li a) klamavé ve
smyslu clankit 6 a 7 nebo b) agresivni ve smyslu clankii 8 a 9.* Dle odst. 5 téhoz ¢lanku ,,V
priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech
okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a miZe byt zménén pouze
revizi této smérnice.*

[29] Pfedné se soud zabyval ve svétle posledni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ohledn¢ spottebitelskych loterii namitkou Zalobce, Ze aplikace zdkona o loteriich
v napadeném rozhodnuti je v rozporu s pravem EU, konkrétné€ se smérnici 2005/29/ES.

[30] V tomto sméru soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51, kde byla feSena skutkové velmi obdobna situace. Nejvyssi
spravni soud v tomto svém rozsudku vySel ze zavéru, Ze spotiebitelské loterie dle své definice
v zakoné o loteriich jsou obchodni praktikou dle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES, coz
potvrdil i Soudni dvir Evropské Unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, C-304/08, kdyz uved],
ze praktiky, jez spojuji koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb a Gcast spotiebiteld na vyherni hie
nebo soutézi o ceny, predstavuji obchodni praktiky ve smyslu uvedené smérnice.

[31] Uvedend smérnice 2005/29/ES upln¢ a Siroce harmonizuje pravidla pro nekalé
obchodni praktiky. Jak vyplyva z prava EU a navazujici judikatury Evropského soudniho
dvora (nyni Soudniho dvora EU), ptfedev§im rozsudku ze dne 5. dubna 1979, véc 148/78,
»Ratti®, ¢lenské staty nemohou piijmout piisnéjsi, detailn€j$i nebo vice omezujici podminky,
neZ jsou podminky stanovené konkrétni smérnici. Pokud tomu tak je a ¢lensky stat neproved]
fadn€¢ harmonizaci konkrétnich ustanoveni smérnice, ma jednotlivec pravo se v ramci tzv.
vertikdlniho pfimého uc¢inku dovolat ustanoveni dané smérnice u soudll ¢lenského statu.
Clensky stat pak nemize vic¢i jednotlivci uplatiiovat ta ustanoveni vnitrostatniho pravniho

predpisu, ktery neni harmonizovan se znénim predmétné smérnice.

[32] Smérnice 2005/29/ES ve své ptiloze I uvadi taxativni vycet 31 obchodnich praktik,
které jako jediné mohou byt ¢lenskymi staty zcela zakazané z divodu, Ze je lze povazovat za
nekalé za vSech okolnosti a bez dal§iho. Naproti tomu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
shora zminéném rozsudku, ,,v pripadeé obchodnich praktik neuvedenych v priloze I je treba
hodnotit danou obchodni praktiku podle konkrétnich skutkovych okolnosti a kritérii
uvedenych v c¢lancich 5 az 9 smérnice... “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51).

[33] Ani pfipadnd vyjimka, kterd omezuje aplikaci vSeobecného zakazujiciho
ustanoveni, pak neni zptsobild naplnit pozadavky predmétné smérnice 2005/29/ES, pokud
svym obsahem nemiize nahradit posuzovani konkrétnich okolnosti, tj. analyzu nekalosti
obchodnich praktik dle ¢l. 5 az 9 smérnice. Tim spiSe vyjimka uvedené v § 1 odst. 5 zdkona o
loteriich, kterd vyluku z aplikace ustanoveni o spotiebitelskych loteriich stavi pouze na
nominalni vysi vyhry v konkrétni spotiebitelské loterii za kalendéaini rok.

[34] Nevyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51,
uzavrtel, ze ,,zakon o loteriich stanovni obecny zdkaz spotrebitelskych loterii, aniz by umoznil
individudlni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti podle kritérii uvedenych v ¢l. 5 az 9
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smernice 2005/29/ES. (...) Pravni uprava, ktera v rozporu se smérnici stanovi Sirsi rozsah
zakazanych praktik, nemiize byt podkladem pro uloZeni sankci za nedodrzeni takového zdakazu.
V takovém pripadeé je treba na zakladé zasady prednosti unijniho prava a primého ucinku
smeérnice vyloucit v konkrétni véci puisobeni rozporné vnitrostatni normy... “.

[35] Soudni dvir EU sice ptiznava ¢lenskym statim jistou moznost diskrece a ochrany
jinych vetejnych z4jmu, kdyz vychazi ze zavéru, ze: ,,V tomto kontextu mohou zvlastnosti
moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz i mordlné a financné Skodlivé dusledky pro
Jjednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, oditvodnit existenci dostatecné
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organii pro stanoveni pozadavki, které zahrnuje
ochrana spotrebitele a spolecenského poradku (rozsudky ze dne 6. Listopadu 2003, Gambelli
a dalsi, C 243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoz i ze dne 6. biezna 2007, Placanica
a dalsi, C 338/04, C 359/04 a C 360/04, Sb. rozh. s. I 1891, bod 47). (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 3. ¢ervna 2010, véc C-203/08). Pokud se vSak pravni uprava ¢lenského statu
protne s pln¢ harmonizovanou upravou evropského préava, je nutné uplatnit plny zékaz ptijeti
pfisnéjsich pravidel, nez které umoziiuje predmétnd smérnice.

[36] Je pak nerozhodné, zda na uvedené soutéze Zalobce je tteba pouzit ust. § 1 odst. 2
zakona o loteriich, nebo zdkon o ochrané spotiebitele, nebot’ zdkon o loteriich spotiebitelské
loterie, 1 pokud by nespliiovaly kritéria stanovend v § 1 odst. 2 zdkona pro loterie, obecné
zakazuje. Zakon nadto neumoziuje zadat o povoleni soutéZze jako loterie dle cit. zdkona,
pokud by tyto kritéria dle § 1 odst. 2 spliovala, nasledné by vSak nebylo moZné Zalobce
trestat za to, Ze si povoleni neopatiil.

[37] Na rozpor pivodni pravni upravy zdkona o loteriich s pfedmétnou smérnici pak
upozornuje 1 sim zdkonodarce v nové pravni upraveé dané oblasti, tj. v zdkoné €. 186/2016
Sb., kdyZ spotiebitelské loterie obecné nezakazuje ani je nevymezuje jako samostatny typ
hazardni hry. V divodové zprave k tomuto zakonu pak uvadi, ze ,,z ohlasovaciho reZimu jsou
nové vyjmuty hazardni hry ve formé spotrebitelskych soutézi, anket a jinych akci o ceny,
jejichz soucasna uprava jevi z pohledu evropské judikatury znacné znamky nekompatibility
s evropskym pravem. S ohledem na Sirokou definici obchodni praktiky uvedené v cl. 2 pism. d)
smernice 2005/29/ES neni pochyb o tom, zZe spotiebitelska soutez je obchodni praktikou vici
spotiebiteli dle zminované smérnice. Tomuto zdaveru taktéz odpovida ustalena judikatura
Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU). Smérnice 2005/29/ES obecné zakazuje nekalé
obchodni praktiky. V priloze 1 smérnice 2005/29/ES jsou pak uvedeny obchodni praktiky,
které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
plné harmonizovanou oblast, kterou neni mozné nad ramec evropské upravy dale rozsirovat,
jedinym vychodiskem je proto tuto cast z navrhu nového zdakona vypustit, a tim umoznit
posuzovadni spotiebitelské soutéze jako obchodni praktiky obecné, neuvedené v priloze I
smernice 2005/29/ES.

[38] V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu shledal diivodnou, a proto se
nezabyval dal§imi namitkami zalobce uvedenymi v Zalob¢, zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.i-s.). Jelikoz
stejnymi vadami trpi 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. Specializovaného finanéniho
uradu, soud se stejnych ditvodia zrusil i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s..s.).

[39] Soud dale rozhodl o nahrad¢ nakladu tizeni dle § 60 s.i.s., dle n&jz ma ucastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, ptiCemz piiznal
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zalobci, ktery byl procesné UspéSny, nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K¢. Tyto naklady
piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



