Cislo jednaci: 8A 197/2014 - 66-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JUDr. M.
S., zastoupen Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou v Praze 4, Paprskova 10/1340, za uiéasti:
por. Bc. I. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-2/KM-
2014,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-
2/KM-2014 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 2014, &. j. KRPA-314506-4/CJ-2014-0011
KR, se zrusuji.

II. Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy se narizuje do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout
Zalobci informace poZadované v bodech 3) a 5) jeho Zadosti ze dne 14. 8.
2014.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.200
K¢ k rukam zastupce Mgr. MiluSe PospiSilové, advokatky, a to do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

IV.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zzalobou dne 8. 12. 2014 doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-2/KM-2014, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 2014, ¢.
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j. KRPA-314506-5/CJ-2014-0011KR, kterym byla &aste¢né odmitnuta zadost o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, k osob& por. Be. J. B., komisaii skupiny vnitini kontroly, Policie CR
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, a to v ¢asti zadosti pod bodem 3) — ,,jakou vysokou
Skolu vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademicky titul bakalaf, ktery uziva
v ufednim styku, a v jakém oboru®, a bodem 5) ,,jaky sluzebni pfijem mu byl vyplacen v roce
2014 v jednotlivych mésicich lednu az ¢ervenci vcetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113

zakona €. 361/2003 Sb.* dorucena dne 14. 8. 2014.

Zalobce svou zadosti o informace podle zkona &. 106/1999 Sb. se domahal poskytnuti
téchto informaci k osobé por. Bc. J. B., komisafi skupiny vnitini kontroly, Policie CR
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1,
1) Od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky, v jakych sluzebnich
hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich piisobistich, kde
a s uvedenim doby od kdy do kdy.

2) Od kdy je sluzebn¢ zatazen jako komisat skupiny vnitini kontroly Obvodniho
teditelstvi policie Praha 1.

3) Jakou vysokou Skolu vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademicky titul

bakalat, ktery uziva v ufednim styku, a v jakém oboru.

4) Zda proti nému bylo v minulosti vedeno fizeni o kazenském piestupku a pokud

ano, kdy, o jakém, z jakého diivodu a s jakym vysledkem.

5) Jaky sluzebni piijem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu

az Cervenci véetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zdkona ¢. 361/2003 Sb..

Povinny subjekt Zadost posoudil a poskytnul informace ohledné bodu 1), 2) a 4).
Soucasné vydal rozhodnuti ¢. j. KRPA-314506-5/CJ-2014-0011KR, kterym byla ¢astecné
odmitnuta zadost o poskytnuti informace ohledné bodu 3) a 5).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, &. j. MV-129838-
2/KM-2014, odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupiové rozhodnuti jako spravné.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra z divodu nezdkonnosti. Poukazoval pfitom na precedencni rozsudek
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 28. 1. 2015 navrhnul Zalobu
zamitnout s tim, ze v ndvaznosti na rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. fijna 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, dospél k zavéru, Ze je tfeba zmenit aplikaci § 8b
zakona €. 106/1999 Sb., a proto rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-
129838-2/KM-2014, jakoz i rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27.
8. 2014, & j. KRPA-314506-5/CJ-2014-0011KR, zruil a véc vratil k novému fizeni
povinnému subjektu. Do rozhodnuti o pfezkumném fizeni podal rozklad povinny subjekt dne
11. 12. 2014, jakoz i zalobce dne 15. 12. 2014.
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Dne 16. 2. 2015 podal Zalobce repliku, v nizZ namital, Ze zruSujici rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 20. 11. 2014, &. j. MV-129838-6/KM-2014, je ziejm¢ nicotné, a proto proti
nému podal rozklad.

Dne 11. 9. 2017 zalobce doplnil svou repliku, v niZ odkazoval na ustalenou judikaturu
a setrval na svém Zalobnim navrhu. Odkazal na usneseni rozSiten¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013, €. j. 7 As 100/2010-65.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednéni, které se konalo dne 5. 10. 2017, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych plivodnich stanoviscich.

Osoba zucastnénd na fizeni vyuzila svého prava vyjadrtit se k véci: Chtél bych pouze,
Jjak jsem uvedl diive, Ze pan Mgr. S. své zddosti podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. vyuziva pouze
k tomu, aby na nas vyvinul jakysi tlak, protoze dne 14. 8. 2014 probéhlo jednani mezi mnou a
jim, kdy jsem mu neumoznil nahlédnout do spisového materidlu, ktery jsem nemél ve své
dispozici, a on ihned vzdpéti na to si podal stiznost na miyj postup, ktera byla reditelem
Obvodniho reditelstvi Prahy 1 vyreSena. Nasledné samoziejmé ihned podal Zadost ve smyslu
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., takie timto zpusobem de facto vyviji tlak na nasi
nezavislost, na nas usudek, na nase rozhodovdani.

V navaznosti na toto vyjadieni sdé€lil zalobce: Chtél bych se vyjadrit k oznacenim, Ze
zneuzivam prava na informace. Je pravda, Ze jsem si na pana B. stéZoval, ale stéZoval jsem si
naprosto pravaim loajalnim postupem, nepouzil jsem Zadnych hrubych, nevhodnych,
nespolecenskych vyrazu. Odmitam, Ze bych ho Sikanoval, Ze bych mu vyhroZoval, Ze bych ho
zastrasoval, ze bych vyvijel natlak. Tézko budu Zddat informace k néjakému policistovi, se
kterym jsem neprisel do styku. Jsem danovy poplatnik, vydélavam pomérné hodné penéz a
platim si ze svého statni aparat, jehoz soucasti je nebo byl pan B. Jestlize potkam policejniho
urednika, ktery se podle mého ndzoru nechova tak, jak by se chovat mél, porusuje zdakony, tak
domnivam se, Ze je mym legitimnim pravem pozddat o informace a zeptat se na informace, na
které mam pravo. To neni natlak, to neni zastrasovani, to neni Sikanovani. Ja jsem tyto
informace zadal ve vice pripadech, a pokud mi byly poskytnuty, tak jsem je nikdy nikde
nezverejnoval, nikomu dalSimu jsem je neukazoval, ty osoby jsem nijak nedehonestoval.
Proste jsem s temi informacemi nakladal tak, jak s nimi nakladat ma, tzn., byly pro moji
potiebu. Zalované Ministerstvo vnitra ani Policie Ceské republiky, a ani pan B., nemohou
uvest jeden jediny pripad, kdy bych ziskané informace nékde vyvesil na internetu s néjakymi
drzymi komentari apod. To znamend, Ze obvinovat mé z toho, ze na nekoho vyvijim natlak, a
Ze nékoho zastrasuji, to mé pripada dost nizké, neni to pravda.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.



pokradovani 4 8A 197/2014

Podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pri soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladeé zZaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou
dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Podle § 20 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zdakon nestanovi jinak, pouziji
se pri postupu podle tohoto zakona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci Fizeni a
¢) v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a ndklady rizeni
ustanoveni spravniho radu, dale se pri postupu podle tohoto zdakona pouZziji ustanoveni
spravniho Fadu o zdkladnich zasadach cinnosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178, v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Podle rozsudku rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014,
C.j. 8 As 55/2012-62:
I. Informace o platech zamé&stnancii placenych z vetejnych prostiedki se podle § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, zasadné poskytuji.
II. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vetejnych
prostredki (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim) jen vyjimecné,
pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepifimo a
nevyznamnym zpusobem a zdroveil nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostredky vynakladany hospodarné.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢j. 1 As
189/2014-50, pii poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004 osobu, ktera by mohla byt poskytnutim informace dotcena.

Méstsky soud v Praze v intencich citované ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu prezkoumal postup zalovaného Ministerstva vnitra, jakoz i povinného subjektu
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, a jejich rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti
informaci podané zalobcem dne 14. 8. 2014, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti povinného
subjektu i rozhodnuti nadfizeného organu, byla vydana v rozporu se zakonem.

Pokud jde o ¢ast zadosti o poskytnuti informaci uvedenou pod bodem 5) - Jaky
sluzebni piijem panu Bc. J. B. byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az
cervenci vcetné, s uvedenim vSech slozek podle § 113 zdkona ¢. 361/2003 Sb., soud dospél
k zaveru, ze ohledné poskytovani této informace je nutno aplikovat zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 8As 55/2012-62.
V tomto rozsudku rozSifeny sendt velmi obsahle a instruktivné rozebral poskytovani
informaci o platovych nalezitostech osob, které jsou v zaméstnaneckém nebo jiném poméru
k orgdnim vetejné spravy nebo organtim vefejné moci obecné. Skutecnost, Ze zadost zalobce
byla podana dne 14. 8. 2014 v dob¢ pted publikaci tohoto judikatu, a Ze o zadosti zalobce
bylo rozhodovéno Zzalovanym dne 10. 10. 2014 jest¢ pfed jeho vynesenim, nema
v projednavané véci zasadni vyznam. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu timto
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rozsudkem totiz vylozil a aplikoval normu, ktera v dobé, kdy o zadosti Zalobce rozhodoval, jiz
existovala, nedosSlo tedy k zadné zméné platné pravni upravy.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je nutno zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na zadost zalobce aplikovat, a proto je namisté konstatovat, Ze povinny
subjekt je povinen poskytnout informaci o platovych pomérech pana Be. J. B. v dobé, kdy byl
pfislusnikem Policie Ceské republiky - komisafem skupiny vnitini kontroly, Policie CR
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, jak je zalobce zadal.

Pokud jde o cast zaddosti o poskytnuti informaci uvedenou pod bodem 3) — Jakou
vysokou Skolu pan Be. J. B. vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademicky titul
bakalat, ktery uziva v ufednim styku, a v jakém oboru, Méstsky soud v Praze rovnéz dospél
k zavéru, ze poskytnout takovou informaci Policie Ceské republiky musi. V této véci totiz
vychézi z rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 6. ledna 2016, €. j. 5 A 1/2014-93, jimz byla
zruSena obdobna rozhodnuti v obdobné véci, vnémz Méstsky soud v Praze konstatoval
v podstaté obecné pravidlo:

K otdzce neposkytnuti informaci o vzdeélani sluzebniho funkcionare soud uvadi, Ze
spravni organ prvniho stupné i zalovany ve svém postupu pochybili, kdyz pozZadované
informace Zalobci nesdélili. Informace zahrnujici osobni udaje se zasadné poskytuji pouze se
souhlasem osoby, jiz se tykaji; vyjimku z tohoto pravidla predstavuje jen § 5 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich udajii. Na dany pripad se aplikuje vyjimka uvedend pod pism. f), dle niz Ize
osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu dotcené osoby, jedna-li se o osobni udaje osoby
verejné cinné, funkciondre ¢i zaméstnance verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo uredni cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015 - 46, informace o dosazeném
vzdelani zaméstnancu verejné spravy patri do rozsahu pojmu ,,verejnda a uredni cinnost”,
nebot’ vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon zastavané funkce ve verejné spravé a
maji pricinnou souvislost s pracovnéprdvnim vztahem mezi zaméstnanci a organem statni
spravy. Uvedeny zaver lze aplikovat i na nyni projednavany pripad, prestoZe zde vystupuje
namisto zameéstnance prislusnik bezpecnostniho sboru. V této souvislosti soud upozornuje, zZe
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 2 As 8/2011, a ze dne 12. 2.
2009, ¢j. 9 As 34/2008, na které bylo odkazovano v oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L stupné, nejsou pro dany pripad priléhavé, jelikoz se tykaly poskytnuti kompletniho
sluzebniho hodnoceni policisty, a nikoli dil¢iho udaje o jeho dosazeném vzdeélani.

Vzhledem k tomu, Ze se zde stietdvaji dve zdkladni lidska prava, a to pravo Zalobce na
informace s pravem sluzebniho funkcionare na soukromi, bylo nezbytné provést test
proporcionality a zhodnotit, které z konkurujicich si prav za dané situace prevazi. V souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, se test proporcionality
sklada ze ti kroku: 1) kritéria vhodnosti, v nemz soud zkoumd, zda institut, omezujici urcité
zdkladni pravo, umoznuje dosahnout sledovaného cile, 2) kritéria potiebnosti, v jehoz ramci
soud posuzuje, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatienimi, kterd by se
zdkladnich prav a svobod nedotykala, a 3) kritéria proporcionality v uzsim slova smyslu, v
nemz soud porovnd zavaznost obou v kolizi stojicich zdakladnich prdv, coz spociva ve
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii.

Kritérium vhodnosti bylo splnéno, nebot’ poskytnutim informact o vzdélani sluzebniho
funkcionare v ridici pozici u Policie Ceské republiky dochazi k naplnéni principu otevienosti
verejné spravy; zadatel o informace si tak bude moci ucinit predstavu o profesni strance
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konkrétniho funkcionare, tzn. o tom, zda ma odpovidajici odborné a kvalifikacni predpoklady
k Fadnému vykonu verejné funkce. Ucel prdva na informace spocivajici v cinné verejné
kontrole vykonu statni moci je tudiz naplnén. Kritérium potiebnosti je taktéz naplnéno, jelikoz
Jjedinym nastrojem slouzicim k dosazeni predmétného cile je zadost o poskytnuti informace dle
§ 13 zdkona ¢. 10611999 Sb. V ramci tretiho kritéria, pri porovndvani obou dvou zakladnich
prav, vzal soud do uvahy zejména skutecnost, ze informace o dosazeném vzdeélani sluzebniho
funkcionare, tj. osoby podilejici se na vykonu verejné moci, tvori soucast profesni sféry jeho
Zivota, pricems tato sféra ndlezi do sféry verejné (viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. I. US 517/10). Verejnosti tedy nelze upfit pravo byt informovina o profesni
sfere takovych osob. Tento zaver podporuje i fakt, Ze udaj o dosazeném vzdélani konkrétni
osoby lze snadno dohledat ve verejnych zdrojich a je patrny rovnéz z akademického titulu
pripojeného ke jménu. Soud shrnuje, Ze poskytnutim takové informace nemiize sluzebni
funkcionar utrpét ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti;
do soukromého a osobniho Zivota sluzebniho funkcionare nebylo neopravnéné zasazeno.

V otazce dosazeného vzdelani sluzebniho funkcionare dospél soud k zdaveru, ze verejny
zdjem na poskytnuti informaci prevazil nad zdjmem na ochranu soukromi dotcené osoby,
naopak v otazce vyse sluzebniho prijmu ke kolizi prava na informace s pravem na ochranu
soukromi vitbec nedoslo. Pozadované informace o vzdélani a platu sluzebniho funkcionadre tak
meély byt zZalobci ze strany spravniho organu prvniho stupné jakozto povinného subjektu

poskytnuty.

Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené skute¢nosti konstatuje, je-1i tedy urcité
vzdélani podminkou kvalifikace pro vykon urcité funkce ve vetejné spraveé nebo pii vykonu
vefejné moci obecné, pak nelze v zasadé¢ odmitnout poskytnuti takové informace ohledné
konkrétni osoby, kterd je zafazena na konkrétnim sluzebnim misté a na tomto misté tedy
vykonava vefejnou moc. Soucasné soud neshledal zadné jiné divody, které by mohly vést
k odmitnuti poskytnout tuto informaci, postupem podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho pro nezdkonnost zrusit a soucasné spravnimu organu prvniho
stupné jako povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. nafidil,
aby Zalobci poskytl informace pozadované v bod¢ 3 a 5 jeho Zadosti ze dne 14. 8. 2014.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale néklady pravniho zastoupeni za tfi ikony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 13.200 K¢.

Rozhodnuti o nepiiznani nahrad¢é naklada fizeni osob¢ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V inkriminované véci soud ji Zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



