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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika
Machacka v pravni véci zalobce: K.H., bytem [, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem AK KODAP Legal s.r.o., 1. maje 97/25, Liberec 3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 38401/15/5300-22442-605186,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 13. 11. 2015,
¢. j. 38401/15/5300-22442-605186,s ¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
34 dodatecnych platebnich vymérti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 24. 7. 2014 a ze dne 25. 7. 2014 na dan z ptidané hodnoty, jimiz byla zalobci
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dom¢étena dan z ptidané hodnoty a soucasné vycisleno penale za zdanovaci obdobi unor 2011
az listopad 2013, a platebni vymér ze dne 7. 8. 2014, jimZz byla Zalobci vyméfena dail
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013.

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ bylo vydano na zakladé
nespravného a neuplného zjisténi skutkového a pravniho stavu véci.

Zalobce nerozporoval vylou¢eni naroku na odpoéet dané na vstupu ve vysi 11 000 000
K¢, nebot’ nebylo prokazano, ze by subjekty oznacené Zzalobcem jako dodavatelé vystavily
faktury, na jejichz zéklad€ by bylo mozné takovy odpocet Zalobci uznat. Spravce dané vSak
odmitl zohlednit bezdivodné uhrazeni dané z ptidané hodnoty na vystupu v sazbé 15%
z faktur vystavenych na &astku piesahujici 65 000 000 K&. Zalobce zdiraziioval, Ze tyto
faktury byly fiktivni a nebyly podloZzeny Zzadnym plnénim ze strany odbérateldi, nebyly
odbératelim doruCeny a nemely nalezitosti danového dokladu podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*). Pochybeni pii odpoctu
dané na vstupu nemuze vést dle zalobce k zavéru, ze si stat ponechd bezdiivodné odvedenou
dail na vystupu, protoze by to bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce nesouhlasil s vykladem § 108 odst. 1 pism. i) zikona o dani z pifidané
hodnoty, ktery zaujal Zalovany. Podle Zzalobce je predmétem dané z pfidané hodnoty
uskutecnéni zdanitelného plnéni. V daném ptipadé predmét dan€ u zalobce neexistoval, proto
nelze aplikovat § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o dani z piidané hodnoty. Nedoslo k plnéni
ze strany Zalobce, ani k piijeti faktur ze strany odbérateli. Zalobce faktury sice vystavil,
ale z4dné plnéni od odbératelt nedostal. Zalovany viak bezdiivodné uhrazeni dané na vystupu
zalobcem na zdklad¢ fiktivnich faktur s odkazem na citované ustanoveni zakona o dani
z piidané hodnoty nezohlednil. Zalovany mél dle Zalobce povinnost provéfit, zda realné
existuje smluvni vztah mezi zalobcem a jeho odbérateli a zda byly faktury odbératelim
skutecné doruceny.

Zalobce dale rozporoval odkaz Zalovaného na ustanoveni § 43 zékona o dani
z ptidané hodnoty tykajici se povinnosti vydat opravny danovy doklad v pfipad€ nespravné
uvedené dané na vystupu. Podle Zalobce tento institut opravného danového dokladu na jeho
pfipad nelze pouzit, nebot’ faktury odbératelim nebyly dorufeny a danova povinnost
z fiktivnich faktur tak Zalobci nevznikla. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni
o nedoruceni faktur zalobce neprokazal, s ¢imz Zalobce nesouhlasi, nebot’ zalobce navrhl
spravei dan¢ doplnéni dokazovéani vyslechem odbératelii. V neprovedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi odbératell spatfuje zalobce procesni pochybeni spravce dan€ a poruSeni
ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce také namital, Ze nedoslo ke ztratd dafiovych pijmd ve vztahu k dani na
vystupu, nebot’ stat nemél ndrok na dan na vystupu z téchto fiktivnich faktur a odbératelé,
kterym faktury nebyly doruceny, si z nich neuplatnili daiiové vyhody.

Zalobce tvrdil, Ze skuteénosti tykajici se dané na vystupu byly od podatku pfedmétem
danové kontroly Zalobce. I pokud by bylo soudem shleddno, ze se danova kontrola tykala
pouze dané na vstupu, mél spravce dan¢ dle zalobce rozsifit predmét danové kontroly na dan
na vystupu, nebot’ skutecnosti, které vysly v pribéhu danové kontroly najevo (zejména
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upozornéni zalobce na okolnosti vzniku faktur na vystupu), mély zasadni vliv na stanoveni
dand za predmétné zdatiovaci obdobi. Zalobce poukazoval na § 1 odst. 2 datiového fadu,
podle kterého zakladnim cilem spravy dani a daiiového fizeni neni pouze eliminace mozného
kraceni dan¢, ale spravné zjisténi a stanoveni dang.

Zalobce upozorfioval na usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 23. 7. 2015,
¢. ] -, ve kterém byla vy¢islena $koda zptisobena jednanim Zalobce. Policie CR pfi
vycisleni vySe Skody zohlednila nejen doklady na vstupu, ale i fiktivni faktury a stanovila
Skodu za obdobi let 2011-2013 ve vysi 3 500 000 K¢.

Ze vSech shora uvedenych divoda zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spoletném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice™), ktera byla
promitnuta do zdkona o dani z ptidané hodnoty. Smérnice v ¢l. 203 vyslovné stanovi, ze dan
z ptidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dan na faktuie, coz bylo
implementovano do ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k), resp. i) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Dle zalovaného je ziejmé, Ze kazda osoba, kterd vystavi fakturu, je povinna zaplatit
dan na vystupu bez ohledu na to, zda dojde k plnéni uvedenému na fakture. Ke stejnému
zavéru dospél 1 Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) v rozsudku ze dne 31. 1. 2013,
¢. jk. C 642/11, Stroj trans EOOD. Dle zalovaného Zalobcem vystavené faktury spliuji
vSechny nalezitosti daniového dokladu stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty. Pokud
byla dan z ptidané hodnoty nespravné¢ fakturovana, obsahuje ¢eska pravni uprava feSeni v §
43 zékona o dani z ptidané hodnoty, tj. moznost opravy nespravné fakturované dané z ptidané
hodnoty. Zalovany citoval z rozsudku SDEU ze dne 13. 12. 1989, ve véci C-342/87, Genius
Holding BV, vnémz SDEU dospél k zadvéru, ze moznost opravy je podminéna tim, ze
vystavitel dokladu s nespravné uvedenou dani z pfidané hodnoty prokaze, ze jednal v dobré
vite. Tento svlj zavér SDEU pozd¢ji upiesnil v rozsudku ze dne 19. 9. 2000, ve véci
C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, kdyz konstatoval, ze pokud vystavitel faktury
s nespravn¢ uvedenou dani z ptfidané hodnoty v dostateném case zcela odstranil riziko
jakéhokoliv snizeni daiiovych piijmu, princip neutrality dané z ptidané hodnoty vyzaduje, aby
dan z ptidané hodnoty, ktera byla fakturovana nespravné, mohla byt opravena, aniz by oprava
byla podminéna tim, Ze vystavitel faktury jednal v dobré vife. Oba vySe uvedené zavéry
SDEU znovu potvrdil v jiz citovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroj trans
EOOD, v némz jasn¢ uvedl, ze je mozné opravit jakoukoliv bezdlivodné natctovanou dan
z ptidané hodnoty, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud vcas odstranil
nebezpedi ztraty dafiovych piijmi. Zalobce dle Zalovaného ani jednu z tdchto skute¢nosti
neprokazal. Podle zalovaného zalobce nejednal v dobé vife, nebot” ani na vyzvu spravce dané
neuvedl zadné diivody, které ho vedly k vydani pfedmétnych faktur. Zalobce naopak potvrdil,
ze relevantni divod pro vydani faktur nemél a odbératele neznal. Druhou podminku,
odstranéni nebezpe¢i ztraty danovych piijma, také zalobce svym jednanim nesplnil.
Argumentace zalobce, Ze faktury nikdy odbératelim neptedlozil, k naplnéni této podminky
nepostatuje. Zalobce vykazoval v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za kontrolovana
zdaiiovaci obdobi na vstupu odpocet dan€ na zaklad¢ fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni
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se zakladni sazbou dané a k témto nikdy nepfijatym plnénim vykazoval fiktivni uskute¢néna
zdanitelna plnéni s uplatnénou dani na vystupu ve snizené daniové sazbé. Vysledkem tohoto
postupu bylo uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v kazdém z kontrolovanych obdobi ve vysi
cca 100000 K¢, ktery byl spravecem dané¢ vyméien a akceptovan. Timto Zzalobce dle
zalovaného umysIné snizil pfijmy statu a neodstranil nebezpeci ztraty danovych ptijmu.
I kdyby vSak Zalobce prokazal, ze bud’ jednal v dobré vife, nebo vc€as zcela odstranil
nebezpeci ztraty danovych piijmi, bylo by dle zalovaného mozné opravit nespravné
uvedenou a pfiznanou dan z pfidané hodnoty na vystupu pouze postupem uvedenym v § 43
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce vsak takto nepostupoval. K namitce tykajici se
usneseni o zahdjeni trestniho stihani Policii CR Zalovany konstatoval, Ze dafové fizeni
probiha na jinych principech nez fizeni trestni, zejména s ohledem na prioritu dikazniho
bfemene zalobce v danovém fizeni. U ostatnich Zalobnich némitek Zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

II1. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, Ze dodate¢né platebni vymeéry ze dne
24.7.2014 a ze dne 25. 7. 2014 a platebni vymeér ze dne 7. 8. 2014 byly vydany na zékladé
vysledkl danové kontroly, ktera byla u zalobce zahajena dne 14. 2. 2014.

V protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 14. 2. 2014 bylo vymezeno,
ze predmétem danové kontroly je dan z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi unor - prosinec
2011, leden - prosinec 2012, leden - prosinec 2013 se zaméfenim na piijata zdanitelna plnéni.
Zaroven bylo zahajeno doméiovaci fizeni u zalobce ve véci dan¢ z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi nor - prosinec 2011, leden - prosinec 2012, leden - prosinec 2013 a leden
2014 se zamétfenim na piijatd zdanitelna plnéni.

Dne 11. 3. 2014 byl sepsan protokol o sezndmeni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi unor 2011 - prosinec
2013. V protokolu je obsazen seznam zjednodusenych danovych dokladii vystavenych
v obdobi tinor 2011 - prosinec 2011, leden 2012 - prosinec 2012, leden 2013 - prosinec 2013,
u nichz mé¢l spravce dané pochybnosti o tom, zda dosSlo k piijeti zdanitelnych plnéni
zalobcem, jak je uvedeno na predmétnych dokladech. Vystavitele danovych doklada,
spolecnost 55 r. o. a ‘, spravce dané¢ vyslechnul. Z protokolu
o vyslechu svédka vyplynulo, Ze si nepamatuje, Ze by vystavil doklady za prodané zbozi
zalobci v letech 2008 - 2010, 2011 - 2013. Nepopiral, ze zalobce od - nakupoval zbozi, ale
za jednotlivé nakupy podle svédka zalobce platil okolo tisice korun za drobnosti a nikdy
svédek nevystavil zjednoduseny danovy doklad na castku vyssi nez 15 000 K¢. Pti vyslechu
byly svédkovi ptedlozeny predmétné faktury a svédek potvrdil, ze faktury nevystavil, zbozi
uvedené na fakturdch nedodal, faktury neobsahuji jeho podpis ani razitko. Z protokolu o
vyslechu svédka [, jednatele spolecnosti [l s. . o., vyplynulo, 7e faktury, které mu byly
piedlozeny, nevystavil, nepodepsal, zbozi nedodal. Po zhodnoceni provedenych diikaza
spravce dané v protokolu konstatoval, ze vySe uvedeni dodavatel¢ danové doklady
nevystavili, zbozi uvedené na fakturach nedodali, ¢astky zde uvedené neobdrzeli, podpis
nebyl jejich a razitka také neodpovidaji pouzivanym razitkiim téchto podnikatelt. Podle
spravce dané je narok na odpocet dané zavisly na faktické existenci zdanitelného plnéni.
Narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nemiiZze byt uznan, pokud neni prokazéano, ze
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k ptijeti zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je uvedeno na dokladech piedlozenych
zalobcem. Dle spravce dané zalobce porusil ustanoveni § 72 a 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Dne 15. 4. 2014 podal zalobce vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz
nerozporoval, Zze doslo k neuznani naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty, pozadal vsak
spravce dané o provedeni korekce konecného vysledku danové kontroly o ¢astky dané na
vystupu, kterd byla zalobcem nespravné piiznana a zaplacena na zéklad¢ fiktivné vystavenych
faktur. Podle zalobce se jednalo o dan ve vysi 15% z Castky 64 438 421 K¢&. K vyjadreni
zalobce predlozil seznam faktur od roku 2011 do roku 2013 v celkové vysi 64 438 421 K¢.

Na zakladé zadosti zalobce o ponizeni dan¢ na vystupu s ohledem na bezdivodné
zaplacenou dan, spravce dan¢ zalobce vyzval dne 28. 4. 2014, aby prokazal a dolozil, co bylo
davodem vystaveni téchto faktur, z jakého diivodu se plnéni z faktur neuskutecnila, popt. aby
ptredlozil opravné danové doklady.

Dne 28. 5. 2014 zalobce na vyzvu spravce dan€ uvedl, ze zadné divody k vystaveni
faktur nemé¢l, nedoslo k zddnym zdanitelnym pInénim, s odbérateli uvedenymi na fakturach
nebyl Zalobce v zadném smluvnim vztahu. Zalobce konstatoval, Ze se nejednalo o faktury ve
smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty, a proto znich byla pfedmétna dan odvedena
nespravné. Nelze tedy vystavit opravné danové doklady, nebot’ faktury byly nicotné. Dale
zalobce spravci dan€ navrhl, aby vyslechl nahodily vzorek osob uvedenych na fakturach,
které spravci dané potvrdi, Ze se zalobcem nespolupracovaly.

Dne 11. 6. 2014 pfedlozil Zalobce seznam dalSich 19 danovych dokladi, na zaklade
nichz také nedoslo k Zadnym zdanitelnym plnénim. Zalobce timto pozadal spravce dan¢, aby
zahrnul tyto faktury do korekce vySe dané na vystupu.

Dne 24. 6. 2014 byla ptedana alobci zprava o datiové kontrole. Zalobce zpravu
nepodepsal, protoze s ni nesouhlasil. Pfedmétem kontroly byla piijatd zdanitelnd plnéni za
shora uvedena zdanovaci obdobi. Ve zpravé je konstatovano, Ze z divodu opakovanych
nadmérnych odpoctl vznikly spravci dané pochybnosti o tom, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych na fakturdch doslo. Jako dodavatel byl na fakturach wuveden -
a spolecnost - s. 1. 0. Ve zpravé je dale uveden vycet jednotlivych faktur. Spravce dané
uvedl, ze ze svédeckych vypovédi vySe uvedenych dodavateld jednoznacné vyplynulo, ze
dodavatel¢ faktury nevystavili, zbozi uvedené na fakturach nedodali, Castky za zbozi
neobdrzeli, razitka na fakturach tyto subjekty nepouzivaji a podpis se neshoduje s jejich
podpisem. Spravce dané konstatoval, ze narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty nemutize byt
dan, kdyz nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeného na danovych dokladech
a nevystavil je dodavatel, tj. nebyla naplnéna podminka § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Spravce dané zdlraznil, ze pfedmétem zahdjenych kontrol nebyla uskute¢nénd zdanitelna
plnéni. Dan na vystupu spravce dan¢ ponechal ve vysi, kterd odpovida deklarovanému
naslednému prodeji, jak ji uvedl Zalobce v danovych pfizndnich. Pokud Zzalobce vystavil
danové doklady, 1 kdyZ podle jeho tvrzeni fiktivni, mél podle § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona
o dani z pfidané hodnoty [ve zdanovacich obdobich unor 2011 - prosinec 2012 podle § 108
odst. 1 pism. k)] povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu. Spravce dan¢ neprovedl vyslech
navrhovanych svédki, protoze zalobce doznal, Ze jeho ¢innost byla fiktivni, a ze s Zddnym
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odbératelem nebyl v kontaktu, proto by vyslechy odbératelti nic nového neprokazaly. Spravce
dané odkazoval na ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj. na mozZnost
provést opravu na danovych dokladech.

Na zaklad¢ zpravy o danové kontrole vydal spravce dané celkem 34 dodate¢nych
platebnich vyméri ze dne 24. 7. 2014 a ze dne 25. 7. 2014 na dail z ptidané hodnoty, ve
kterych byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za obdobi tinor 2011 - listopad 2013
a dale mu byla uloZena povinnost zaplatit penédle. Dne 7. 8. 2014 byl vydan platebni vymér na
dain z ptidané hodnoty za obdobi prosinec 2013. V odiivodnéni dodatecnych platebnich
vyméra spravce dan€ shrnul zavéry z danové kontroly a uvedl vycet faktur vystavenych
v posuzovaném zdanovacim obdobi a vysledek vyslechu svédk, kteti potvrdili, ze pfedmétné
faktury nevystavili a nedodali plnéni uvedené na fakturach. Vzhledem k tomu, Ze narok na
odpocet ma zaklad v existenci zdanitelného plnéni, nikoliv ve formalnim vystaveni faktur,
ptedlozeni faktur neprokazuje zdanitelnd plnéni. Narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
tedy zalobci nevznikl. Spravce dané neakceptoval navrh zalobce na ponizeni ¢astky dané na
vystupu, nebot’ pfedmétem danové kontroly nebyla uskutecnénd zdanitelnd plnéni. Dan na
vystupu spravce dané tedy ponechal ve vysi odpovidajicimu deklarovanému naslednému
prodeji, tak jak byla uvedena v danovych pfiznanich. Pokud Zalobce faktury vystavil piesto,
ze k vlastni realizaci deklarovaného zdanitelného plnéni nedoslo, mél povinnost pfiznat a
zaplatit dan podle § 108 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odavodnéni platebniho vymeéru je
shodné s odiivodnénim dodate¢nych platebnich vymért.

Dne 20. 8. 2014 podal zalobce odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za
zdanovaci obdobi tnor 2011 - listopad 2013 a platebnimu vymeéru za prosinec 2013. Na
vyzvu spravce dané zalobce dne 15. 9. 2014 své odvolani doplnil, odvolaci namitky se
v podstat¢ prekryvaji s namitkami zalobnimi.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v pfipadé zalobce se danova
kontrola vztahovala pouze k pfijatym zdanitelnym plnénim, nikoliv k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Spravce dan¢ piesto zalobce dne 28. 4. 2014 vyzval k dolozeni davodi,
predlozeni smluv a objednavek, opravnych danovych dokladi k zalobcem vystavenym
fakturam. Zalobce neprokazal diivodnost vydani tdchto faktur a navrhl spravci dang, aby
provedl dikaz vyslechem odbératelti uvedenych na fakturach, aby potvrdili, ze dané faktury
byly fiktivni. Zalovany k tomuto uvedl, e Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dan¢ z ptfidané hodnoty, v ¢l. 203 stanovi, ze dail z pfidané hodnoty je povinna
odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na faktutfe, coz bylo do Ceského pravniho fadu
implementovano do ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k), resp. i) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Tuto povinnost ma platce dan¢ bez ohledu na to, zda doslo k uskutecnéni plnéni
uvedeného na danovém dokladu, coz ostatné potvrzuji i rozsudky SDEU. Podle zalovaného je
nesporné a zalobce to potvrzuje, Zze zalobce vystavil 716 faktur, tedy vznikla mu povinnost
pfiznat daii. Tuto povinnost Zalobce realizoval v rAmci dafiovych pfiznani. Zalovany ovéfil i
formalni nalezitosti danych faktur. Ustanoveni § 43 zédkona o dani z pfidané hodnoty upravuje
institut opravy nespravné fakturované dané. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je
podle rozsudkit SDEU prokazani dobré viry nebo v€asné odstranéni nasledkli nebezpeci ztraty
daflovych pfijml. Ani jedna z téchto podminek u zalobce splnéna nebyla. Opravné doklady
zalobce nevystavil. Podle rozsudku SDEU ze dne 31. 1. 2013, ve véci C-642/11, Stroj trans
EOOQOD, neni danova sprava povinna v ramci dailové kontroly provadéné u vystavitele faktury
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ovétovat, zda nauctovana dan zpiidané hodnoty odpovida zdanitelnym plnénim redlné
uskuteCnénym timto vystavitelem. Navrh Zzalobce na provedeni vyslechu odbératelt
uvedenych na fiktivnich fakturach spravce dan¢ neakceptoval a zalovany se s timto postupem
ztotoznil. Navrhovany dikaz mél prokazat pouze to, Ze odbératel¢ neobdrzeli od zalobce
zadna zdanitelné plnéni a neuzavteli Zadnou smlouvu. Timto diikazem by nedoslo k prokazani
skute€nosti, ze Zalobce jednal v dobré vife pii vystaveni piedmétnych dokladii ¢i odstranil
nebezpedi ptipadné ztraty danovych pfijmi v souladu s ustanovenim § 43 zdkona o dani
z piidané hodnoty. Zalobce nepiedlozil opravné daiiové doklady a provedeni navrhovaného
ditkazu by tak bylo zcela zbytecné. Tvrzeni zalobce, Ze rozsah dafové kontroly byl vymezen
az ve zprave o danové kontrole, je dle zalované¢ho nepravdivé. V protokolu o zahdjeni danové
kontroly je uvedeno, ze jejim predmétem je dan z piidané hodnoty za kontrolovana zdanovaci
obdobi se zaméfenim na piijatd zdanitelnd plnéni a uplatnény odpocet dan¢ (dan na vstupu),
coz je v souladu s § 85 odst. 3 danového fadu. Kontrola se netykala komplexniho provéieni
dan¢ z ptidané hodnoty (tj. i dan€ na vystupu), jak ostatn¢ vyplyva i z protokolu o kontrolnim
zjisténi. Spravce dané mohl rozsifit predmét danové kontroly, ale spravné tento postup
neaplikoval, nebot’ zalobcem nebyly splnény podminky pro provedeni opravy dan¢ na
vystupu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Dle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z pfidané hodnoty platného do 31. 12. 2012
a dle § 108 odst. 1 pism. i) tohoto zdkona platného od 1. 1. 2013 tato povinnost vznika
1 osobé, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

Pravidlo obsahujici povinnost osoby, ktera uvede dai na danovém dokladu, pfiznat
a zaplatit dan bylo do zdkona o dani z ptidané hodnoty zafazeno jiz od samého pocatku a jeho
obsah ziistal az do soucasnosti zachovan. V prabéhu let se ménilo pouze jeho zafazeni do
jednotlivych pismen § 108 a s ti¢innosti od 1. 1. 2010 doslo k upfesnéni textu, ktery nové zni
,»osoba, kterda vystavi doklad, na kterém uvede dan“. Piedmétné ustanoveni implementuje
¢l. 203 Smérnice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30,
k tomuto ustanoveni s odkazem na judikaturu SDEU uvedl: ,,7im, Ze povinnost odvést DPH
uvedenou na fakture existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni
podléhajiciho DPH, ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych prijmi, které miize
vzniknout z naroku na odpocet dane prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink
& Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Tento vyklad nevede k zavéru, ze by
vystavend faktura zakladala vzdy (tedy i pokud byla vystavena nespravné, napr. DPH byla
uvedena bezditvodné nebo v nespravné vysi) povinnost uhradit DPH podle udajii, které jsou
na ni uvedeny. Podle Soudniho dvora je na clenskych statech, aby ve svém vnitrostatnim
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pravu upravily moznost opravy takto neoduvodnéné nauctované dané. Moznost opravy by
ovsem méla byt poskytnuta pouze v pripadech, kdy vystavitel faktury prokdaze svou dobrou
viru (viz napr. rozsudek Genius, odst. 18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty danovych
prijmit (viz napr. rozsudek Schmeink & Cofreth, odst. 58). “

V Ceském pravnim fadu je oprava dan€ upravena v § 43 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty tak, ze v pfipadé, kdy platce nebo identifikovana osoba ptiznala dan jinak,
nez stanovi tento zdkon, a tim zvySila dan na vystupu, je opravnéna provést opravu
v dodatecném danovém piizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna
dan. Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém platce nebo identifikovand osoba, pro
kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny danovy doklad, nebo ve kterém byla
provedena oprava v evidenci pro ucely dané z ptfidané hodnoty, podle odstavce 2.

Dle odst. 5 tohoto ustanoveni ve znéni platném do 31. 12. 2012 je osoba povinna
priznat dan podle § 108 odst. 1 pism. k) tohoto zakona opravnéna pii opravé postupovat
primétené podle odstaveu 1 az 4.

V § 43 odst. 5 zakona o dani z pfidané¢ hodnoty ve znéni platném od 1. 1. 2013 je
stanoveno, ze osoba, kterd neni platcem a jiz vznikla povinnost ptiznat dan, kterou uvedla na
vystaveném dokladu, je opravnéna pii opravé dané postupovat piimérené podle odstavcu
1 az 4.

Meritem véci je pozadavek zalobce na provedeni korekce kone¢ného vysledku danové
kontroly o ¢astku dan¢€ na vystupu, kterd byla zalobcem nespravné piiznana a zaplacena na
zaklad¢ fiktivn€ vystavenych faktur. Faktury vystavené Zalobcem ve zdafiovacim obdobi tnor
2011 - prosinec 2013, z nichz byla pfiznana dan na vystupu, jsou soucasti spisového materialu
a spliuji vSechny nalezitosti daiiového dokladu uvedené v § 28 zdkona o dani z pridané
hodnoty ve znéni platném do 31. 12. 2012 (v § 29 ve znéni platném od 1. 1. 2013).
Skutecnost, ze na jejich zaklad¢ nebyla provedena Zadna zdanitelnd plnéni, necini tyto
doklady nicotnymi, a na zalobce tak jednoznacné lze pohlizet optikou § 108 odst. 1 pism. k)
resp. 1) zakona o dani z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30 s odkazem na judikaturu SDEU, zejména
rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroj trans EOOD, uzavtel, ze ,,doméreni dané podle
§ 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH neni podminéno prokdzanim, Ze se deklarované
zdanitelné plnéni jednoznacné uskutecnilo. (pozn. soudu: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vychazel ze znéni § 108 zédkona o dani z pfidané hodnoty platného do 31. 12. 2008).

Jak bylo konstatovano shora, danovy subjekt miize opravit bezdiivodné nauctovanou
dan prostfednictvim institutu opravy dané podle § 43 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, ale
pouze za podminky, pokud prokaze, ze jednal pti vystaveni faktur v dobré vife nebo pokud
vCas odstranil nebezpe¢i ztraty danovych ptijmi. Jak Zzalovany wvysvétlil v napadeném
rozhodnuti, ani jedna z vySe uvedenych podminek nebyla u zalobce splnéna a Zzalobce
se o takovy postup ani nepokusil. Danové doklady na vystupu s zalobcem nespravné
uvedenou a nésledné i pfiznanou dani mély v projedndvaném piipad¢ prokazovat opravnénost
zalobcem uplatnéného odpoctu dané na vstupu z fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni ve
smyslu § 72 zakona o dani zpfidané hodnoty, a to pouziti deklarovanych piijatych
zdanitelnych plnéni zalobcem v rdmci jeho ekonomické Cinnosti pro ucely uskutecnovani
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zdanitelnych plnéni dodani nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Odvedeni
dané vystupu tak bylo soucdsti protipravniho jednani Zalobce, které jde pIné na jeho vrub.

K namitané procesni vadé¢ tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazi vyslechem
odbératelti zalobce (ohledné¢ smluvniho vztahu mezi odbérateli a zalobcem), soud uvadi,
7e se plné ztotoziuje se spravcem danég, ktery konstatoval, ze provedeni tohoto dikazu by do
fizeni nevneslo nic nového. Provedeni navrhovaného diikazu by nevedlo k prokdzani dobré
viry pii vystaveni pfedmétnych danovych dokladii Zalobcem, ani k prokazani vcéasného
odstranéni nebezpeci ztraty danovych piijmi. Uz vibec pak nemohlo prokazat vystaveni
opravenych danovych dokladi, coz ostatné zalobce ani netvrdil.

Soud také nemiize souhlasit s tvrzenim zalobce, ze pfedmétem danového kontroly byly
od samého pocatku i skuteCnosti tykajici se dan€¢ na vystupu. Jiz v protokolu o zahajeni
daniové kontroly ze dne 14. 2. 2014 je vymezen pfedmét kontroly, kterd je zamétend na piijata
zdanitelna plnéni za zdanovaci obdobi tnor 2011 - prosinec 2013, tedy na dan na vstupu. Ze
spravniho spisu pak vyplyva, ze v prubéhu danové kontroly nedoSlo ke zméné takto
vymezeného rozsahu danové kontroly. I ve zpravé o dainové kontrole je pfedmét a rozsah
daniové kontroly vymezen shodné jako v protokolu o zahdjeni danové kontroly. Danovou
kontrolu neni nutné vést vzdy v plném rozsahu. Spravce dan¢ se mize rozhodnout, ze bude
kontrolovat toliko urcitou ¢ast daniové povinnosti. U dané z ptfidané hodnoty lze proto obecné
pripustit, aby byl rozsah urcen toliko jako dan na vstupu. Pokud vSak spravce dané, jako
v projednavaném ptipad€, nalezne pochybeni opraviujici jej k doméfeni dan¢, mél by
s ohledem na cile spravy dani tuto skutecnost zohlednit a rozsah danové kontroly upfesnit
(rozsitit) také o dain na vystupu, nebot’ neexistujici zbozi nelze logicky ani nakoupit (dai na
vstupu), ale ani prodat (dain na vystupu). V projedndvaném piipadé spravce dan¢ danovou
kontrolu o dan na vystupu sice nerozsitil, na zalobcovy namitky tykajici se zaplacené dan¢ na
vystupu vSak reagoval a dne 28. 4. 2014 zalobce mimo jiné vyzval k piedlozeni opravnych
dokladtl. Zalobce viak tvrdil, ze pfedmétem dané neni pouhé vystaveni faktur, Ze se z jeho
strany jednalo o nulitni jednani a neni tudiz co opravovat. Za takové situace pak 1ze souhlasit
s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané opravnéné
nerozsifil rozsah danové kontroly, protoze pro opravu (korekci) dané na vystupu zadanou
zalobcem nebyly splnény podminky.

K usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢. j. KRPL-20841-583/TC-2014-180080-PT,
nelze nijak piihlédnout, nebot’ danové fizeni je ovladéno jinymi zasadami nez fizeni trestni.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené¢ skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz
zalobce ani zalovany ve stanovené lhiité soudu nesd¢lili nesouhlas s takovym postupem.
Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladt fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
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V souzené véci byl Uspé€Sny zalovany spravni orgédn, ten ndhradu ndkladl fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani néklady, které¢ by ptresahovaly ramec bézné Cinnosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z u€astnikli nemé pravo na nédhradu néakladi

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. listopadu 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



