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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské ve véci

navrhovatel: B.V.,
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Kaiserem,
se sidlem Havli¢kova 15, 110 00 Praha 1,
proti
odpireci: mésto Ritany,
se sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany,

o navrhu na zruSeni Casti opatteni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 67879/2011-
MURI/OUPRR/493 - 4zemni plan mésta Ricany,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z (¢astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1 Navrhovatel se navrhem, doruéenym osobné Krajskému soudu v Praze dne 13. 6.
2017, podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,izemni plan®) ve vztahu ke
svym pozemkum uvedenym nize, a to v rozsahu vymezeni plochy BI (bydleni
v rodinnych domech - méstské i priméstské) a SM (plochy smiSené obytné -
méstské) v textové i v grafické Casti a vymezeni verejné prospésné stavby pro
dopravni infrastrukturu WD 87 Rozsiteni
a rekonstrukce ulic Verdunska a Olivova v textové i grafické ¢asti.
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2 Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x, parc. ¢. x, parc. ¢.x, parc. ¢.
x, parc. & X, parc. x, parc. X a parc. &x v katastralnim dzemi R. u P. (stejné jako
viechny pozemky dale uvidéné vtomto rozsudku), vobci Ritany, zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem pro Stfedolesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha - vychod. Vsechny tyto pozemky (dale jen ,pozemky
navrhovatele) byly 4zemnim planem pfimo dotCeny a navrhovatel tim byl zkracen
na svych pravech.

3 Navrhovatel dale uvadi, ze proti navrhu tzemniho planu podal dvé namitky. Prvni
namitku podal k vetejnému projednani konanému dne 14. 2. 2012 (evidovana pod ¢.
x). Tato namitka obsahovala nesouhlas se zménou funkcniho urleni ploch
z vystavby vseobecné obytné SM na Cisté obytnou BI. S touto namitkou se odpurce
vyporadal nedostatecné, jestlize pouze stru¢né uvedl, ze pozemky parc. ¢. x a x jsou
vnovém Uzemnim planu zarazeny do plochy BI zduvodu zachovani
urbanistického razu lokality. Druhou namitku podal navrhovatel k tretimu
opakovanému vefejnému projednani konanému dne 24. 3. 2014 (evidovana pod ¢.
x). Vyslovil v ni nesouhlas s vymezenim pozemku parc. ¢. x, x a x jako verejné

vV 4 \4 4 M M v > - 4
prospésne stavby (coz ma vliv i na pozemky parc. ¢. x a x), nebot jde o zasah do
M M 4 4 v/ v v 4 o /7 v/ v
jeho vlastnického prava. V pripadé pozemku parc. ¢. x to navic zpusobi Caste¢nou
zménu funkéni plochy. Navrhovatel v této namitce také vyslovil nesouhlas
s redukci funkéni plochy jeho pozemkd, které zakoupil pro bytovou vystavbu -

o 4 / 4 /4 v v 4 / 4 4
v puvodnim uzemnim planu slo o plochu OV, av$ak podle nového Gzemniho planu
jde
o plochy SM a BI, coz uskuteénéni navrhovatelova zaméru neumoziuje. Druhou
namitkou se nicméné odpurce vubec vécné nezabyval s tim, ze namitané zmény
v v v 4 4 v - 4 M /4 4
nebyly predmétem tfetiho opakovaného verejného projednani.

4 Skutectnost, ze se odpurce s namitkami navrhovatele vyporadal nedostatecné, resp.
vubec, je jiz sama o sobé duvodem pro zruseni uzemniho planu, nebot jej to {ini
neprezkoumatelnym. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plyne, ze na
rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu je tfeba klast stejné
pozadavky jako na spravni rozhodnuti. Pokud nejsou vyporadany tak, aby z nich
bylo seznatelné, z jakych duvodu povazuje obec namitky za vyvracené, je izemni

4 /v v i M vv/ 4 4
plan zatizen vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644). V pripadé prvni namitky odptrce pouze
stru¢né odkazal na udajnou potrebu zachovani urbanistického razu lokality, aniz by
vysvétlil, k jaké zasadni zméné v tomto ohledu od predchazejictho Gzemniho planu
doslo. Podle nazoru navrhovatele kzadné zméné oproti obdobi u¢innosti
predchoziho Gzemniho planu v oblasti nedoslo. Navic nedaleko od téchto pozemku

./ 4 *V_V 4 o4 vVv/ o A2 4 4
stoji sidlisté sestavajici z vyssich doma, nez jaké by bylo na pozemcich navrhovatele
viubec mozno postavit. Podle predchoziho Gzemniho planu byly dané pozemky

v M vV V. o+ Vv .. ’ , . v ..
zatrazeny v plose OV, coz zfejmé urbanisticky raz lokality nenarusovalo, jinak by
predchozi Gizemni plan nebyl vibec prijat. Pokud jde o druhou namitku, odpurce se
e vev ’ / v v . ’ v .7
ji (ak jiz bylo uvedeno) odmitl zabyvat, a to presto, ze mezi druhym a tretim
opakovanym projednanim doSlo ke zméné regulativi ve vztahu k pozemkim
navrhovatele.
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5 Navrhovatel zdtraznuje, ze pozemky kupoval s podnikatelskym planem vystavét
na nich bytové domy, av§ak zménou ploch z OV (podle ptivodniho {zemniho
planu) na BI a SM (podle napadeného tzemniho planu) a dal$imi omezujicimi
regulativy mu byla vystavba bytovych domt na téchto pozemcich zasadné
omezena, resp. znemoznéna. Konkrétné
u plochy BI na pozemcich parc. ¢. x a x je vystavba bytovych doml nyni zcela
nemozna, u plochy SM na pozemcich parc. ¢ x, x a x je vystavba omezena
regulativy, podle nichz muze byt podil podlahovych ploch bytt v rameci funkéni
plochy maximalné 70 %, zastavéna plocha pozemku maximalné 30 % ze zastavitelné
plochy pozemku, zastavéna plocha jednoho objektu nesmi presahnout 350 m?,
maximalni vyska staveb muze byt maximalné 10,5 metrt (resp. 12 metra v pripadé
podzemni garaze) a maximalni podil zelené musi Cinit alespon 30 %. V souladu
s predchozim Uzemnim planem mél navrhovatel v imyslu na svych pozemcich
postavit dvoupodlazni bytovée domy, tedy domy vzhledové velmi podobné
rodinnym domim vyzadovanych napadenym Uzemnim planem, které by podle
nazoru navrhovatele do urbanistického razu mista nezasahovaly. Navrhovatel také
poukazuje na to, ze v tésném sousedstvi se nachazi rozsahlé sidlisté s osmipatrovymi
bytovymi domy (tedy domy ¢tyfnasobné vétsimi, nez ptivodné zamyslené stavby
navrhovatele). Navrhovatel uzavira, ze pro zménu ploch provedenou napadenym
Uzemnim planem neexistuje zadny divod a ani na ni nelze shledat zadny vetejny
zajem. Naopak tyto zmény neodtvodnéné a neprimérené zasahuji do vlastnického
prava navrhovatele a porusuji princip proporcionality.

6 Dale navrhovatel namita, Ze stejné neodiivodnény a nepfimérené zasahujici do jeho
prav je i zarazeni pozemku parc. ¢ X, X a X mezi verejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni. Tyto pozemky navrhovatel koupil se zamérem na né

/ M M M 4 4 / v / 4 4 ..

vyustit komunikaci k planované vystavbé na svych pozemcich a sam ji podle
potfeby upravit. Uvedené pozemky jsou komunikact, a také komunikaci zistanou;
neni tedy verejny zajem na jejich zarazeni mezi vefejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni. Uvedena zména proto narusuje princip proporcionality.

7 Odpurce ve svém vyjadfeni odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I US 1669/11, v némz se uvadi, ze pozadavky na detailnost a rozsah
vyporadani namitek uplatnénych proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténe,
jinak by se jednalo

/ v . 4 . / v / 4 4 4 4 4 4
o vyraz prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval Uzemni planovani, pravni
jistotu obc¢antd obce a predstavoval by i ohrozeni prava na samospravu. S odkazem
na tento nalez se odpurce domniva, ze na vyporadani namitek nelze klast stejné
naroky jako na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zakladni
parametry (tedy jak
o namitkach odpirce rozhodl a pro¢ o nich takto rozhodl) rozhodnuti
o namitkach splruje a je plné prezkoumatelné.
8 Jde-li o namitku tykajici se trettho opakovaného projednani, pfi némz navrhovatel
4 4 Vo v vV /4 v 4 .
namital nesouhlas s vymezenim verejné prospésné stavby WD 87 a zarazenim jeho

pozemki do ploch SM a BI, odkazuje odpirce na § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), z néjz plyne, ze predmétem opakovaného
projednani jsou pouze ty ¢asti tzemniho planu, které doznaly zmén od posledniho
verejného projednani. Obé vyhrady, které navrhovatel uplatnil, mohl uplatnit jiz
pti druhém opakovaném projednani, nebot od té doby nedoslo ohledné téchto
zalezitosti k zménam ve vztahu k tomu, co navrhovatel namital (doslo sice ke
zpresnéni podminek pro plochy srozdilnym vyuzitim SM, navrhovatel vs$ak
namital  samotné  zafazeni svych  pozemkd do  téchto  ploch).
O téchto namitkach, uplatnénych az pti tretim opakovaném verejném projednani,
tak zastupitelstvo odptrce viibec nemohlo rozhodovat.

Odpurce dale uvadi, Ze navrzené reseni v podobé ploch BI a SM je z urbanistického
hlediska maximalné Setrné k okolni zastavbé. Tvrzeni navrhovatele, Ze se hned
vedle nachazi sidlisté, neni pravdivé, nebot mezi sidlistém a jeho pozemky se
nachazi jesté blok rodinnych domu. Pravé ztoho diavodu Gzemni plan upravil
Ve / / o M 4 v v v
vyuziti navrhovatelovych pozemkd. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, ze ke zméné
7 v/ / o M o /7 4 4 /
neni zadny divod, odkazuje odpurce na napadeny uzemni plan, ktery v souladu s §
43 stavebniho zakona stanovil koncepci rozvoje odpurce, pficemz jeho cilem je
nahradit dosavadni kvantitativni rozvoj mésta rozvojem zdtraznujicim kvalitu a
vyvazenost prostfedi. Toho pfitom nelze dosahnout jinak nez pravé stanovenim
podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v ramci Gzemniho planu,
aby byla zajiSténa urbanisticka jednota Gzemi ve vazbé na okoli, coz je podle § 18
odst. 1 stavebniho zakona jeden z cild Uzemniho planovani. Odpirce se proto
domniva, ze napadeny Uzemni plan je proporcionalni. Sam navrhovatel nadto
uvadi, ze hodla stavét stavby velmi podobné rodinnym domum; co se tyce jeho
zaméru stavét bytové domy, muze to ucinit na téch svych pozemcich, které spadaji
do plochy SM. Jeho podnikatelsky plan tak nebude rozhodné zmaten, naopak jej
muze realizovat 1 v intencich nového Gzemniho planu a za respektovani ostatnich
pravnich predpisu. Uzemni plan se vsak nemuze prizpusobovat vsem
. ’ /7 o V Ve ’ .
podnikatelskym planim ve mésté, jinak by zcela pozbyl svou regulatorni funkei.

Pokud jde o namitku, ze navrhovatelovy pozemky parc. ¢. x, x a x nemély byt
zafazeny mezi vefejné prospésné stavby, odpurce uvadi, ze divodem této regulace je
umoznéni budouci rekonstrukce ulice V., jejiz stav a Sirkové parametry jsou
vzhledem Kk jejimu vyznamu nevyhovujici. Odptirce i navrhovatel jsou tak
v naprosté shodé ohledné budouciho feseni. Mésto nehodla pozemky vyvlastnit,
leda v ptipadé, ze by nedoslo ke shodé ohledné budouci podoby komunikace.
Zamér navrhovatele zkvalitnit komunikaci na téchto pozemcich tim neni ani
»ztizen® ani ,znemoznén“, nebot funkéni vyuziti danych pozemku se nijak
nezmeénilo.

Odpturce uzavira, ze povazuje navrh za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Navrhovatel v replice uvadi, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I US 1669/11, na ktery odpurce odkazuje, neni priléhavy. Tento nalez se tykal
zcela odlisné situace, kdy se obec snamitkami proti Uzemnimu planu
v v v/ 4 4 v . \2
prezkoumatelné  vyporadala, coz se vdané véci nestalo. Pozadavek
prezkoumatelnosti vyporadani namitek a pfipominek vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem nebyl ani vyse uvedenym nalezem piekonan jako premrstény.
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Navrhovatel také poukazuje na disentni stanovisko soudce Ustavniho soudu
Vladimira Kurky, v némz podotkl, Zze vétSinové stanovisko neni zalozeno na
precizni argumentaci, nybrz je pouhym vyjadfenim odliSného nazoru, nez ktery
zastaval Nejvyssi spravni soud; dale disentujici soudce rovnéz poznamenal, ze
v pripadé, kdy v duasledku pfijeti Gzemntho planu hrozi zna¢né zasahy do prav
v 4 4 4 v Vv o v 4 4 /4 4
tretich osob, neni na misté snizovat standardy oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organu vystupujicich ve vrchnostenském postaveni.

Navrhovatel dale uvadi, ze odptrce ve svém vyjadfeni potvrdil, ze v dobé mezi
druhym a tfetim opakovanym projednanim ke zméné regulativi ve vztahu k jeho
pozemkum doslo, a jeho namitka tedy méla byt meritorné projednana. Pokud
odptirce uvadi, ze je jeho snahou zajistit urbanisticky soulad v daném {zemi,
konstatuje navrhovatel, ze k tomu ani za nového Gzemniho planu nedoslo, nebot
pozemky navrhovatele v podstaté bezprostredné obklopuje rozsahlé sidlisté s domy
o osmi patrech (resp. mezi jeho pozemky a sidlistém jsou pouze dvé fady domu),
které je odtud také ptimo vidét. Navrhovatel tedy nevidi dtvod k regulaci na svych
pozemcich, nebot dvoupatrové bytové domy urbanisticky raz mista a charakter
lokality nijak narusit nemohou. Co se tycCe vymezeni pozemkl navrhovatele
jakozto verejné prospé$né stavby WD 87, uvadi navrhovatel, ze rekonstrukce
komunikace by mohla beztak probéhnout. Ma tedy za to, ze hlavnim 0lelem je
zajem odpurce na vyvlastnéni téchto pozemkd. Pak by vsak mohl odptrce
odmitnout pripojit pozemky navrhovatele k této komunikaci a zmafit tak jeho
podnikatelsky plan.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101 s. t. s. je
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
/4 / M 4 v v / v v . /
organem, zkracen. Pokud je podle zakona soudasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym
4 4 v o+ M / v / 4 4 /4 v 4 4
navrhem. V dané véci je zjevné, ze Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné
povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho
radu.
Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd parc.
¢ x, parc. . x, parc. &.x, parc. €.x, parc. CX, parc. C.X, parc.C.X a parc. C.X
1.7 / /D / Ve / * o . /
v katastralnim Gzemi R. u P., které soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢. 2113. Navrhovatel tvrdil a prokazal, ze jeho pozemky byly
/. 4 4 v b4 v 4
Uzemnim planem dotleny, nebot byly zatazeny do plochy BI - bydlent
M 4 v / v/ v / M A2 i 4 4 v/ 4 / Vv
v rodinnych domech méstské a priméstské, na nichz je maximalni pfipustna vyska
budovy 9  metr,  maximalni  zastavény  podil = pozemku je
25 % a SM - plochy smisené obytné méstské, na nichz je maximalni pripustna vyska
budovy 10,5 metru, maximalni zastavény podil pozemku je 30 %, maximalni
zastavéna plocha objektu je 350 m?, minimalni podil zelené 30%. Dale navrhovatel
tvrdil
a prokazal, Ze na jeho pozemcich byla vymezena vetejné prospésna stavba WD 87
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s moznosti vyvlastnéni. Navrhovatel tedy je kpodani navrhu vdané véci
legitimovan; ostatné mezi ucastniky aktivai legitimace navrhovatele k podani
navrhu nebyla sporna.

Navrh je rovnéz podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2
s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi navrh
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
/4 4 o o v M v 4 4 M v/
pravnich davoda povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za
nezakonné. Navrhovatel namitd nedostate¢né vyporadani namitek v pribéhu
pfijimani Gzemniho planu
Ve vV M o

a neprimérenost regulace ve vztahu k jeho pozemkiam.

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj.
ze skutkového a pravniho stavu k 28. 5. 2014.

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).
Toto pravidlo soudniho prezkumu opatreni obecné povahy bylo zavedeno s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou ¢.303/2011 Sb. Dfivéjsi pravni uprava pri
prezkoumani opatteni obecné povahy vazala v souladu s dispozi¢ni zasadou soud
navrthem pouze co do jeho rozsahu. Navrhovatel tedy navrhem wurcil cast
(poptipadé celé) opatrfeni obecné povahy, kterou napada, a soud je v tomto rozsahu
prezkoumal. Soud vsak nebyl vazan pravnimi divody navrhu; mohl tedy napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho last zrusit 1 z jinych davoda nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. NSS). Pri soudnim prezkumu postupoval od prvniho kroku k
dal$im s tim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shledal duvod pro zruseni
napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné nezabyval.
Prvni tfi z nich maji povahu formalniho prezkumu napadeného opattreni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto
zavérecnych krokt zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatfeni obecné
povahy).

Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5)
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v S$irSim slova smyslu), tedy
konkrétné zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium
potrebnosti), jakoz i1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasahtd); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
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nasledek napadeného opatteni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz$im slova smyslu).

Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak s 4éinnosti od 1. 1.
2012 doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatreni obecné povahy. Soud tedy pri
prezkumu opatfeni obecné povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu
aplikuje pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do
navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. . s.). Neudini-li tak, pfezkouma soud opatteni
obecné povahy jen v rozsahu vymezeném navrhovymi body. Zabyva se jen témi
kroky algoritmu (testu) prezkumu, pod které podradi jednotlivé konkrétni namitky
navrhovatele.

V dané véci navrhovatel v navrhu vznesl dva okruhy namitek. Prvni z nich se tyka

o . / o v/ / . N 4 /
zpusobu, jakym se odpurce vyporadal s namitkami, které navrhovatel vznesl; druhy
se tyka se proporcionality napadeného Gzemniho planu ve vztahu k vlastnickému
pravu navrhovatele. Pouze témito namitkami se tedy soud zabyval.

Co se tyce zpusobu, jakym byly vyporadany namitky, zjistil k tomu soud ze
/ ’ . ’ e’ 7 , v . ’ ’ .
spravniho spisu nasledujici podstatné skute¢nosti. Prvni namitku podal navrhovatel
dne 25. 1. 2012, ¢. ev. x, a to ve vztahu k pozemkim parc. ¢. x a x. V této namitce
uvedl: ,Zména funkcnibo uréeni ploch z vystavby vseobecné obytné SM na (isté obytnou
BI (znaceni dle nového izemniho plinu)“ v jejim odtvodnéni: ,Pozemky jsem koupil
na zdkladé funkcinich wréeni ploch a platnych regulativii urbanistické koncepce.
Planovanou zménou funkcnibo uréeni ploch dojde k znebodnoceni mého investicniho
zaméru a ceny pozemki.“ K namitce navrhovatel prilozil kopii katastralni mapy
a kopii navrhovaného tzemniho planu svyznalenymi pozemky parc. ¢ x
a x. Tato namitka byla podana v navaznosti na verejné projednani tzemniho planu,
které se konalo dne 14. 2. 2012. O namitce odpurce rozhodl tak, ze ji zamitl;
konkrétné uvedl: ,Nimitce se nevybovuje. Pozemky parc. & x a x, k. 4. R. u P. jsou
zatazeny do plochy BI z divodu zachoviani charakteru — urbanistického razu lokality.
M v/ v o v 7/ 4 4
(viz priloha ¢. 3 odtvodnéni uzemniho planu).

v

Druhou namitku navrhovatel dne 31. 3. 2014, & ev. 20291, a to ve vztahu
k pozemkam parc. ¢ xxx. V namitce uvedl: ,Nesoublasim se zménou oproti
piavodnimu iizemnimu planu a se zarazenim pozemkii xxx (coz se dale dotykd pozemkii
xxx) jako verené prospénon stavbu. Jedna se
o zdsah do mého soukromého vlastnictvi. V pripadé Cisti pozemku x se jednd i o
astenou zménu funkini plochy. Zarover dle namitky z predchozich projednani
nesoublasim s redukci funkcni plochy (piivodni OV, dnes SM) mych parcel, které jsem
zakoupil pro moznou bytovou vystavbu, coZ plocha OV umoznila. Dnes se na parceldch
nachazi plocha SM a BL“ V odivodnéni navrhovatel uvedl nasledujici: ,,Pozemky
jsem koupil s vizi investicnibo zaméru (ve stavu definovaném sizemnim plinem), ktery
je timto dotéen a znebodnocen. NavrZené zmény znamenaji zmensent funkcnich ploch a
jejich bonity - to se rovnd sniZeni hodnoty mych pozemkii. V p¥ipadé, Ze namitka
nebude akceptovina, budu nucen Zddat o nabradu skody, ktera mi timto zasahem
vznikne.“ K namitce navrhovatel prilozil kopii katastralni mapy s vyznalenymi
svymi pozemky. Tato namitka byla podana v navaznosti na tfeti opakované verejné
projednani navrhu, které se konalo dne 24. 3. 2014. O této namitce odptirce jiz
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nerozhodl; konkrétné uvedl: , Nebylo predmétem III. OVP UP Rican.; (viz p¥iloha &

6 odivodnéni izemniho planu).

Jdelli o prvani namitku podanou dne 25. 1. 2012, uvadi navrhovatel, ze byla
vyporadana nedostateéné. K pozadavkim na miru konkrétnosti namitek proti
opatreni obecné povahy existuje mnoho judikatury. Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze na rozhodnuti o namitce je treba klast stejné pozadavky, jako na
standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, a to zejména co do
prezkoumatelnosti odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Reakci na tuto judikatorni praxi,
poZadujici vysoky standard vyporadani nimitek, byl nilez Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uZiti § 68
odst. 3 spravniho radu na uvedené pfipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na
kvalitu odGvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici
Uzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni
samospravu. Stimto pristupem se zdejsi soud jiz opakované ztotoznil. K
navrhovatelové poznamce v replice soud uvadi, ze pro pravni hodnoceni véci je
klicovy obsah vétsinového rozhodnuti; disentni stanovisko obsahuje nazor
konkrétniho soudce, avsak na rozdil od nalezu neni zavazné pro vsechny organy a

osoby (srov. &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Soud v prvé radé konstatuje, ze rozhodnuti o navrhovatelové prvni namitce neni

neprezkoumatelné. Neptrezkoumatelné by bylo takové rozhodnuti, z néhoz by

nebylo mozné seznat, jak odpurce rozhodl a pro¢ tak rozhodl. Takovou vadou

rozhodnuti

o namitce zjevné netrpi. Je znéj totiz zjevné, jak odpurce rozhodl (namitce

nevyhovel)

a pro¢ tomu tak je (pozemky parc. ¢. xx byly zatazeny do plochy BI kvili

zachovani charakteru a urbanistického razu lokality). Dale soud uvadi, ze mira

konkrétnosti namitky samotné do jisté miry predurcuje i to, jak konkrétné maze

byt vyporadana. Protoze navrhovatelova namitka byla velmi strucna, postacilo

strucnéjsi odivodnéni rozhodnuti
/

o ni.

Co se tyce vécného zavéru odpurce, povazuje jej soud za spravny. Odpirce ma
zajem na tom zachovat stavajici charakter dané ¢asti mésta. I z pouhého nahlédnuti
do graficke casti Gzemniho planu je zfejmé, ze v bezprostfednim okoli pozemka
parc. ¢. xx se nachazi pravé plochy BI (resp. plochy SM) na kterych stoji rodinné
domy. Totéz plyne i zfotografii provedenych k dikazu pti Gstnim jednani. Je
proto pochopitelné, ze vzajmu navaznosti zastavby odpirce v uzemnim planu
zaradil uvedené pozemky rovnéz do plochy BI. I ve vzdalenéjsim okoli je charakter
této Casti mésta tvofen prevazné rodinnymi domy. SkuteCnost, ze se ve
vzdalenéjsim okoli navrhovatelovych pozemkt nachazi i pas panelovych domu o
osmi patrech, predstavuje spise vyjimku. Tato namitka je nedtivodna.

Pokud jde o navrhovatelovu druhou namitku podanou dne 31. 3. 2014, namita
navrhovatel, Ze se ji odpurce vibec vécné nezabyval. Soud se tedy zabyval otazkou,
zda mél odptirce povinnost tuto namitku meritorné vyporadat nebo nikoli.
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Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (vzhledem k
tomu, ze vefejné projednani navrhu uzemniho planu bylo ukonceno pred 31. 12.
2012 a vetejné projednavani upraveného navrhu Gzemniho planu bylo zapocato az
po 1. 1. 2013, postupuje se pri opakovaném projednavani upraveného navrhu
Uzemniho planu jiz podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013 - viz ¢l II bod 7
zakona ¢. 350/2012 Sb.), dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné
Upravé navrhu uzemniho planu, porizovatel si vyzada stanovisko pfislusného Gradu
a stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody podle § 451 o ochrané ptirody a
krajiny. Pfislusny afad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle
§ 101 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pripadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi se v
rozsahu téchto Uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se
postupuje obdobné podle § 52 stavebniho zakona.

Pro posouzeni shora polozené otazky je z citovaného ustanoveni podstatna jeho
treti véta, podle niz se upraveny navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi projedna na opakovaném vetejném
M 4 4 v /. 4 /. 4 4 M 4 4
projednani v rozsahu téchto uprav. Navrh Gzemniho planu se tedy neprojednava
kompletné znovu, ale pouze v Castech, které byly dotleny podstatnou zménou.
Toto omezeni se nasledné musi nutné projevit v moznosti podavat
proti upravenému navrhu Gzemniho planu projednavaného v opakovaném
verejném projednani namitky a pfipominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona,
postupuje se pri opakovaném vetejném projednani navrhu a jeho ptipravé obdobné
jako pfi vefejném projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve
vztahu k moznosti dotéenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému
4 / 4 4 4 M v 4 i 4 v v Ve
navrhu Uzemniho planu chybi, je tfeba toto omezeni dovodit pravé z toho, ze pri
opakovaném vefejném projednani se upraveny uzemni plan projednava pouze
v rozsahu provedenych Uprav, a proto namitky mohou dotcené osoby smérovat
pouze do provedenych Uprav navrhu Gzemniho planu. V dusledku toho se logicky
omezuje 1 okruh dotcenych osob, nebot namitky mohou v této fazi podat jiz jen ti
vlastnici pozemku
a staveb dotleni podstatnymi zménami v navrhu izemniho planu. Soucasné je treba
za osoby opravnéné podat namitky povazovat i takové osoby, které své dotceni
budou dovozovat nikoli z podstatnych zmén navrhu Gzemniho planu, ale z vnéjsich
okolnosti s tzemnim planem Uzce souvisejicich. Takovymi okolnostmi muaze byt
v/ M 4 4 / 4 4 4 4 IO N4
napfiklad v mezidobi vydané Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni umistujici
N4 / 4 / 4 4 v 4
a povolujici stavbu na pozemku, ktery navrh UGzemniho planu fadi do
nezastavitelnych ploch.

Opaclny pristup, tedy pripusténi namitek vSech vlastnikd pozemkd regulovanych
/ 4 4 . O 4 A 4 . 4 4 \4
tuzemnim planem 1 ve fazi opakovaného verejného projednani bez ohledu na to, ze
jejich pozemky byly dotCeny podstatnou uUpravou uzemniho planu, by podle
nazoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zakon
stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Tato zasada pfitom ma v fizeni o
/ 4 4 ’ v v 4 > v/ 4 4 M o

Uzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot jde o rizeni, kterému je z duvodu
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jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité ¢asové limity, pfi¢emz nutno dodat,
ze 1 pres tyto limity jde velmi Casto o fizeni ¢asové velmi narocne.

Jsou-li i pres shora ucinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim
/ Vel 17V v . v 7 ’ ’ .

podle nazoru soudu prihlizet, coz je koncept uplatnény stavebnim zakonem jak pro

namitky, které jsou podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona), tak i pro

namitky,

o kterych bylo rozhodnuto pti vydani zasad Gzemniho rozvoje (§ 52 odst. 4

stavebniho zakona). O takovych namitkach se tudiz vécné nerozhoduje.

S timto zavérem se pak ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, ktery konkrétné k nyni
prezkoumavanému opatreni obecné povahy vrozsudku ze dne 30.7. 2015,
¢j. 8 As 47/2015 - 44, uvedl: ,Predmétem opakovaného vereiného projednani tedy neni
cely navrh iizemnibo planu, nybrz jen ty Cisti, které byly od vereného projedndni
podstatné upraveny. Ucelem této zdkonné dpravy je projednat tizemni plin efektivné
v priméreném Case p¥i zachovdni prava dotlenych osob podat namitky nebo pripominky
proti podstatnym zménam ndvrbu sizemnibo planu, které dosud nebyly verejné
projedndny. Tomuto vicelu napomahd i casovd koncentrace stanovend v § 52 odst. 3
stavebniho zdakona, na kterou krajsky soud upozornil. Podle uvedeného ustanoveni

mohou byt namitky
a pripominky uplatnény nejpozdéjii do 7 dni od vereiného projednani; k pozdéji
uplatnénym namitkam

/V 7

a pripominkam se neprihlizi.

S ohledem na shora uvedené se soud zamétril na otazku, zda se regulace vztahujici se
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele v obdobi mezi druhym opakovanym
verejnym projednanim (5. 12. 2013) a tfetim opakovanym verejnym projednanim
(24. 3. 2014) v navaznosti na prvani navrh Gzemniho planu zménila ¢ nikoli.
Ohledné grafické casti tzemniho planu soud z predlozené dokumentace zjistil, ze
jiz v prvanim navrhu (dokumentace z ledna 2012) byly pozemky navrhovatele zcasti
zatazeny v plochach SM
a BI (pozemky parc. ¢. x x byly zarazeny do plochy BI a pozemky parc. ¢. xxx byly
zatazeny do plochy SM) - viz hlavni vykres - a z¢asti na nich byla vymezena plocha
dopravy v podobé mistni obsluzné komunikace (pozemky parc. ¢. xxx) - viz vykres
koncepce verejné infrastruktury - dopravni. Toto vymezeni se v dalsich fazich
projednavani uzemniho planu nezménilo. Ke zméné doslo pouze v tom sméru, ze
vymezena mistni obsluzna komunikace byla v dokumentaci zlistopadu 2013
zarazena mezi vefejné prospésné stavby WD 87 Rozsifeni a rekonstrukce ulic V. a
O. - viz vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci. Tato dokumentace
byla podkladem pro druhé opakované verejné projednani, které se konalo dne 5. 12.
2013. V navaznosti na toto opakované verejné projednani pritom navrhovatel
namitky nepodal. Pozdéji se jiz dokumentace, pokud jde o grafickou cast, neménila;
tedy jak hlavni vykres - funkéni vyuziti ploch, urbanisticka koncepce, tak vykres
koncepce verejné infrastruktury - dopravni tak 1 vykres vefejné prospésnych staveb,
opatreni a asanaci zustal v plochach tykajicich se navrhovatele i v dokumentaci
z unora 2014, ktera byla podkladem pro tfeti opakované verejné projednani konané
dne 24. 3. 2014, nezménén.
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Pokud jde o textovou d{ast Uzemniho planu tykajici se vymezeni vefejné
prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, plyne
z predlozené dokumentace, ze stavba WD 87 - rozsireni a rekonstrukce ulic V. a O.
byla mezi vetejné prospésné stavby zahrnuta az v dokumentaci z listopadu 2013,
VeV \4 . Vev/ 4 eV v/ / v 4 v
pricemz v dokumentaci pozdéjsi z inora 2014 jiz k zadnym zménam v tomto sméru
nedoslo. Co se tyka textové casti, v niz se stanovi regulativy pro plochu SM, doslo
v poslednich verzich navrhu izemniho planu (projednavanych pfi druhém a tfetim
4 vV o 4 . 4 4 eV e . . /4 /4 v v . \4
opakovaném vefejném projednani) jiz jen k jediné drobné zméné, a sice ze byl do
¢asti hlavni vyuziti plochy - pozemky domt pro obsluznou sféru (obchod, sluzby,
administrativa, obcanské vybaveni) doplnén diraz na ,minimalizaci konflikti
s bydlenim véetné neitmérného zatézovini dopravni obsluznosti*.

Navrhovatel v druhé uplatnéné namitce uplatnil a) nesouhlas se zarazenim pozemka
parc.
¢. xxx mezi verejné prospésne stavby a b) nesouhlas se zarazenim ostatnich
pozemku do ploch BI a SM. Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno v pfedchozim
. , . v ’ vV e 7 . 7 7 . ’_ 7
odstavci, v ramci tretiho opakovaného vetejného projednani nebyla projednavana
zadna podstatna zména ve vztahu k plocham tykajicich se navrhovatele, nebot jiz
v v/ / v v / o4 v 4 o v M
nedoslo k zadné zméné tykajici se zarazeni pozemku navrhovatele parc. ¢. xxx mezi
verejné prospésné stavby, ani nenastala zadna zména tykajici se zatazeni ostatnich
pozemkia do ploch BI a SM (u plochy SM doslo kjedné drobné zméné
s 7V o e
v parametrech, proti té v$ak navrhovatel namitky nevznesl). Své namitky tak mohl
rVe v . v ’ i . A ’
navrhovatel U¢inné uplatnit pouze v predchozich fazich projednavani (zemniho
/ A v 4 4 4 i M v
planu. Soud uzavira, ze s ohledem na uvedené poznatky ze spravaniho spisu je treba
uzavrit, ze odpurce nepochybil, jestlize se namitkou ¢. ev. 20291 v souladu s vyse
/ 4 v v v / 4 i 4 o 4
uvedenym zavérem vécné nezabyval. Tato namitka neni dtvodna.

Dale navrhovatel namita, ze zarazeni jeho pozemku do ploch BI a SM, resp. mezi
verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni, predstavuje neptiméreny zasah do
jeho vlastnického prava. K namitce proporcionality je tfeba odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, podle néhoz
»0 pripadé prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. 7.
s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby proved]
odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verenych zdjmii &i vereného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto wvabu pred nim provedl pr¥islusny
spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takouvyto postup povazoval za rozporny
s vistavni zdsadou délby moci, spravem na samosprdavu i s ochranou pravni jistoty
dalsich ucastnikd, kterd svd prava aktivné prosazovali jiZz v pribébu pripravy sizemné
planovaci dokumentace
a nyni tuto sizemné planovaci dokumentaci respektuji.“ Podle téhoz rozsudku plati, ze
Snepodanim  pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrhovateli
napadenym opatvenim obecné povahy (tedy k otdazce proporcionality) bez objektivnich
diivodii se vicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vyporddany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporidani rozhodl
soud.“ S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které tento soud
mnohokrat zopakoval (viz dané jeho rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As
183/2016 - 35) zdejsi soud konstatuje, ze - jak jiz bylo vySe rozebrino -
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’ . v ’ ° v . vV o+ v
navrhovatel namitku ve vztahu k zafazeni pozemkd parc. ¢. x mezi vefejné
vV /4 v 4 o v i v Ve
prospésneé stavby a zatazeni pozemkt parc. ¢. xxx do ploch SM neuplatnil véas pti
. 4 4 4 / 4 4 Ve vV 4 /4 v oV
projednavani Gzemniho planu. Pfiméfenosti této zmény se tak nemuze soud
/ bl / v 4 \4 4 i 4 v Vv
zabyvat, nebot by byla poprvé pfezkoumana az v ramci soudniho prezkumu, aniz
by se k ni mohl pfedem v procesu prijimani Gzemniho planu vyjadfit odpurce.
Tuto namitku tedy soud bez dalsiho povazuje za nedivodnou.

Uvedené vsak neplati pro namitku neproporcionalniho zarazeni pozemku parc. ¢.
xx do ploch BI, jiz navrhovatel véas uplatnil. Soud proto prikrodil k vyhodnoceni
proporcionality ve vztahu k témto pozemkum.

Judikatura spravnich soudt vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do
procesu Uzemniho planovani. K této konstantni judikature je pak nutno
prihlédnout jak v pfipadé zpochybniovaného naplnéni cila dzemniho planovani, tak
v pfipadé navrhovatelem tvrzeného neproporcionalnitho zasahu do jeho
vlastnického prava. Jak v tomto ohledu plyne predevs$im z usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, je podminkou zikonnosti
Gzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jeste rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloudenim libovile, coz
y 1% vy
predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni
uvedené zasady muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Uzemi
regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni
v . v/ ’ . . v /
nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V
bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,izemni
plan reguluje mozZné zpisoby vyuZiti urcitého iizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do
budoucna mohou &init, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
Y vyuzit jej jez vyplyjvaj
/ /] / oV / / V4 v / / /
vizemniho planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
/ v v Vé / N N N v o . /. / / *J/vo . v
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz
cev 7 s R < ey / . ’ . ’ ’
JiZ po stalet! stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava
/ /, / v o v / /. / v / v Lt /
proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z dstavné legitimnich
drivodii a jen
v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpisobii wvedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na
zdkladé zakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soudast
. 4 Vv v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4
jeho soudniho prezkumu, kdy v ptipadé dzemniho planovani predev$im neni
v 7/ Ve . / . ’ ’ < . ..
mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
snerozumnosti“ ¢1 libovitle. K tomu soud doplnuje, ze Gizemni plan, at je jeho obsah
jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho
vykonu.
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40 Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao
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2/2007 - 73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zijmii vlastnikii
dotenych pozemkii s obledem na wvetejny zdijem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemnibo plinu, v niZ je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svyma
orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi
pravidly vizemnibo planovini. Uvnity téchto mantinelii vsak zistavd vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni
stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité vizemi vyuZito; jeho stkolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé dsizemniho plinu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit
vzemt, kterd se takto ,vejde® do mantinelii sizemniho planovani, akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v szemnim planovini a
nedodrZenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho ikolem sam iizemni plany
dotviret”. Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptisobem ma byt urdité dzemi
vyuzito a aktivné tak dotvaret tzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V
procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred
jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tizemi
pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na
samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich odtvodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tstavnich
zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010 - 103). Ze
zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni

a opatreni jako celku.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7
Aos 2/2012 - 53) rovnéz vyplyva, ze Gizemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se porfizovatel
Uzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz
stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizsitho stupné. Nejvyssi spravni soud
rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 -
644), ze je nutno s prihléednutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven
zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Pokud tedy z urditych divodi dojde ke zméné pivodni koncepce a nové ptijimany
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Uzemni plan se tim dostane do nesouladu
v 4 4 /v Ve *VV/ 4 v oV / v ’

s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemuze v tom byt spatfovana

nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemné
4 4 4 v a v ’ 4 4 4 \4

planovaci dokumentace. Vazanost predchozi Gizemné planovaci dokumentaci téhoz

ot nizstho stupné by vedla

k absolutni neménnosti pomért v izemi.

Rovnéz je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby zemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby tzemni
plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz
rozsudek INSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65, dale téz rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, a rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2010, ;.
7 Ao 5/2010 - 68).

Je téz tieba zduraznit, ze pokud by pred nabytim G¢innosti nového izemniho planu
bylo vydano rozhodnuti o umisténi staveb (Gzemni rozhodnuti), které by
vychazelo

z uzemniho planu G¢inného v dobé vydani rozhodnuti, pak by dlinnosti nového
Gzemniho planu, s nimz je Gzemni rozhodnuti v rozporu, své Gcinky nepozbylo.
Jinymi slovy fedeno, pokud by navrhovatel ziskal Gzemni rozhodnuti na stavbu
bytovych domt, pak by ptijetim nového Gzemniho planu nebylo ve svych Géincich
nikterak dotceno. Z podani navrhovatele nicméné nevyplyva, ze by néjaké izemni
rozhodnuti na umisténi obytnych domt bylo vydano; neplyne z jeho tvrzeni ani
to, ze by byl zpracovan regula¢ni plan, resp. urbanisticka studie s regula¢nimi
podminkami.

Pouze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby vsak zaklada vetejné subjektivni pravo
umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech. Existence
Gzemniho planu sidelntho Gtvaru Ridany, ktery vystavbu bytovych domt
umoznoval

v zasadé na vsech pozemcich navrhovatele, mohla v obecné roviné zalozit
navrhovateli ,slabé“ legitimni ocekavani, ze jeho zamér bude povolen k realizaci.
Legitimni ocekavani je oslabeno tim, ze samotny Uzemni plan sidelniho Gtvaru
Ritany podminil jakékoliv vyuziti dané plochy zpracovanim podrobnéj$i Gzemné
planovaci dokumentace (regulaéniho planu, urbanistické studie), ktera vSak nikdy
zpracovana nebyla. Tento pozadavek, na ktery odpurce v prubéhu soudniho fizeni
odkazoval, plynula z § 3 vyhlasky mésta Ricany ¢&. 8/98, podle ného musi byt pro
vsechny souvislé volné (dosud nezastavéné) plochy vétsi nez 4.000 m2 urlené k
zastavbé zpracovan podrobnéjsi stupen Uzemné planovaci dokumentace, jimz je
Uzemni plan zony nebo regulacni plan.

Pfi aplikaci vySe uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je treba
o M v /. 4 4 M 4 4 4 4 M v 4 o M /
zdUraznit, ze Gzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym

A4 / / 4 . /e o v

chee vyuzivat své uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Davody, proé¢ se

v 4 */ vvVv/ . 4 4 M 4 Vev/
néktera obec rozhodne jit cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi

v/ v / 4 4 o v/ 1, M . 4 \4 /4
(pfipadné Gzemni plan vibec neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce,
kterou realizuje pravé prijimanim tUzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva
M \4 4 4 /4 v/ M / 4 4 /. 4 \4
jakozto vrcholného organu obce. Z textové casti uzemniho planu vyplyva, ze
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hlavnim divodem jeho prijeti byla snaha rozvijet mésto s ohledem na kvalitu (a to
jak vystavby a reziden¢niho bydleni, tak verejnych prostor a zelené), nikoli
kvantitu, jako tomu bylo dosud. Dale je cilem uréita jednotnost zastavby vyjadiena
pozadavkem prizpUsobit vystavbu okolni jiz hotové zastavbé. Je zfejmé, ze jakakoli
snaha rozvijet mésto urlitym zpusobem a soudasné se vyhnout nékterym
nezadoucim jevim, se neobejde bez urdité regulace vystavby. Zafazeni pozemku
v v o v M \4 v
(véetné pozemkl navrhovatele parc. ¢. xx do ploch BI, kde je umoznéna pouze
vystavba rodinnych domu se ve svétle cila Uzemniho planu nejevi jako
Ve vV 4 M 4 M *VVv/ 4 M vV 4 v
nepfimérena, a to zejména v kontextu nejblizstho okoli, kde jsou rovnéz umistény
vesmeés rodinné domy
a pozemky jsou zarazeny do ploch BI, a ostatné i okoli sirstho, které (mimo pas
panelovych domu o vice patrech) take sestava vesmés z rodinnych domu. Pokud by
na uvedenych pozemcich navrhovatel umistil vicepatrové bytové domy, vycnivaly
by nad jiz existujici zastavbu v daném bloku a v nejblizsim pfilehlém okoli. Soud
A v v 4 v o 4 Ve VvV /4
uzavira, ze zarazeni téchto pozemku do ploch BI neni nepfimérene.

Zavérem soud dodava, ze Gizemni planovani je nastrojem, ktery se vyznaluje urcitou
dynamicnosti. Z existence drivéjstho Gzemniho planu ¢i feseni navrhovanych v
ranych fazich dzemniho planovani nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni
praxe® - tim by byla poprena sama podstata tzemniho planovani (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2009, ¢&j. 6 Ao 3/2009 - 76). Princip legitimniho ocekavani nelze v
oblasti tUzemniho planovani aplikovat stejnym zptsobem jako v klasickém
spravnim fizeni, a to mj. vzhledem ke znaéné diskreci, ktera nalezi obci pri utvareni
obsahu tzemniho planu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢&j. 6 Aos 2/2012 -
27, zejména body 38 a 39). Nelze pominout ani to, ze v ramci pofizovani nového
Uzemniho planu mohou byt napraveny ,omyly“ pfedchozi dGzemné planovaci
dokumentace. Skutecnost, ze se pozemky navrhovatele nachazely v urdité plose,
ktera umoznovala jejich vyuziti urditym zpisobem, proto nemuze byt zarukou, ze
tomu tak bude dlouhodobé, resp. navzdy. S tim, ze v nékterych pfipadech muze
prijeti nového Gzemniho planu predstavovat zmareni investice, dokonce pocita i
stavebni zakon, ktery ve svém § 102 odst. 2 zakotvuje pravo vlastnika pozemku,
kterému vydanim nového Gzemniho planu vznikla prokazatelna majetkova Gjma,
zadat nahradu vynalozenych nakladt v obvyklé vysi. Jestlize tedy navrhovatel jiz
do svého podnikatelského zameéru vystavét na svych pozemcich rodinné domy
néjakeé penize investoval (tedy pokud se nejednalo o podnikatelsky zamér pouze
teoreticky zamysleny), muze po odpurci pozadovat, aby mu je nahradil.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatele nejsou

divodné, a proto navrh jako neduvodny podle 101 odst. 2 véta druhass. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Odpurci, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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