Cislo jednaci: 9A 355/2014 - 55-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
B. K., st. pfisl. Gruzie, bytem v CR Praha 8, K M. [¢islo popisné/cislo orientacni], zast. JUDr.
Thomasem Britzem, advokatem se sidlem Praha 5, Wassermannova 1145/13, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdin 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29.10.2014, ¢.j.: MV-90106-
3/S0-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
téz ,,MV*) ze dne 22.5.2014, ¢.j. OAM-15256-46/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii*)
zamitnuta jeho Zzadost o povoleni k trvalému pobytu podanad podle § 67 téhoz zakona, a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze na tuzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR%) Zije
soustavné jiz od roku 2006, kdy 9.5.2006 letecky pricestoval a dne 28.5. téhoz roku pozadal o
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udéleni mezindrodni ochrany. Azylové fizeni trvalo 6 let a 1 mésic do 26.6.2012, kde nabylo
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale téz ,,NSS*), ktery kasacni
stiznost Zalobce zamitl. Na zdklad€ toho podal dne 12.7.2012 Zalobce Z&dost o ud¢leni
k povoleni k trvalému pobytu (dale jen ,,zadost*), kdy mél za to, Ze splnil zakladni podminku
dle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a zadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle §
67 odst. 4 z divodu hodnych zvlaStniho zfetele, pficemz v zadosti uvedl, v ¢em tyto divody
spatfuje. Dale v Zalob& uvedl, Ze Zije na izemi CR jiz vice nez 8 let, za tu dobu si zde vytvofil
z4dzemi, ma mnoho Ceskych pratel, je integrovan do Ceské spolecnosti, ovlada Cesky jazyk
aktivng 1 pasivné, k zemi piivodu jiz nema Zzadny vztah a skutecnost, Ze by se do ni musel
diivod hodny zvlastniho zfetele povazuje skuteCnost, Ze jiz od roku 2011 studuje na
Metropolitni univerzit€¢ v Praze, o.p.s. (dale téz ,,MUP*) bakaladisky studijni program
Mezinarodni ekonomické vztahy, obor mezinarodni obchod. Jedna se o studium na soukromé
vysoké Skole, které si sdm financuje. Bylo by tak zcela nepfiméfené, kdy by mu nebylo
umoznéno studium dokongit, a nemohl by vykonavat v CR povolani, na které se na Geské
vysoké Skole soustavné piipravuje. Otazkou jeho studia se vSak zalovany viibec nezabyval.
Jako jediny divod hodny zvlaStniho zfetele feSil otdzku, zda je Zalobce nadale statnim
obCanem Gruzie. K tomu zalobce dale poukézal na své podani ze dne 14.1.2013 v némz MV
sdélil, Ze ma divodné pochyby, zda v zemi pivodu v disledku dlouhodobého pobytu
v zahrani¢i nepozbyl gruzinské obcanstvi a nestal se tak osobou bez statni piislusnosti. Uvedl,
7e se v této véci pisemné obratil na Velvyslanectvi Gruzie v Praze (déle téz ,,velvyslanectvi‘),
ale jeho dotaz nemél odezvy. Velvyslanectvi reagovalo az na dotaz MV, kdy sdé¢lilo, Ze
zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie. K tomu Zalobce tvrdil, Ze pfestoZe je nadale statnim
obCanem Gruzie nezaklada to diitvod k tomu, aby jinak nebyly splnény podminky uvedené v §
67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl. M¢l za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZ neptihlédl
k Zadnym jinym divodim, které uvedl ve své Zzadosti. Dale tvrdil, ze se zalovany
s predloZzenymi diikazy nevypotadal ve smyslu § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad“), kdyz neprovedl rozbor a zhodnoceni vSech
ptedlozenych dokladii, ve svém rozhodnuti neuvedl, jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni
fidil, jakym zptsobem podklady hodnotil a jaky vyznam jednotlivym podkladim ptikladal.
Na to Zalobce poukazal i ve svém odvolani, ale Zalovany konstatoval, Ze tato namitka neni
divodna. Podle zalobce pochybil i odvolaci spravni organ, protoze skute¢n¢ nedosSlo ke
zhodnoceni viech podkladil a skutegnosti a jejich odiivodnéni v rozhodnuti. Zalobce dale
tvrdil, ze prestoze ve Ctvrté namitce svého odvolani upozoriioval na skuteCnost, Ze je
studentem MUP, ani Zalovany se touto okolnosti nezabyval ve smyslu toho, jaky ma vliv na
divody hodné zvlastniho zietele, proto zalovany pochybil.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob&é se zalovany ztotoZnil se skutkovymi zjiSténimi i1
pravni kvalifikaci pfedchazejiciho rozhodnuti MV s tim, ze ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu ma byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Podle zalovaného zaloba nepiinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zpochybnila. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamit].

Vreplice ze dne 17.2.2015 Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného tak, Ze
zopakoval argumenty, které jiz uvedl v zalobé¢ a dale je rozvedl. K nepfiméfenému zasahu do
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jeho soukromého Zivota navrhl jako dikaz Cestné prohlaseni pani Veroniky Buridnkové ze
dne 9.4.2015, zné¢hoz podle n€j vyplyva, Ze jeji kontakt s Zalobcem zacal jako pracovni,
posléze se stal pratelsky, povazovala by za Gjmu na jejim soukromém Zzivoté, kdyby musel
7alobce opustit CR. Déle Zalobce piedlozil dobrozdani spolku InBaze, z.s. s tim, Ze se tento
spolek vénuje integraci cizinci do ceské spoleCnosti od roku 2001 a Zzalobce snim
spolupracuje od roku 2009, kdy k nim zacal dochéazet na socialni a pracovni poradenstvi.
Zalobce je zaméstnan od roku 2010. V roce 2011 byl pfijat na MUP. V dobé& podani repliky
studoval ve tfetim ro¢niku. Statni zkousky mély probéhnout v 1ét€ 2015, promoce v zati 2015.
Zalobce dale konstatoval, Ze byl vzdy motivovany integrovat se v CR, hledal zamé&stnani, ugil
se novym dovednostem, Uspé$né studuje na univerzité, jeho Zivot je vic nez 6 let spjaty s CR.

Soud pii Gstnim jednani dne 20.9.2014 jednal v nepfitomnosti Zalovaného, ktery se
z Gstniho jednani omluvil a souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.
Zalobce ani jeho zastupce se na ustni jednani nedostavili, a¢ byli fadné obeslani. Soud proto
jednal postupem podle § 49 odst. 11 s.t.s. Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot’
je povazoval za nadbytecné, kdyz skutkovy stav, znéhoz spravni orgadny obou stupnu
vyhézely, byl pro posouzeni pravni otazky zjistén dostatecné.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 az 4 zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni
povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda na Zadost
cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci pirechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejmén¢ posledni dva roky probihalo posledni fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost
byla podana v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty prvni se zapo€itdva doba pobytu na
uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba
pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné ptipadného fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Nepfetrzitost pobytu na izemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnli po skonceni ptfechodného pobytu na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost
téchto pobytovych oprdvnéni byla zruSena. (2) Povoleni k trvalému pobytu se vyda, je-li
zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sam postarat z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let. (3) Povoleni k
trvalému pobytu se muze pii splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li
zadatelem cizinec, a) ktery je rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b)
kterému byl rozhodnutim pfislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéten do péce, nebo c) ktery je jinym piimym piibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii
cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.
(4) Zadost je pii splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani
tohoto povoleni zad4 z jinych divodi hodnych zvlastniho zfetele.

Z obsahu spisového materialu ke vznesenym zalobnim bodim vyplynulo, ze zalobce
podal dne 12.7.2012 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR zadost podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl
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ze dne 10.7.2012, kde mimo jiné uvedl, Ze se s zaddosti obraci na MV z toho diivodu, Ze na
tizemi CR pobyva vice jak 6 let, vytvofil si zde zdzemi, ma mnoho ¢eskych pfatel, snazil se a
snazi integrovat do Ceské spoleCnosti, u¢i se Ceskému jazyku, ktery ovlada pasivné tak
aktivné, zajima se o Ceskou kulturu, snazil se zapojit do pracovniho procesu, coz doklada
pracovni smlouvou ze dne 1.5.2010. Od roku 2011 studuje MUP bakalatsky studijni program,
k zemi pivodu jiz nemé Zadny vztah, skute¢nost, Zze by se musel vratit, by pro né¢j znamenala
velky negativni zasah do soukromého Zivota. K tomu zminil ¢l. 8 Umluvy o ochrang
zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen ,, Umluva®) a &l. 10 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), kdy mél za to, Ze s ohledem na délku
pobytu na tizemi CR, na vazby, které si zde vytvofil a pracovni zafazeni doslo k naprosté
integraci jeho osoby do &eského prostiedi. Tvrdil, Ze se po dobu, co se nachézi na uzemi CR,
snaZzi respektovat ¢esky pravni tad, proCez zada, aby bylo zadosti vyhovéno a pirihlédnuto k §
174a zakona o pobytu cizincl. K Zadosti ptipojil dvé pracovni smlouvy ze dne 1.5.2010, kopii
rozhodnuti o pfijeti ke studiu, kopii rozhodnuti Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze
o0 uznéni vysokoskolského vzdelani.

V podéni ze dne 29.11.2012, doSlym MV dne 14.1.2013, zalobce mimo jiné¢ zadal, aby
MYV posoudilo, zda skutecnost, ze je zalobce osobou bez statni ptislusnosti predstavuje diivod
hodny zvlastniho zfetele dle § 67 odst. 4 s tim, Zze ma diivodné obavy, Ze pozbyl gruzinské
obCanstvi a v disledku toho se stal osobou bez statni pfislusnosti, proto nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13.6.2006, ¢.j. SCPP-479/0OV-III-2006 a setrval na
tizemi CR, prestoze byl zafazen do evidence nezadoucich osob. Dale se podrobné vyjadiil
k diivodim ztraty obcanstvi, disledkiim ztraty obcCanstvi a posuzovani existence statniho
obcanstvi, kde k nejasnostem ohledné statniho obcanstvi, respektive divodim jeho ztraty
poukazal na dopis ze dne 17.9.2012, jimz se jeho zastupce obratil na velvyslanectvi za tcelem
zji$téni, zda Zalobce pozbyl statni obcanstvi Gruzie v disledku dlouho pobytu v zahranici.
Uvedl, Ze ptestoZze byl dopis prokazateln¢ doruc¢en dne 19.9.2012 do dne podani tohoto
vyjadieni ze dne 29.11.2012 dosud neobdrzel odpovéd. Ma tak za to, ze pozbyl statni
obcanstvi Gruzie. K tomu navrhl provést dikaz zdkonem Gruzinské republiky o obcCanstvi
Gruzie ze dne 25.3.1993, dopisem na Velvyslanectvi Gruzie ohledné ztraty obcanstvi ze dne
17.9.2012 a dorucenkou tohoto dopisu ze dne 19.9.2012. V zavéru tohoto svého podani
zalobce MV navrhl, aby zjistilo zdvazné rozhodnuti gruzinského spravniho orgénu o statnim
obcanstvi zalobce.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.8.2013,
¢.j. MV-66191-4/SO/SEN-2013, pravni moci dne 15.10.2013, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni MV ze dne 3.4.2013, ¢.j. OAM-15256-27/TP-2012, jimz bylo
podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu piferuSeno spravni fizeni o zadosti Zalobce o
povoleni k trvalému pobytu. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze bylo v pribéhu
spravniho fizeni zjisténo, Ze je s zalobcem vedeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi
zuzemi CR podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 v soub&hu s § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zakona o pobytu cizinct, které dosud nebylo pravomocné skonceno. Podle obsahu spisového
materialu je zalobce evidovan jako prestupce, nebot’ pobyval na uzemi bez platného viza, a
dale pro trestny ¢in dle § 247 trestniho zékoniku, v pravni moci dne 6.12.2006, datem
propusténi dne 6.1.2007 a trestem vyhosténi s tim, Ze byl vyzvan k vycestovani.

Soucasti spravniho spisu je i karta zadatele, podle niz nebyly k osob¢ Zalobce nalezeny
7adné zaznamy o rodin¢.

Usnesenim ze dne 23.5.2012, ¢.j. 6 Azs 13/2012-82, v pravni moci dne 25.6.2012,
NSS odmitl kasacni stiznost Zalobce proti rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany pro
nepiijatelnost.

Na Zadost MV ze dne 19.2.2014 ve véci ovéfeni statniho obcanstvi Zalobce, sdélilo
Velvyslanectvi Gruzie v Praze dne 10.3.2014, Ze zalobce je statnim piislusnikem Gruzie a
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velvyslanectvi s nim nevede z&dné fizeni ve véci projednavéani zélezitosti ohledné jeho
statniho obcCanstvi.

Rozhodnutim ze dne 22.5.2014, ¢.j. OAM-15256-46/TP/12 spravni orgén prvniho
stupné zadost podle § 75 odst. 1 pism. f) pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 zakona o
pobytu cizincli zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze Zzalobce spliiuje podminky uvedené v § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nespliiuje vSak podminky uvedené v odst. 2 az 8 téhoz
zdkona z divodu v rozhodnuti uvedenych. Ve své argumentaci vyslo MV z divodu, které
zalobce v Zadosti uplatnil, a dile se MV zabyvalo skute¢nostmi, uvedenymi ve vyjadieni
zalobce ze dne 29.11.2012, podané¢ u MV dne 14.1.2013, kde zalobce akcentoval svou obavu
ze ztraty obCanstvi Gruzie. MV k tomu vySlo z odpovédi Velvyslanectvi Gruzie (dale téz
»Velvyslanectvi), které reagovalo na dotaz MV, zda je Zalobce ob¢anem Gruzie, zda je s nim
vedeno néjaké ufedni fizeni ve véci jeho obcCanstvi, zda se zalobce obratil na velvyslanectvi
v roce 2012 az 2014 ve véci svého obcanstvi, a pokud ano, zda obdrzel né&jakou pisemnou
odpoveéd’ a jakou, a v ptipad¢, Ze obanem Gruzie neni, zda byl nékdy jejim obanem a pokud
ano, kdy a z jakého ditvodu statni obCanstvi Gruzie pozbyl. K tomu Velvyslanectvi sdélilo, ze
je zalobce statnim pfisluSnikem Gruzie a Zadné tizeni ve véci projedndvani zalezitosti ohledné
jeho obcanstvi s nim neni vedeno. Podle MV tak Zalobce ani v tomto sméru ust. § 67 odst. 4
zékona o pobytu cizincl nenaplnil.

O odvoléni, v némz Zalobce argumentoval obdobné jako v priitbéhu spravniho fizeni a
podané zalob¢, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz skutkovym
zji$ténim a pravnimu posouzeni spravniho orgéanu I. stupné plné ptisvédcil a odvolani zalobce
zamitl. V odivodnéni se podrobné vypotradal s odvolacimi ndmitkami zalobce a rozvedl, pro¢
zadnou z nich neshledal opodstatnénou.

Z uvedeného je zifejmé, Ze Zalobce v Zadosti ze dne 10.7.2012 jako divody zvlastniho
zietele hodné dle § 67 odst. 4 oznagil skute¢nost, Ze na tizemi CR pobyva vice jak 6 let, ma
zde vytvofené zdzemi, mnoho Ceskych prtatel, je integrovan do Ceské spolecnosti, uci se
ceskému jazyku, zajima se o ¢eskou kulturu, snazi se zapojit do pracovniho procesu, studuje
na MUP, k zemi pivodu nemé Zadny vztah a snaZzi se respektovat ¢esky pravni fad. K tomu
poukézal na &l. 8 Umluvy. V podani ze dne 29.11.2012 pak jako diivod doplnil tvrzeni, Ze
pozbyl statni obcanstvi Gruzie.

K tomu soud ptredné uvadi, Zze podle ustilené judikatury spravnich soudii jakoz i
rozhodnuti NSS, které uZily v odivodnéni svych rozhodnuti MV a Zalovany (rozsudek NSS
ve véci sp. zn. 5 As 103/2011 a ve véci sp. zn. 2 As 17/2009-60 je fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu fizenim ndvrhovym, je ovladano zdsadou dispozi¢ni, je zahajovano na
navrh ucastnika fizeni, ktery uruje predmeét fizeni a je na ném, aby v navrhu specifikoval
diivody, pro které navrh podava. Zadatel je tak stihan povinnosti tvrdit a prokazat diivody, pro
které se vydani povoleni domaha, kdyz ,je v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vSechny potrebné doklady “. Bylo tedy na zalobci, aby Zadost dle § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincli a v ni i1 tvrzené divody hodné zvlastniho zietele oznacil a prokazal.
Podle rozsudku MS v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 361/2009 je k naplnéni pojmu jinych
divodi hodnych zvlastniho zfetele zadouci, aby v zZadosti sam podrobné popsal a popr.
dolozil skutecnosti, v nichZ spatifuje zvlastnost a vyjimecnost své stdvajici situace, toto
bremeno tvrzeni lezi na Zadateli a na spravnim organu nelze pozZadovat, aby Zadateli uvadel
Skalu moznych situaci, jez by mohl tvrdit a jez by mohly byt shledany za duvod hodny
zvlastniho zretele. Podle rozsudku NSS ve véci sp. zn. 4 As 23/2011 z niceho neplyne pravo
Zalobcii, aby spravni organ predem poskytl informace o tom, jak docilit toho, aby rozhodnuti
pro né bylo priznivé. Takovy nazor odporuje samotné podstaté ndavrhového Fizeni pred
spravnim orgdnem. Nelze tuto predstavu zaménovat s povinnosti spravniho organu
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respektovat zasady dobrého vykonu statni spravy..Vzdy se jednda maximalné o vytvoreni
prostoru k tomu, aby pcislusna osoba (ucastnik) mohla uplatnit prava a opravnéné zajmy.

Jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii, tyto
nepochybovaly, ze Zalobce dostal podminkam ust. § 67 odst. 1, 5, tedy, Ze zadost podal MV
v zdkonem stanovené 1htité a splituje podminku nepietrzitého pobytu na uzemi CR. Naplnéni
dalsich podminek, pro které spravni orgén vydd povoleni k trvalému pobytu (§ 67 odst. 2) ¢i
miize vydat (§ 67 odst. 3, 6) spravni organy neshledaly a soud nema jejich posouzeni co
vytknout, nebot’ skute¢nosti, v nichz Zalobce spatfoval diivody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, at’ jiz v zadosti ze dne 10.7.2012, ¢i posléze
specifikované v podani ze dne 29.11.2012, jako divody hodné zvlastniho zietele nemohly
obstat. Skute¢nost, Ze zalobce na izemi CR pobyva vice jak 6 let, ma zde vytvofené zazemi,
mnoho ceskych pratel, uci se ceskému jazyku, zajima se o ¢eskou kulturu, snazi se zapojit do
pracovniho procesu, studuje na MUP, k zemi plivodu nemé Zadny vztah, snazi se respektovat
cesky pravni fad a je integrovan do ceské spole€nosti totiZ neni nijak vyjimecnd a zvlastni a
nesvedci o naléhavosti jeho situace, ale je naopak zcela bézna a pochopitelna u osoby, ktera
nechce zit v zemi plivodu, ale v jiné zemi. Z povahy véci tak nemlZe mit charakter diivodu
hodného zvlastniho zietele, ktery by vedl k ud€leni nejvysSiho pobytového statusu cizince,
JimzZ je trvaly pobyt na Gizemi jiného nez domovského statu.

Dalsi tvrzeni uvedl zalobce v podani ze dne 29.11.2012, kde vyjadiil pochyby, zda je
stale statnim obcanem Gruzie a namital, Ze 1 v tomto ohledu pozbyl vazby ke své rodné zemi.
Tento divod vSak kromé& dopisu na Velvyslanectvi Gruzie ze dne 17.9.2012 a dorucenky
k nému ze dne 19.9.2012, nijak neprokazal. Vlastni zjiSténi ohledn¢ trvani statniho obcanstvi
zalobce k Republice Gruzie vzeSlo az z iniciativy spravniho organu I. stupné, ktery sam
zalobcovo tvrzeni ovétoval a jemuz Velvyslanectvi sdélilo, Ze Zalobce je statnim pfislusnikem
Gruzie a neni s nim vedeno Zadné fizeni ve véci jeho statniho ob&anstvi. Zalobcovo tvrzeni o
ztraté statniho obcanstvi Gruzie jako dal§iho divodu hodnym zvlaStniho zfetele ve smyslu §
67 odst. 4 tak nebylo prokazano, a s ohledem na to, ze se zalobce MV ani nesnazil poskytnout
vysvétleni pro své pochyby o trvani statniho ob¢anstvi k zemi pivodu, se jevi spiSe tcelovym.
V kazdém piipad¢ je na zalobce tfeba i nadale hledét jako na obcana Gruzie a ani tento diivod
hodny zvlastniho zfetele tak nebyl zjistén.

Relevatnim pro vyhovéni zadosti se pravem nestalo ani tvrzeni Zalobce o obavé
z pronasledovani stavajicim reZimem v Gruzii, nebot’ bylo vyvraceno usnesenim NSS ve véci
6 Azs 13/2012, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany tak,
7e ji odmitl a tedy neshledal nebezpcei pronasledovani Zalobce v zemi ptivodu.

Soud na tomto misté poukazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiit z nichz je zfejmé, Ze se velmi podrobné a zevrubné zabyvaly vsemi udaji (tedy i
otazkou studia), které zalobce jako divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 67 odst. 4
uvedl, a je nerozhodné, ze je nepojednaly kazdy zvlast’ (s vyjimkou tvrzené ztraty obCanstvi,
jiz se zabyvaly samostatné), ale jako celek, kdyz u zZadného z nich nezjistily, ze by se stal
divodem, pro ktery lze Zalobcovée zadosti podané dle § 67 odst. 4 ZPC vyhovét. K tomu soud
pfipomind, ze se podle ustidlené judikatury spravnich soudu hledi na spravni fizeni jako na
jeden celek a z tohoto thlu pohledu je proto tieba na zavéry obou spravnich organti nahlizet.

Zalobce tak v prvnim Zalobnim bodé nedtivodné broji proti jejich posouzeni o
nenaplnéni ustanoveni § 67 odst. 4 ZPC, nebot’ ve svych rozhodnutich vyCerpavajicim
zpusobem pojednaly vsechny podminky, které zakon o pobytu cizincl v citovaném ustanoveni
§ 67 stanovi, kdy ke kazdému odstavci uvedly, zda jej Zalobce spliiuje ¢i nikoli a z jakych
divoda, a soud nema k pregnantnimu odtivodnéni jejich rozhodnuti co dodat.
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Dtivodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti se nestalo ani tvrzeni Zalobce
ve druhém Zalobnim bode, kde namital, Ze se zalovany nevypotadal s diikazy ve smyslu § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. I na tomto misté soud poukazuje na odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a Zalovaného, z nichz vyplyva, Ze se spravni organy
zabyvaly nejen ditvody, které Zalobce v zadosti, ve znéni jejiho upfesnéni ze dne 29.11.2012,
uvedl, ale 1 listinami, které k tomu pfipojil. Neni podstatné, ze tyto dikazy vyslovné
nevyjmenovaly, kdyZ je zjejich argumentace ziejmé, Ze jim byl jejich obsah znadm a Ze je
vzaly ve svych tivahach v potaz. K tomu soud pfipomind ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu
umoziiuje spravnimu organu hodnotit podklady, zejména dikazy podle své uvahy a pii tom
peclivé piihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, pficemz se z obsahu jejich rozhodnuti
nepodava, Ze by této své povinnosti nedostdly. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovaného soud rovnéZz nepovazuje za rozporné s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je
z nich ziejmé, z jakych diivodi nebylo Zzalobcové Zadosti vyhovéno, kdyz vysly z podklada
spisového materidlu — listin pfedloZzenych Zalobcem, jakoz 1 sd€leni Velvyslanectvi, které si
ostatné k tvrzeni zalobce musel spravni organ prvniho stupné sam opatiit, a jaké byly jejich
uvahy, kterymi se fidily pfi hodnoceni zjiSténé¢ho skutkového stavu a pii vykladu pravnich
predpist. K tomu soud opétovné poukazuje na velmi podrobné rozvedeni divodi, pro které
spravni organ I. stupné€ a posléze zalovany neshledali podminky ust. § 67 ZPC za splnéné,
a pro stru¢nost na jejich odiivodnéni odkazuje.

V posledni (treti) Zalobni namitce Zalobce znovu vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval
skutec¢nosti, ze je studentem MUP jako diivodem vhodnym zvlastniho zietele. Jak jiz bylo
shora uvedeno, soud neshledavd pochybeni spravniho organu I. stupné ani Zalovaného, Ze
konkrétn¢ jeden po druhém nepojednali divody, ve kterych Zzalobce spatfoval naplnéni
ustanoveni § 67 odst. 4 tak, jak je uplatnil v Zadosti ze dne 10.7.2012 a pojednali je jako jeden
celek. Uvedeny postup neni v rozporu se zdkonem a je logicky za situace, kdy spradvni orgéan
zadnou ze skutecnosti uvedenych v Zadosti ze dne 10.7.2012 neshledal relevantni pro
vyhovéni Zadosti. A pokud zalobce v doplnéni Zzadosti v podani ze dne 29.11.2012
zpochybnoval existenci svého statniho ob&anstvi v Gruzii, je tfeba znovu uvést, Ze a¢ zalobce
stithalo diikazni bfemeno, spravni organ I. stupné¢ sdm tuto okolnost na Velvyslanectvi
ovétoval, aby zjistil, Ze statni obCanstvi zalobce v Gruzii nadédle trvd a neni s nim vedeno
zadné tizeni v této véci. MV tedy postupovalo v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
tak, aby zjistilo stav véci, 0 némz nebudou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona, tedy proto, aby mohlo o
zadosti zalobce kvalifikované rozhodnout.

Zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem, soud proto
nedtivodnou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél

ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zafi 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



