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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyi: a) V. N., nar. ,X“, b) nezl. A. N., nar. ,, X", zastoupené zakonnou
zastupkyni V. N., nar. viz shora, ob¢ statni piislusnost Ukrajina, ob¢ t. ¢. bytem ,,X*, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitr a, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. OAM-649/ZA-7Z.A14-K01-PD1-2014,
ev. ¢ , X%, ,X“,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se spoletnou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahaly
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne
5. 5. 2017, ¢. j. OAM-649/ZA-ZA14-K01-PD1-2014, ev. ¢. ,,X*, ,, X%, jimz bylo ve véci
7adosti zalobkyn o prodlouZeni jim udélené doplitkové ochrany na uzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze se Zalobkynim podle ust. § 53a odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), doplitkova ochrana neprodluzuje.

Zalobkyné a) v zalob& uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
z divodu, ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, postupoval v rozporu s ust. § 53a
odst. 1 zédkona o azylu, ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), peclivé nepiihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo a nespravné posoudil jejich zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany.
K nespravné zjistenému skutkovému stavu zalobkyné a) doplnila, Ze zalovany nevzal v potaz
ji uvadéné diikazy a v zalobou napadeném rozhodnuti se s nimi uspokojivé nevypotadal.
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Jednim z diivodl podéani Zadosti o prodlouzeni dopliitkové ochrany totiz byly obavy
zalobkyn¢ a) zredlné Uymy, kterd by v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozila z divodu
etnického ptivodu jeji nezl. dcefi, tedy Zalobkyni b), jeZ pochazi naptl z ruské rodiny, nebot’
jeji biologicky otec je Rus. Zalobkyn& a) ma ukrajinské ob¢anstvi, jejim rodnym jazykem je
rustina, piicemz ukrajinsky hovoii také, nebot’ se ve Skole, kterou navstévovala, vyucoval.
Manzel zalobkyné a) je tedy také ruského ptivodu a Zalobkyné a) se domniva, ze by tato
skutecnost mohla zalobkyni b) ztizit jeji postaveni v ukrajinské spoleCnosti, kterd je ovladana
nacionalistickymi naladami. Argumentaci zalovaného, ze obavy z prondsledovani z divodu
etnické prislusnosti v ptivodnim fizeni neuvedla a ze v pfipad€ utoku na jejich osobu se
mohou obratit na mistni statni ufady, povazuje zalobkyn¢ a) za zjednoduSenou a nepiesnou,
nebot’” jim nezarucuje bezprostfedni bezpeci a preventivni ochranu pfed moznymi utoky.
Zalobkyn& a) pripustila, e v predchozim spravnim ¥izeni obavy z etnické piislusnosti
neuvedla, nebot” to povazovala za samoziejmé, a poukazala na skutecnost, ze v rustiné
a ukrajinStiné je pojem ndrodnost vniman jako Cesky pojem obcanstvi. Navic podotkla,
ze situace na Ukrajin€é se za posledni roky zhorSila, avSak rodinny plvod zalobkyn je
neménny. K tomu zalobkyné a) doplnila, ze spravni organ neni v fizeni o prodlouzeni
dopliikkové ochrany vazan tim, co bylo uvedeno v plivodnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobkyné a) poukazala na to, e v posledni dobé se na Ukrajing zdviha vina
nacionalismu, protiruskych nalad a silné tzv. rusofobie. V této souvislosti Zalobkyné a)
odkazala na ¢lanek ,, Rusofobie zacind byt ukrajinskou vladni politikou — zastupce stalého
clena Ruské Federace za OBSE” ze dne 18. 5. 2017, ktery je dostupny
na: rusvesna.su/news/1495133508. Ohledn¢ diskriminace ruské mensSiny odkézala na Clanek
., Rusofobie na Ukrajiné: Nerozumim psi mluve” ze dne 17. 1. 2017, ktery je dostupny
na: politros.com/politic/27662. Déle odkéazala na ¢lanek ,, Kyjev zablokoval ruské socialni site,
Porosenak vini z cenzury“ ze dne 18. 5. 2017, ktery je dostupny na: zpravy.idnes.cz/rusko-
ukrajina-socialni-site-djp, k ¢emuz doplnila, ze ruské mensin€ je na Ukrajin¢ znemoZznéna
komunikace s jejich piibuznymi z Ruska. Zalobkyné a) dale podotkla, Ze na Ukrajiné vznikaji
riznad hnuti, kterd podporuji potlacovani lidskych prav. V této souvislosti Zalobkyné a)
odkazala na clanek ,, Nevim za co, ale nenavidim Rusy: rusofobie na Ukrajiné — vydélecny
byznys“ ze dne 28. 2. 2017, ktery je v ruském jazyce dostupny na: nahnews.org/987337-ne-
znayu-za-chto-no-nenavizhu-russkih-rusofobiya-na-ukraine-pribylnyi-byznes, jehoz pieklad,
stejné jako predchozi Clanky, ptilozila k zalobé¢.

Zalobkyné a) podotkla, Ze v Zaporozské oblasti, ze které pochazi, nedochazi
k bezprostiednim bojim, ptesto je v této oblasti bezpecnosti situace nezménena, a to od doby,
kdy ji i jeji nezl. dcefi, zalobkyni b), byla v roce 2015 udélena doplitkova ochrana. Zalobkyné
a) poukazala na skutecnost, ze osoby vracejici se z valecného konfliktu do Zaporozské oblasti
Casto trpi fyzickymi a psychickymi poruchami, pficemz na celé Ukrajin€é je nedostatek
zatizeni, ktera by jim mohla pomoci, a tyto osoby jsou tak nebezpecné sob¢ i svému okoli.

Zalobkyné a) v zalob& dale podotkla, Ze se jiz znaéné integrovala mezi Geskou
spolecnost, u¢i se ¢eskému jazyku, hleda si zaméstnani a aktivné se ucastni integracnich
aktivit — Poradny pro integraci. Na uzemi Ceské republiky pobyva se svou nezl. dcerou
a manzelem, jemuZ byla také udélena doplitkova ochrana. Zalobkyné a) se domniva, Ze
zalovany neprodlouzenim dopliitkové ochrany pochybil, nebot’ v pfedmétné véci jsou dany
davody, pro které 1ze mit divodné obavy, Ze v pfipadé navraceni zalobkyil do zemé ptavodu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jim hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy spocivajici zejména v muceni nebo nelidském ci
ponizujicim zachazeni nebo trestani, a to zejména s ohledem na jejich etnickou piislusnost,
proto navrhly, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi
a popira jeji opravnénost. Zalovany uvedl, ze v pfedmétném fizeni vychéazel ze spisového
materidlu k fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobkyn evidované pod
¢.j. OAM-649/ZA-7ZA14/2014, z obsahu jejich Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany,
z protokolu o pohovoru k této zadosti a dale zinformaci, které nashromdzdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing. Zalovany porovnal informace z piedeslého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zadosti Zalobkyn o prodlouzeni dopliikové ochrany a dospél k zavéru, ze v zemi ptivodu
zalobkyn doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam, ze udélené doplinkové ochrany jiz
neni zapotfebi. K tomu zalovany doplnil, Ze ze shroméazdénych podkladi vyplynulo,
ze 1 v dobeé, kdy byla zalobkynim udélena doplnkova ochrana, nebyla bezpec¢nosti situace
v Zaporozské oblasti takovych rozmért, aby v piipad€ navratu zalobkyn do této oblasti mohla
byt ohroZena jejich bezpeénost. Zalovany piipomnél, e Zalobkynim byla udélena doplitkova
ochrana z opatrnosti ohledn¢ bezpecnosti situace v misté jejich bydlist¢ — mésto Energodar
v Zaporozské oblasti — ve vychodni oblasti Ukrajiny. V dobé vydani rozhodnuti o dopliikové
ochran¢ v uvedené oblasti dochazelo k ozbrojenym stfetiim jednotlivych uskupeni separatistti
a zastupcii vladni moci v Donécké a Luhanské oblasti a v pfipad¢ zalobkyn byla znacné
sniZena i moznost zajistit si dlouhodobgjsi zazemi v jiné ¢asti zemé&. Zalovany na tomto misté
svého vyjadieni zrekapituloval divody zalobkyné¢ a) o prodlouzeni dopliikové ochrany
uvedené v Zadosti a v pohovoru a piipomnél i obsah pohovoru matky Zalobkyné a). Zalovany
v této souvislosti odkézal na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 — 17 a ze dne 25. 8. 2016, €. j. 9 Azs 187/2016 — 26, v nichz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze nestaci pouhd redlna existence ozbrojen¢ho konfliktu na izemi
zem¢ puvodu Zadatele, ale v dasledku takového konfliktu musi zadateli hrozit redlnd Gjma.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2017,
C.j.41 Az 5/2016 — 156, vnémz byla feSena skutkové téméef totoznd situace jako
v predmétném piipade.

K namitanému zjednoduseni odtvodnéni obav Zalobkyn z pronasledovani z diivodu
etnické prislusnosti, zalovany wuvedl, Ze toto tvrzeni povazuje za zkreslené,
nebot’ v piedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné€ a) tyto obavy neuvedla,
a zalovany tak nema diivod se domnivat, zZe by se ji pfipadné pronésledovani z diivodu etnické
piislugnosti mélo jakkoliv tykat. Zalovany konstatoval, Ze se Zalobkyné a) v ptedchozim fizeni
oznacila za osobu ukrajinské narodnosti, a pfipomnél, ze v ptedchozim fizeni se také fadné
zabyval moznym pronasledovanim zalobkyn z divodu narodnosti dle ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Zalovany dale poukazal na skutenost, Ze zalobkyné a) sama pii pohovoru zaméhovala
slova obcanstvi a narodnost. V této souvislosti pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 — 82, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
pojmem narodnost, a dospél k zavéru, Ze neni podstatné, jaké narodnosti je Zadatel, ale jak ho
vnimaji mozni ptivodci pronasledovani. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze zalobkyn¢ a)
v predmétném fizeni nijak nekonkretizovala své obavy v souvislosti s nacionalistickymi
naladami, které nyni na Ukrajin€é panuji, ale pouze hovofila o ztizeni jejich situace,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pricemz Zalovany neshledal, ze by se Zalobkyné nachéazely v odlisném ¢i méné€ vyhodném
postaveni neZ ostatni obyvatelé jejich zemé plvodu, a to i vsouvislosti se znatnou
provazanosti ruského a ukrajinského prostredi.

K rodinné situaci zalobkyn zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs 256/2014 — 17, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2016, &.j. 5 Azs 220/2015 — 35. Zalovany k tomu doplnil, Ze v rozhodnutich popsanou
zivotni situaci Zalobkyné¢ a) ve spravnim fizeni ani netvrdila. Divodem pro pfiznani
dopliikkové ochrany neni a nemiize byt realizace a rozvijeni vztahu Zalobkyné a) s jeji matkou,
nebot’” doplitkovou ochranu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu na uzemi
Ceské republiky udélenymi podle zikona o pobytu cizinct. S ohledem na uvedené
proto zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé zalobkyné a) uvedla, ze
zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze jednim
z divodil zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany jsou jeji obavy z redlné Gjmy, které ji
a jeji nezl. dcefi v pfipad€ navratu do zemé plivodu hrozi z ditvodu jejich etnického ptvodu,
av$ak nijak se timto tvrzenim ve svém vyjadfeni nezabyval. Zalobkyné a) v této souvislosti
podotkla, ze se zavéry Zalovaného ohledné zlepSeni bezpecnostni situace nesouhlasi, nebot
v poslednich letech doslo ke zhorSeni bezpec¢nosti situace v oblasti utokt z divodu narodnosti
a etnicity. K tomu zalobkyné a) doplnila, ze ani k tomuto tvrzeni se zalovany nijak nevyjadiil.
Zalobkyné a) poukazala na to, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadaly uz v roce 2014,
aproto povazuje argumentaci Zzalovaného ohledné mozného prondsledovani z davodu
narodnosti, kterou tehdy vyloucil, za bezpfedmétnou a neodpovidajici soucasné situaci na
Ukrajing. Zalobkyné a) netvrdila, Ze byla na Ukrajiné z uvedeného diivodu pronasledovana,
ale tvrdila, ze jeji aktualni obava z pronasledovani je divodna.

Zalobkyné a) objasnila, Ze jeji rodi¢e maji oba vrodném listé zapsanou narodnost
ruskou, a pokud uvedla, Ze jeji matka a otec jsou napiil ruského plivodu, neznamena to,
ze druhou polovinou jsou puvodu ukrajinského. Pokud pii vyslechu uvedla, Ze je né€kdo
zrodiny ukrajinské narodnosti, myslela tim, ze cely zivot pobyvali na Ukrajiné, a do
vypuknuti narodnostni nenévisti, kterou dfive nikdo nefesil, ji vnimala jako sviij domov.
Zalobkyné a) pfipomnéla, ze béhem svého vyslechu nékolikrat zminila své obavy o své
a dcefino bezpeci, nikdy vSak nebyla zalovanym dotdzéna na detaily a nebyl ji ponechén
dostateny prostor tyto detaily zalovanému sdé¢lit, nebot’ jeho otazky nasledné¢ smeétovaly
ke zcela jinym tématim. Zalobkyné a) dale podotkla, e momentalné se nemaji ani kam vratit
a nebudou zabezpeceni ani po ekonomické strance, nebot’ jeji manzel s nimi opustil Ukrajinu
narychlo, nestihl podat ve svém zaméstnani — v elektrarné — na Ukrajiné vypovéd’ a byl by
tak jimi jiz povazovan za nedivéryhodného. Jiné zaméstndni by manzel zalobkyné a)
nesehnal, nebot’ v elektrarn€é je zaméstndna vétSina obyvatel mésta, ze kterého pochazi,
a navic nema vojenskou knizku, kterou nikdy nedostal, a ackoliv byl z pInéni vojenské sluzby
osvobozen, po zméné zakona byl do armady povolan. Tim, ze do arméady nenastoupil, by byl
jisté na Ukrajin¢ potrestan. Ohledn¢ jeho nenastoupeni do zaméstnani byl jiz hledan osobami
ze statniho zastupitelstvi, ktefi kontaktovali i matku Zalobkyné a) Zijici v Ceské republice.
V piipadé, e by byly Zalobkyné nuceny opustit tizemi Ceské republiky bez manzela,
povazovaly by to za naruSeni jejich prava na soukromy a rodinny zivot, ktery je zarucen ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 T78Az 7/2017

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. . s.“), nebot’ zalobkyné a) s timto
postupem vyslovné souhlasila, a zalovany s timto postupem vyjadiil konkludentni souhlas,
kdyz ve Ihite stanovené za timto ucelem soudem neuvedl, ze na projednédni véci trva.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. OAM-649/ZA-ZA14-K08-2014, ev. ¢. ,,X*, ,,X*, byla
zalobkynim podle ust. § 14a zdkona o azylu ud€lena ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na dobu 24 mésicti doplitkova ochrana, a zérovenl bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobkynim podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neud€luje.

Dne 31. 1. 2017 podala zalobkyn¢ a), a to i jménem zalobkyné¢ b), zadost
o prodlouZeni jim udélené dopliikové ochrany na uzemi Ceské republiky. V Zadosti uvedla, Ze
z4da o prodlouzeni doplitkové ochrany z diivodu trvajici Spatné bezpecnostni situace panujici
na Ukrajiné, nebot’ pochazeji ze Zaporozské oblasti, ktera sousedi s Donéckou oblasti, v niz
dochazi k ozbrojenym stifetim mezi jednotlivymi separastickymi skupinami a vladnimi silami.
Uzavirana pfiméfi jsou vzdy provizorni a kratkého trvani. V dasledku konfliktu dochazi ke
zvySovani poctu vnitin¢ presidlenych osob. Zaroven Zalobkyné¢ a) vyloucila moznost, Ze by si
zajistili v jiné ¢asti Ukrajiny dlouhodobéjsi bydleni, nebot’ vSichni jejich ptibuzni, ktefi by jim
mohli pomoci, Ziji v Zaporozské oblasti. Zalobkyné piipomnéla, e pochazi z ruské rodiny,
v niz maji v§ichni ukrajinské ob¢anstvi a trvale Ziji na tizemi Ukrajiny. Zalobkyné a) ve své
zadosti odkdzala na zpradvu Amnesty International 2015/2016, v niz je uvedeno, Ze boje
pokracuji, dochazi k porusovani kiehkych piiméfi a rovnéz jsou v ni zminény valecné zlociny,
kterych se dopoustéji ob¢ strany, zejména muceni, nelidské zachazeni se zajatci, zabijeni
zajatcu separatisty, pouziti kazetové munice — obét'mi se tak stavaji i civilisté, znasilnovani ¢i
jiné nasili na Zenach a obchod s lidmi. Zalobkyné a) dale odkazala na &lanky a zpravy
dostupné na:
www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/ukraine/report-ukraine/;
www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/ukraine;
zpravy.idnes.cz/ukrajina-znasilneni-sexualni-nasili-
dvs/zahranicni.aspx?c=A160106 191403 zahranicni_aha;
www.osce.org/ukraine-smm/295386 a www.osce.org/cio/294751.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikkové ochrany ze dne 10. 3. 2017,
ktery se na zadost zalobkyné provedl za ptitomnosti tlumocnika v jazyce ruském, zalobkyné
a) dale doplnila, ze navrat na Ukrajinu odmitd ze stejnych divodi jako ptedtim. Z davodu
probihajiciho valecného konfliktu. Ma obavy o zZivot a zdravi sviij, své nezl. dcery a manzela.
Z Donécké oblasti do mista jejiho pobytu na Ukrajiné utikaji lidé, ktefi se ucastnili bojt, zazili
smrt, nékoho zabili a jsou témito zazitky poznamenani. Nechce vychovavat v takové
spolecnosti své dit¢ a navic pred jejich utékem ze zemé plvodu jeji manzel dostal nékolik
piedvolani z vojenského komisariatu a hrozi mu, ze bude povolan do armady. Vzhledem
k tomu, Ze je v kontaktu se svymi znamymi v misté svého predeslého bydliste, tak z informaci
od nich ziskanych nemtize ucinit zavér, ze v jeji zemi pivodu doslo ke zklidnéni a zlepSeni
situace. Situace na Ukrajiné je stejnd jako v roce 2014. Hlavni diivod, ktery ji brani v navratu
na Ukrajinu je piedvolani manzela a bezpecnostni situace. Na Ukrajin€, konkrétné
v Enérgodaru Zije jeji sestra, sestra jeji matky a rodice manzela. V Dnépropetrovské oblasti
zije jeji teta. Se vSemi je v kontaktu. K jejich situaci uvedla, Ze jeji sestra chce odjet, ale zatim
ji nefekla kam. Rodice manzela jsou stafi a nemaji v umyslu emigrovat. Pfi komunikaci ji
potvrzuji, Ze se situace nezménila. Na Ukrajiné nevlastni zadny majetek, pred odjezdem
do Ceské republiky zili v byté ve vlastnictvi manZzelovi matky. Nyni ho matka manZela
pronajima. V pfipadé¢ navratu na Ukrajinu by v tomto byt€¢ mohli opét zit. Dva nejvétsi
problémy, se kterymi by se potykali, Zalobkyn¢ a) spatifuje ve valce — manzelovi by urcité
zaslali dalsi povolavaci rozkaz z vojenského komisariatu — a v absenci prace — manzel jakozto
svafe¢ muze ziskat praci pouze v jaderné nebo vodni elektrarn€, pficemz v minulosti dal
ve vodni elektrarné vypoveéd'. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné a) uvedla, Zze v minulosti méla
astma, které né¢jak pteslo. Jinak je zdrava. Ke zdravotnimu stavu nezl. dcery, tedy Zalobkyné
b), uvedla, Ze jeji dcera je zdrava a pé¢i o ni zajiStuje sama, protoze jeji manzel pracuje.
O vikendech u nich byva jeji matka, kterd o ni také peluje. Zalobkyné a) se obava,
ze v pripad¢ navratu do zemé puvodu, kde je tamni spolecnost ovlivnéna valkou, by to mélo
negativni dopad na vyvoj jeji nezl. dcery. M¢li by problémy zajistit ji fadnou vyzivu,
nebot’ jeji manzel by mél potize se sehndnim zaméstnani. Jeji matka, ktera Zije v Ceské
republice, jim sice miize pomoci, ale ani tato pomoc nestaci na finan¢ni zajisténi celé rodiny
7alobkyné a). K popisu soucasného Zivota zalobkyné a) v Ceské republice dale doplnila,
ze pecuje o svou nezl. dceru, kterou chce nechat zapsat do soukromé Skolky. Zabyva se
samostudiem Ceského jazyka, nebot’ vyucujiciho zatim jest€¢ na kurzech ceského jazyka
nedostali. V Ceské republice jsou finanénd zabezpeleni tim, co vydé&la manZel. Zavérem
zalobkyné¢ a) uvedla, ze nechce uvést dalsi skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit
v tvahu, nechce nic dolozit na podporu svych tvrzeni a nevyuzila svého prava Ohledné
zpétného pretlumoceni otazek a odpovéedi.

Matka zalobkyné a), kterd byla pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ze dne 10. 3. 2017 ptitomna jako obecny zmocnénec Zalobkyné a), k obsahu pohovoru uvedla,
ze jeji dcera se boji vojaka, kteti utikaji z bojl, protoze zazili zabijeni. Z vlastni zkuSenosti pii
navstévach Ukrajiny potkéava lidi, ktefi jdou do valky, mluvila s nimi, hodn¢ piji, protoze jim
nic jiného nezbyva. K Zivotu Zalobkyné a) v Ceské republice uvedla, Ze se snazi, aby se
jazykové zdokonalila v Cestiné. Kdyby nedostala ¢eského lektora, tak by ji né€jakého nasla
sama, protoze chce, aby se Zalobkyn¢ a) i jeji manzel zdokonalovali.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral spisové materialy z ptedchoziho fizeni, tj. k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych
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prav na Ukrajin¢ za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
z ledna 2016, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017, Vyro¢ni zpravu Freedom House
Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina, Vyrocni zpravu Amnesty International 2017, Zpravu
Svétové zdravotnické organizace a Evropského stfediska pro sledovani zdravotnickych
systémtl a politik 2015, Zpravu CTK ,,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivla, uvedl $éf
statistik(i*“ ze dne 8. 2. 2017 a dale pak byly vyzadany informace od Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3. 6. 2016, €. j. 103518/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016, €. j. 107283/2016-LPTP,
a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP, Informaci OAMP o politické a bezpecnostni situaci
na Ukrajing, vojenské sluzb¢ a vnitinim piesidleni osob.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 2 zadkona o azylu se za vdznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 53a odst. 1 zdkona o azylu doplitkova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osob¢ pozivajici doplikové ochrany hrozi vazna ujma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje doplinkova ochrana za ucelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
dopliikkové ochrany je povolen pobyt na uzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udé€leni
dopliikové ochrany.

Dle ust. 53a odst. 4 zédkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozd€ji 30 dni pied uplynutim doby, na niz je ji
dopliikkova ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani divody na viili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v piipade, ze osobé pozivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, ze by
osoba pozivajici doplitkové ochrany mohla zavaznym zptisobem narusit vetfejny potadek nebo
ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pii prodluzovani doplitkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobkyné a) spocCivat zejména
ve skutecnosti, ze zalovany nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav.
Jak vyplynulo z Zalovanym pfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného

rozhodnuti, Zalovany vramci své uvahy vychdzel zejména zinformaci poskytnutych
zalobkyni a) jednak v samotné zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru k zadosti
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o prodlouzeni dopliikové ochrany a dale ze spisového materidlu k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany evidované pod ¢. j. OAM-649/ZA-ZA14/2014. Z uvedenych listin
vyplynulo, Ze zalobkyné a) o prodlouzeni dopliikové ochrany zada zejména z diivodu, ze se
obava psychického stavu osob, které zazili valku, vlivu valky na vyvoj jeji nezl. dcery,
z ekonomickych davodi a dale zobavy ze zaslani povolavaciho rozkazu z vojenského
komisariatu jejimu manzelovi. Dale si zalovany jako podklad svého rozhodnuti vyzéadal
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin¢ za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
z ledna 2016, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017, Vyro¢ni zpravu Freedom House
Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina, Vyrocni zpravu Amnesty International 2017, Zpravu
Svétové zdravotnické organizace a Evropského stfediska pro sledovani zdravotnickych
systémtl a politik 2015, Zpravu CTK ,,Ukrajinska ekonomika vyrazné oZzivla, uvedl $éf
statistik(i*“ ze dne 8. 2. 2017 a dale pak byly vyzadany informace od Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3. 6. 2016, €. j. 103518/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016, €. j. 107283/2016-LPTP
aze dne 9. 10. 2015, €. j. 115045-LPTP, Informaci OAMP o politické a bezpecnostni situaci
na Ukrajing, vojenské sluzb¢ a vnitinim piesidleni osob.

Jak konstatoval NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 1. 2006,
C.j.4 Azs 111/2005 — 58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,,7izeni o udéleni azylu je
totiz specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich
vzdy vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je
z hlediska pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd
s udaji sdéelenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver.” V napadeném rozhodnuti se Zalovany
zabyval jednotlivymi piedpoklady udé€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu,
radné se vyporadal s ¢lanky a zpravami, na které odkazovala ve své zadosti o prodlouzeni
doplitkkové ochrany zalobkyné, a postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky doplitkové
ochrany zalobkyné nespliiuji, nebot’ situace na Ukrajin€¢ se zménila a v predchozim fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobkyné a) netvrdila, ze by jim hrozilo pronésledovani
z divodu narodnostni nesnasenlivosti ¢i ze by z tohoto pronédsledovani méla odivodnéné
obavy.

Soud v ramci posuzovani této ndmitky neposuzoval, zda v piipad¢ zalobkyn neexistuji
nekteré relevantni davody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot” podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 8/2005 — 49, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, ,,urcuje rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti spravni
organ a podle ust. § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti dukazy podle sve uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. “ Zjistény skutkovy stav je tak
nutno posoudit jako dostatecny, nebot’ Zalovany si obstaral dostatek podkladl pro rozhodnuti,
piihlédl k podkladim dolozenych zalobkyni a), ditkazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych divodi zalobkynim prodlouzeni dopliikové ochrany nepftiznal,
jakoz 1 zjakych podkladi pii své tivaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav
za dostateCny a zuvedené¢ho divodu povazuje zalobkynéni vznesenou namitku za
nedivodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout Zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu. Doplikova
ochrana jako prévni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pied bezpravim postihujicim
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jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou
zékonem pomérné uzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou Skalu poruseni lidskych prav
asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale 1 vnitrostatnim kontextu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, €.j. 5 Azs 125/2005 — 46,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Pro aplikaci ust. § 14a zakona o azylu je tfeba zkoumat, zda Zalobkyné spliuji
zédkonem stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, je k udéleni doplitkové ochrany
potfeba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
sveho pitvodu; (2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba),
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pitvodu; a (5) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule. “ Zalovany se pii posuzovani zadosti zaméfil predeviim
na tieti podminku, tj. zda zalobkynim hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu vaZzna Gjma
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Soud uvadi, ze vdaném piipadé zalovany nepochybil, pokud v ptipadé¢ zalobkyn
dovodil, Ze u nich jiz pominuly podminky pro ud¢€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a
odst. 1 zdkona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zalobkyn¢ a) neuvedla, a ani v ramci spravniho
fizeni nevyplynuly, zadné skuteCnosti, znichz by bylo mozno dovodit, ze Zalobkynim
na zakladé téchto skutecnosti hrozi v piipadé€ jejich ndvratu na Ukrajinu vazna ijma ulozenim
nebo vykondnim trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, pfi¢emZ dle nazoru soudu Zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajing, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v ptipad¢ zalobkyn rozhodné€ neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil.

K bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobkyn, soud uvadi, Ze probihajici tamni
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz z pouhé
pritomnosti na uzemi Ukrajiny, zejména v oblastech sousedicich s Donéckem a Luhanskem,
konkrétné na uzemi Zaporozské oblasti, vystaven redlnému nebezpeci vazné ijmy. Soud se
domniva, ze mésto Energodar, které se nachazi v Zaporozské oblasti, ma vysoky vyskyt
pracovnich pfilezitosti, nebot’ se tam nachdzi nejvétsi jaderna elektrarna v Evropé. V této
souvislosti nelze pifehlédnout, ze zalobkyné a) sama tvrdila, Ze pracovni pftilezitosti
v predmétném méste zajistuje jadernd a vodni elektrarna, ptficemz v minulosti jeji manzel dal
vypovéd ve vodni elektrarné a neni tedy piedpoklad, Zze jej ve vodni elektrarné opét
zaméstnali. Nicméné nevyloucila, Zze by nemohl najit zaméstnani v jaderné elektrarné, jez je
svou rozlohou nejvétsi v Evropé. Nicméné pokud se v daném meésté zalobkyné a) neciti
bezpecné nebo se domniva, ze je v ném nedostatek pracovnich pftilezitosti pro jejiho manzela,
nic jim nebrani prest€hovat se do jiné klidngjsi Casti zemé. Z obsahu pfilozenych zprav,
jez jsou soucasti spravniho spisu, totiz vyplyva, ze v zemi pivodu zalobkyn jsou oblasti,
které jsou pod stalou kontrolou centralni ukrajinské vlady, kde je bezpecnostni situace
az na dil¢i udélosti konstantni. Tyto informace vyplyvaji z Informace OAMP, kterou si mimo
jiné spravni organ vyzadal, jako podklad pro své rozhodnuti. K moznosti prestéhovani se
zalobkyn¢ a) a jeji rodiny soud podotyka, Ze Zalobkyné a) 1 jeji manzel jsou dospélé osoby,
které jsou schopné se o sebe své dit¢ dle jejich vlastniho presvédceni postarat i za cenu toho,
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ze budou zit v jiné oblasti Ukrajiny a své ptibuzné Zijici v Zaporozské oblasti jen navstévovat
¢1 s nimi komunikovat prostfednictvi komunikac¢nich prostiedkli na dalku, jako tomu ostatné
&inili z izemi Ceské republiky.

Z informace Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2016, €. j. 107283/2016-LPTP vyplyva,
ze na Ukrajiné je mozno vyhledat pomoc v piipadé poskozeni trestnou cinnosti
¢i poruSovanim prav a svobod a je mozné i redlné¢ podat stiznost na postup piislusniki
policejnich orgdnti a jinych organii stdtni moci. Ani z dalSich zprav, které si spravni organ
vyzédal pred vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nevyplyva, ze by rusky hovofici
obyvatel¢ Ukrajiny byli ve smyslu zédkona o azylu pronasledovani nebo diskriminovani. Tuto
argumentaci zalobkyn¢ a) tak soud neshledal jako relevantni diivod k udéleni prodlouzeni
dopliikkové ochrany. Za podstatné soud povazuje iskutecnost, ze v pfedchozim spravnim
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zalobkyné a) obavy z pronasledovani z narodnostnich
davodii neuvedla. Navic nelze prehlédnout, ze tyto diivody se podiazuji pod ust. § 12 zakona
o0 azylu a nikoliv pod doplitkovou ochranu, tedy ust. § 14a zakona o azylu.

K piipadné legalizaci pobytu Zalobkyh na tizemi Ceské republiky soud povazuje
za potfebné zdlraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu, tedy i doplitkové ochrany a jejiho
piipadného prodlouZeni, je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
0 pobytu cizinci*), jehoz instituth mohou Zalobkyné vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na
uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincl. Rovnéz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 — 55, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy Gcel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné néstroje, tj. napt. zakon o pobytu cizinci.

Ohledné ekonomické situace vzemi pivodu zalobkyn soud vychdzel zbohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno, ze ,, ...skutecnosti, které stezovatel v priitbéhu celého vizeni uvadel, tj. ekonomické
potize, nejsou ditvodem hodnym zvlastniho zretele tak, jak je ma na mysli citované ustanoveni
zdkona o azylu.“. K argumentaci zalobkyné¢ a) nedostatkem pracovnich prtilezitosti v misté
jejich pobytu na Ukrajing, soud poznamenava, Ze skuteéné existuje moznost pracovat v Ceské
republice, na coz vSak primarn€ pamatuje zdkon o pobytu cizinct, a to na zakladé ud€leného
pracovniho viza, a nikoliv zdkon o azylu.

Zalobkyné a) uvadéla, e v piipadé, e by byly vraceny do své vlasti, by jejimu
manzelovi byl doruen povolavaci rozkaz. Jak bylo ale soudem zjisténo ze spravniho spisu,
manzelu Zalobkyné a) nebyl dosud oficidln€ povolavaci rozkaz doruc¢en. Soud nezpochybiuje,
ze v ptipad¢€ vyhybani se nastupu vojenské sluzby hrozi takové osob& na Ukrajin€ trest odnéti
svobody, ostatn¢ v hlavé XI. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkona, jsou upraveny skutkové
podstaty trestnych &nd proti branné povinnosti, které jsou trestné v Ceské republice, nicméné
manzel Zalobkyné a) se dosud trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby, za ktery by
mu po navratu do zemé ptivodu hrozil trest odnéti svobody, nedopustil. K této problematice se
jiz n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud, napiiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.
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J. 3 Azs 8/2005 — 49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,je-li vojenska sluzba
v zemi piivodu Zadatele o udéleni azylu povinna a za jeji nenastoupeni hrozi primereny trestni
postih, neni pouhd snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby ditvodem pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byt je oditvodnéna obavou z trestniho
stthani a trestu. “ Na tomto misté soud piipomind, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby je
jednou ze zékladnich obcanskych povinnosti manzela zalobkyné a) ve vztahu k jeho zemi
ptivodu a samo o sob¢ nepiedstavuje pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavird, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevSim
z vlastni vypovédi zalobkyné a). Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu, pficemz neshledal, ze by zalovany porusil
ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu svou povinnost tim, ze by piekrocil zasadu volného
hodnoceni dikazi. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z UcCastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobkyné nemély ve
veci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly
a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. zaii 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
L. T
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