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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Ing. M. Z., zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem ve Frydku — Mistku, Foersterova 712, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostraveé, 28. fijna 117, za ucasti V. H., zastoupeného Mgr. et Mgr.
Zbynkem Vasinkou, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, Tfida T. G. Masaryka
1129, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2016 &.j. MSK 57034/2016,
ve V&ci jiného spravniho deliktu,

takto:

|I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyné domahala pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.4.2016 ¢&.j. MSK 57034/2016, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku — Mistku ze dne 17.12.2015 C.j.
MMFM 154280/2015, a to zpusobem specifikovanym ve vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu
a vymezila tyto Zalobni body:
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1) Rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy se doposud nezabyvaly
podstatou véci, a to skutkovymi okolnostmi pfipadu, z ¢ehoz plynou i jejich
nespravné pravni zavéry. Zalobkyné dale rozvedla, Ze spravni organy nespravné
aplikovaly na posuzovanou véc ust. § 11 odst. 2, § 27a odst. 4 pism. e) zakona C.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném znéni (dale jen zakon na
ochranu zvifat), kdyz s ohledem na ujmu na zdravi zalobkyné mél byt pfipad
posuzovan podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o prestupcich). Zalobkyné dale
zduraznila, Ze i v pfipadé posuzovani véci podle zakona na ochranu zvirat,
s ohledem na pfisnou objektivni odpovédnost majitele zvifete uvedenou v této pravni
normé, se vlastnik zvifat nemohl nijak vyvinit za Unik bykd a tim i za zpUsobeni Ujmy
na zdravi zalobkyné. Podle zalobkyné je zjevné, Ze vlastnik zvifat jednal minimalné
ve védomé nedbalosti, kdyz neucinil natolik disledna a ddkladna opatfeni, aby
zvifatim zabranil se z prostoru, v némz byla chovana, samovolné &i pfi¢inénim jiné
osoby dostat a bez vlivu maijitele se mimo prostor volné pohybovat a je tudiz osobou
odpovédnou za chovani zvifat, ktera Zalobkyni zplsobila Ujmu na zdravi.
Pochybenim spravnich organl dale bylo, Ze neucinily Setfeni na misté samém.

2) Zalobkyné& napadenim byka utrpéla Ujmu na zdravi spogivajici ve fraktufe pravé
ruky a zhmozdéni kostrée, pfiCemz v podrobnostech odkazala na lékafské zpravy.
V dalSi ¢asti zaloby Zalobkyné vycislila utrpénou ujmu s odkazem na lékafské zpravy
zaloZené ve spravnim spise. Zalobkyné uvedla, Ze $koda byla spolehlivé zjist&na a
dosud nebyla majitelem zvifat dobrovolné uhrazena.

3) Jelikoz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a nebylo rozhodnuto o viné obvinéného
z prestupku Ci spravniho deliktu, je Zalobkyné ucastnikem fizeni a nalezi ji pravo
odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl pfedevS§im odkaz na oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu. Uvedl, Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil Zalobkyni, Ze poSkozeny nema v fizeni o jiném spravnim deliktu postaveni
ucastnika fizeni, a proto bylo jeji odvolani nepfipustné. SouCasné vysvétlil, Ze
spravni organ nema kompetenci rozhodovat o nahradé Skody zpusobené jinym
spravnim deliktem, a proto bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné v tomto sméru
nicotné a bylo tfeba je na zakladé odvolani Zalobkyné zru$it pro nicotnost. V této
souvislosti zalovany poukazal na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 12.3.2013 ¢&.j. 7 As 100/2010-65. Dale Zalovany uvedl,
Ze Zalobkyné v Zalobé nenapada zamitnuti svého odvolani jako nepfipustného,
ackoliv vécné setrvale nesouhlasi s nevedenim sankéniho fizeni proti maijiteli zvifat.
V napadeném rozhodnuti bylo Zalobkyni rovnéz sdéleno, Ze jeji podnét k projednani
dalSich prestupkl, jichz se podle jejiho minéni mél majitel zvifat dopustit, byl
postoupen spravnimu organu |. stupné jako pfisluSnému spravnimu organu.
Zalovany rovnéZ setrval na svém zavéru, ze podle zakona na ochranu zvifat a podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad)
zalobkyni nesvéd¢i pravo brojit proti zavérim spravniho organu, zZe k naplnéni
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu nedoSlo a nemuze tudiz uspésné
pozadovat v daném fFizeni pfiznani nahrady Skody. Zavérem zalovany zdUraznil, ze
Zalobkyné nemohla byt nikterak zkracena na svych pravech napadenym rozhodnutim
a pochybna je i jeji aktivni Zalobni legitimace. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v Zzalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne

20.10.2015 ¢&.j. MMFM 129631/2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
deliktu podle ust. § 27a odst. 4 pism. e) zakona na ochranu zvifat, jehoz se méla
dopustit osoba zucastnéna na fizeni jako zemédélsky podnikatel dne 19.9.2015
vobci S. M., J. 57 tim, Ze méla v dopolednich hodinach neucinit nezbytna opatreni
pro zabranéni uniku hospodarskych zvifat, kdy jeho byci unikli z ohrady a volné se
pohybovali po mistni ¢asti Hurky &i jinde a tim mél porusit ust. § 11 odst. 2 zakona na
ochranu zvifat. Po provedeném fizeni vydal spravni organ |. stupné dne 11.1.2016
pod €.j. MMFM 3648/2016 rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle § 27a odst. 4
pism. €) zakona na ochranu zvifat, jehoz se méla dopustit osoba zucastnéna na
fizeni, kdy fizeni bylo zastaveno, nebot spachani skutku,
0 némz bylo fizeni vedeno, nebylo obvinénému prokazano. Dale spravni organ I.
stupné shodnym rozhodnutim rozhodl, ze zalobkyné se s uplathnénym narokem na
nahradu Skody v celkové vysi 50.279,- KE odkazuje k soudu. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné& odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

PFi posuzovani divodnosti Zzaloby krajsky soud primarné vychazel z vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti a nasledné z vyrokd napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Spravni organ |. stupné ve vyroku |. svého rozhodnuti rozhodl, Ze fizeni
ve véci spravniho deliktu podle ust. § 27a odst. 4 pism. e€) zakona na ochranu zvirat
se zastavuje, nebot spachani skutku nebylo prokazano. Odvolani Zalobkyné
smeéfujici do tohoto vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo Zzalovanym ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti jako nepfipustné zamitnuto. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na strané 2-3 vyrok |. nalezité odlvodnil. Ve své argumentaci vychazel
z ust. § 27 spravniho fadu vymezujiciho okruhy uc€astnikl spravniho Fizeni, dale
poukazal na judikat NSS sp. zn. 4 Ads 95/2013-103 vztahujici se k otazce
uCastenstvi v fizeni o spravnich deliktech a dale zdUraznil, Zze posuzované fizeni bylo
vedeno jako Fizeni ve véci spravniho deliktu podle ust. § 27a odst. 4 pism. e) zakona
na ochranu zvifat, a proto v ném Zalobkyné nemeéla mit postaveni ucastnika fizeni.
Proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebroji zadnym konkrétnim
Zalobnim tvrzenim. K tomuto vyroku napadeného rozhodnuti Ize podle nazoru soudu
vztahnout toliko obecné formulovany tfeti Zzalobni bod, v némz Zalobkyné uvedla:
»---JelikoZ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a nebylo rozhodnuto o viné obvinéného
z pfestupku ¢i spravniho deliktu, je ucastnikem Fizeni (Zalobkyné — pozn. soudu) a
néleZi ji pravo odvolani.“ Timto Zzalobnim tvrzenim v8ak Zalobkyné Zadnym nosnym
zplusobem nerozporuje argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, obsahujici davody, na jejichz zakladé neméla byt Zalobkyné ucastnikem
spravniho fizeni. Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé& pouze bez vécného oddvodnéni
opakuje svUlj pravni nazor, ze jako poSkozena byla po pravu ucastnikem fizeni.
Krajsky soud pIlné aprobuje zavéry Zalovaného ucinéné ohledné otazky ucastenstvi
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Zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu, kdyZz je shledava logickymi a vécné spravnymi.
Pro uplnost krajsky soud poukazuje také na rozsudek rozSifeného senatu NSS ze
dne 8.11.2011 ¢&.j. 1 Afs 81/2010-268, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2508/2012,
v némz rozSifeny senat vyslovil zavér, ze: ,v fizenich o spravnich deliktech spravni
organ rozhoduje vrchnostensky pouze o verejnych subjektivnich pravech a
povinnostech delikventa a Zadna verejna subjektivni prava jinych osob pfitom
nemohou byt dotéena.” V citovaném rozsudku rozSifeného senatu NSS byl
posuzovan skutkové obdobny pfipad, kdy atribut pfimého dotéeni na vefejnych
subjektivnich pravech rozSifeny senat odeprel osobé poskozené jednanim pachatele
spravniho deliktu.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti se podle nazoru krajského soudu nepfimo
vztahuje také Zalobni bod 1), v némz Zalobkyné broji proti aplikaci pravni normy,
podle niz byl skutek vécné posuzovan, kdyZz ma za to, Ze mélo byt postupovano
nikoliv podle zakona na ochranu zvifat, ale podle zakona o pfestupcich. Namitku
stejného obsahu vznesla Zalobkyné jiz v odvolacim fizeni a tato byla Zalovanym jako
podnét k zahajeni prfestupkového fizeni postoupena pfislusnému spravnimu organu,
coz ostatné vyplyva i z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V souladu s pravni
argumentaci uvedenou v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku Zalobkyné jako osoba
poskozena neni opravnéna k Zalobnimu tvrzeni sméfujicimu proti kvalifikaci skutku
v fizeni o spravnim deliktu. Zalobni bod 1) proto soud neshledal dGvodnym.

V zalobnim bodé 2) Zalobkyné vycisluje ujmu, ktera ji vznikla, pfi¢emz
odkazuje na podklady, které k jejimu urCeni pfedlozila jiz ve spravnim fizeni a které
jsou souéasti spravniho spisu. Zalobkyné formulaci tohoto Zalobniho bodu zcela
ignoruje vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimz byl zruSen pro nicotnost vyrok II.
prvostupniového rozhodnuti, a fizeni bylo v této &asti, tj. v Casti tykajici se naroku
Zalobkyné& na nahradu $kody, zastaveno. Zalobkyné pfitom proti tomuto vyroku II.
napadeného rozhodnuti Zadnym konkrétnim Zalobnim tvrzenim nebroji. Krajsky soud
se také ohledné tohoto vyroku Il. napadeného rozhodnuti plné ztotozfiuje se zavéry
Zalovaného, které jsou rozvedeny na str. 4 napadeného rozhodnuti, kdyz sdili nazor
Zalovaného, ze vyrok Il. rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jimz byla Zalobkyné
s uplatnénym narokem na nahradu Skody odkazana ksoudu, je nicotnym
rozhodnutim ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
takto rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich, ktery vSak je pro fizeni,
v nichz se projednavaji jiné spravni delikty, nepouzitelny, nebot’ se jedna o specialni
pravni Upravu uréenou toliko pro projednavani prestupkl. Spravni organ I. stupné tak
rozhodl bez vécné pfislusnosti k takovému rozhodnuti. Nedostatek vécné pfislusnosti
je pak natolik zavaznou procesni vadou, ze zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Krajsky
soud tudiz dospél k zavéru, ze také druhy zalobni bod se zcela miji s pfedmétem
fizeni, resp. Zalobkyné v ném toliko setrvava na svych tvrzenich ucinénych ve
spravnim fizeni, aniZz by reagovala na vlastni obsah vyroku Il. napadeného
rozhodnuti a aniz by proti nému jakkoliv brojila. Také tento Zalobni bod proto nebyl
shledan duvodnym.
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Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z Zalobnich bodu ddvodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZz procesné uspésné Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. zari 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



