3 Ad 10/2015-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce: Ing. et
Ing. R. V., Ph.D., bytem P., zast. JUDr. Hanou Némeckovou, advokatkou v Praze 1,
Panské 895/6, proti zalovanému: generalni Feditel Generalniho Feditelstvi cel, Generalni
feditelstvi cel, Praha 4, Bud¢&jovickd 7, opfezkum rozhodnuti generdlniho feditele
Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.5.2015 ¢.j. 18753-5/2015-900000-302, t a k t o:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal pfezkoumani rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho
feditelstvi cel (dale téz ,.Zalovany*) ze dne 19.5.2015 &.j. 18753-5/2015-900000-302 (dale
Lhapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti feditele
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravmni orgdan prvniho stupné) ze dne
26.2.2015 ¢.j. 4514/2015-900000-405.7 (dale ,prvostupiiové rozhodnuti*) akterym bylo
zarovenl potvrzeno toto prvostupiiové rozhodnuti. Prvostupfiovym rozhodnutim nebylo
vyhovéno zalobcové zadosti o pfiznani ndroku na opétujici se plnéni spocivajici
v nevyplacené ¢asti zakladniho tarifu nalezejiciho pro sluzebni hodnost rada a nevyplaceného
zvlastniho piiplatku, a to vcetné urokil z prodleni ode dne 1.4.2013, tedy od planovaného
obsazeni volného sluzebniho mista ve sluzebni hodnosti rada u Policie Ceské republiky (dale
jiz ,,policie”) na jejim Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani.
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Zalobce v podané Zalob& nejprve pripomnél svou piihlasku do vybérového fizeni na
obsazeni sluzebniho mista rady odboru mezinarodni spoluprace a metodiky Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality (dale ,,vybérové rizeni*) a dopis o svém nezatrazeni
do vybérového ftizeni ze dne 19.2.2014. Dale ptipomnél svou zadost o nahradu skody ze dne
19.12.2014 a skutecnost, ze splnil veskeré zdkonné podminky podle ust. § 22 odst. 3 zédkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.zdkon o sluzebnim pomeéru®), ptiCemz zédkon o sluzebnim poméru podle
n¢ho nestanovi, zZe uchaze¢ o sluzebni misto musi byt drzitelem osvédceni o opravnéni
pfistupu k utajované informaci, nebot’ takové opravnéni lze ziskat vyluéné tehdy, je-li
ptisluinik ustanoven na sluzebni misto, pro n&Z je opravnéni pozadovéano. Zalobce odkazal na
znéni ust. § 11 odst. 1 a § 94 odst. 1 zédkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci‘). Poukazal na odmitnuti své Zadosti prvostupiiovym rozhodnutim,
podané odvolani a v ném obsazené namitky, mj. na to, ze nebylo poruSeno jen ust. § 22
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ale rovnéz ust. § 77 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru,
ze pozadavek zpusobilosti piistupu k utajované informaci je tzv. dalSim odbornym
pozadavkem, pfi¢emZ v tomto sméru odkazal na ust. § 19 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
a na skutecnost, Zze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se k podkladim podle ust. § 174 zédkona
o sluzebnim poméru.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobce ve
vybérovém fizeni neuspél, ze proto nebyl na dané sluzebni misto ustanoven a ze na tomto
misté sluzbu nevykonaval, a proto se nemtize doméhat proplaceni slozek sluzebniho piijmu
mista z uvedeného sluzebniho mista. Zalobce uvedl, Ze se jedna o odliSnou situaci, nebot’
v rozporu s pravni Upravou vibec nebyl do vybérového fizeni pfipustén, pfiCemz nelze
vyloucit, Ze by se umistil jako prvni v potfadi Gc€astnikli, a pravé proto mu titul na ndhradu
skody vznikl. Zalobce odkazal na ust. § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle né¢hoz
bezpecnostni sbor odpovidé za skodu zpisobenou pfislusniku porusenim pravni povinnosti pii
vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

Podle zalobce Zalovany opomnél kogentni charakter pravni apravy sluzebniho poméru
1 to, Ze ptisluSné opravnéni muze prislusnik ziskat az tehdy, je-li na sluzebni misto ustanoven.
Zalobce podotkl, Ze Zalovany ziejmé za legalni povaZuje nastaveni pravidel tak, aby
zvyhodnovaly nékteré z uchazecii stanovenim nezdkonné podminky, coz otevira prostor pro
zvili pii vyberu uchazeci o sluzebni misto.

Zalobce namitl nepochopeni konstrukce zikona o sluzebnim poméru Zalovanym.
Podle zalobce neni rozhodovéani sluzebnich funkcionaitt jednoho bezpecnostniho sboru
o pravech a povinnostech vzniklych v jiném bezpe&nostnim sboru nic neobvyklého. Zalobce
konstatoval, ze zdkon o sluzebnim poméru zakotvil tzv. prostupnost bezpecnostnich sbora
auvedl k tomu ptiklady. Z pohledu ustanoveni pfedmétného zakona je podle Zalobce zcela
lhostejné, v jakém bezpecnostnim sboru piisluSnik vykonéava sluzbu, vzdy je k rozhodovéni
o v&cech jeho sluzebniho poméru pfisluSny jen ten funkcionaf, v jehoz pravomoci je
pfislusnik v dob¢ rozhodovani.
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Zalovany podle Zalobce chybné nedovodil, Ze Zalobce je piislusnikem Celni spravy
Ceské republiky (dale ,.celni sprava®), jemuz zaméstnavatel, tj. Ceska republika, jehoz
jménem sluzebni funkcionaf jednd, zpusobil Skodu nezdkonnym jednanim at’ uz jakéhokoli
funkcionafe v souvislosti s jeho sluzebnim pomérem k tomuto zaméstnavateli. Ve chvili, kdy
zalobce projevil zdjem o obsazeni sluZzebniho mista v policii, sluZzebni funkcionat ma ve
vztahu k nému oprédvnéni a povinnosti vyplyvajici ze zalobcovy projevené zadosti o zatazeni
do vybérového tizeni. Az do Zalobcova ustanoveni na sluzebni misto v policii vSak sluzebni
funkcionat policie neni opravnén rozhodovat ve vécech jeho sluzebniho poméru, nebot” do té
doby je jim sluzebni funkcionaf celni spravy. Zalobce poukazal na obecné skuteénosti tykajici
se prevedeni pfislusnika jiného sboru k celni spravé a souvisejici pravomoci sluzebnich
funkcionatti dot¢enych bezpecnostnich sborii. Uvedl, Ze jednotlivé bezpecnostni sbory nemaji
pravni subjektivitu a opétovné odkazal na to, ze sluzebni pomér pfisluSnika je jednanim
v ramci statn€ sluZzebniho vztahu ke statu, nikoli k bezpe¢nostnimu sboru.

Zalobce se vyjadiil k doporudeni Zalovaného, aby uplatnil $kodu podle zékona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. V této souvislosti
zalobce namitl, ze Skoda mu vznikla ze sluzebniho poméru ke statu, nikoli pfi vykonu statni
moci, aproto se podle né¢ho ndhrada Skody vznikld pfi vykonu sluzby nebo v pfimé
souvislosti s nim fidi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce namitl skute¢nost, Ze se nepostupovalo podle ust. § 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, coz sam zalovany ostatné potvrdil ve vztahu k namitanému poruSeni ust.
§ 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pom¢éru.

Zavérem zalobce uvedl, ze ob& spravni rozhodnuti (tzn. napadené i prvostupiioveé)
nespliiuji podminky v § 181 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona o sluzebnim poméru, ze sluzebni
funkcionatf nevychazel ze zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, Ze si neopatiil potiebné podklady pro
rozhodnuti, Ze nerespektoval procesni prava zalobce a dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Zalobce proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud™)
napadené rozhodnuti zrusil a ulozil bezpe¢nostnimu sboru povinnost zaplatit Zalobci ndhradu
nakladi fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi se Zalobnimi ndmitkami, trva na
tom, co jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, a odk4zal na svou piedchozi argumentaci.
Ohradil se proti tvrzeni zalobce, ze dne 19.12.2014 Zalobce pozadal feditele Celniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu o ndhradu Skody, nebot’ timto podanim se Zalobce obratil na
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel s nékolika zadostmi, pficemz v jedné z nich
uplatnil usly penézity narok ze sluzebniho poméru. Pravé s piihlédnutim k formulaci
a odiivodnéni prvotni zZadosti Zalobce, které neobsahovalo zminku o poZzadovaném plnéni jako
o nahrad¢ Skody, se zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti rozvinul tvahy spravniho
organu prvniho stupné, nejdiive v napadeném rozhodnuti spravné zabyval, zda Zalobci néjaky
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upirany doplatek sluzebniho pfijmu naleZi ¢i nikoli. Zalovany s odkazem na zasadu, podle niz
je ptislusnik odménovan podle svého skutecného zatazeni, dospél k zavéru, ze zalobci narok
na vyssi sluzebni ptijem nevznikl, nebot’ aby takovy narok m¢l, musel by na vyssi sluzebni
misto, o které se uchazel ve vybérovém fizeni, byt skute¢né ustanoven. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze se zalobce zadnym ze svych podani a s odkazem na vady vybérového fizeni
nikdy nedomahal zpétného ustanoveni na obsazované sluzebni misto, protoze pravé jen
takovy postup by mohl vést k tomu, Ze by mu pozadovany vyssi sluzebni piijem mohl byt
doplacen. Bez toho zalobci podle ndzoru Zalovaného opravnéné nalezi sluzebni piijem ve
vysi, v jaké mu byl stanoven v dané dobé platebnim vymérem.

Tvrzeni zalobce, Ze by se v piipad¢ ponechani ve vybérovém fizeni mohl umistit jako
prvni v potadi uchazecli o obsazované sluzebni misto, je podle zalovaného pro jeho ptipadny
narok na ndhradu Skody zplsobené eventudlné nezdkonnym postupem policie zcela
nedostatecné a z takové moZnosti nelze viibec dovozovat narok na souvisejici sluzebni piijem
ani ve formé nahrady $kody. Zalovany poukazal na absenci pfi¢inné souvislosti mezi vznikem
Skody a postupem v daném vybérovém fizeni a na skutecnost, Ze Zalobce nesplinoval nezbytny
dalsi odborny poZzadavek stanoveny pro predmétné sluzebni misto, a proto nelze stanovit, Ze
by i v piipadé uspéchu ve vybérovém fizeni byl na sluzebni misto ustanoven. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti vyjadiil ndzor o nemoznosti sluzebnich funkcionaiti celni spravy
rozhodovat vici zalobci o nadhradé Skody zplsobené piipadnym nezédkonnym postupem
policie.

Zalovany namita, e Zalobce piehlizi znéni ust. § 19 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, které na zalobce nelze vztahnout kvili odbornému pozadavku jako jednoznacné
podminky pro ustanoveni piislusnika na dotcené sluZzebni misto. Bez splnéni pozadavku
nemohl byt zalobce na misto ustanoven, coz bylo divodem vyfazeni z vybérového fizeni,
kdyz v ptihlaSce ze dne 12.2.2013 uvedl, Ze Narodni bezpecnostni ufad ukonci fizeni o vydani
osvédceni ve lhité¢ dvou meésict, pfiCemz zalovany podotkl, ze datum planovaného obsazeni
sluzebniho mista byl stanoven jiz na 1.4.2013.

Zalovany v reakci na Zalobcovu interpretaci odiivodnéni napadeného rozhodnuti
podotkl, ze smyslem dotceného konstatovani bylo upozornit na mozné odlisnosti vybérovych
fizeni vzhledem k objektivnim odliSnostem obsazovanych sluzebnich mist.

K argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti zalovany podotkl, ze policie ve
vztahu k Zalobci nevystupovala jako ,,jeho* bezpecnostni sbor a pii odhlédnuti od absence
pricinné souvislosti k eventudlni $kodé¢ nemohlo ani dojit pfi vykonu sluzby v ramci
sluzebniho poméru u tohoto bezpecnostniho sboru. Policie vii¢i zalobci vystupovala mimo
zalobctv sluzebni pomér v celni sprave, a proto byl napadenym rozhodnutim odkazan na
piipadné uplatnéni naroku na nédhradu Skody jinou formou.

Jelikoz predmétem fizeni o zadosti zalobce bylo ryze posouzeni pravnich otazek,
neopatfovani dalSich podkladl, se kterymi by musel byt Zalobce pied vydanim rozhodnuti
povinné sezndmen, neznamenalo podle zalovaného rezignaci sluzebnich funkcionafd na
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povinnosti zakotvené vust. § 174 odst. 1 pism. b) ¢i § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru. Zalovany je piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti neni nezédkonné, a navrhl, aby
méstsky soud zalobu zamitl.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou a kratce pied nafizenim jednani
1 doplnénim zaloby, Zopakoval, ze byl z vybérového fizeni vyloucen v rozporu s pravnimi
piedpisy. Opétovné se vyjadiil k osvédceni o opravnéni k pfistupu k utajované informaci,
které 1ze podle ného ziskat pouze tehdy, je-1i ptislusnik ustanoven na sluzebnim misté, kde je
opravnéni pozadovano, a vysvétlil divod, pro¢ u ného probihala ptislusna provérka.

Pii jednani pfed méstskym soudem Zalobce i zalovany setrvali na svych argumentech
vyjadienych jiz v zalobé a vyjadieni k ni. Pfi jednani bylo k dikazu pfecteno zalobcovo
vysvédceni ¢.4336/93 ze dne 15.6.1993 zodborného celniho kursu, ktery absolvoval
s prospéchem prospél a v némz slozil odbornou celni zkousku, a to s prevazné vybornymi
studijnimi vysledky. Po zhodnoceni tohoto listinného dikazu vSak méstskému soudu nezbyva
nez konstatovat, ze vysvédCeni sice svédC¢i o studijnich schopnostech zalobce, avSak
vysvédCeni samotné nema piimou souvislost spfedmétem projednadvané véci, tedy
pfezkumem napadeného a prvostupiového rozhodnuti.

Meéstsky soud na zakladé podané zaloby a po jejim projednani piezkoumal napadené
rozhodnuti véetné prvostupiiového rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
ato v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, dale jen ,.s.7s.“). Zalobu neshledal
divodnou.

Mestsky soud pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, vychdzel ptredev§im z dotéenych zdkonnych ustanoveni a ze
spisového materialu predlozeného zalovanym, jakoz i z prubéhu soudniho jednani a zjisténi
ucinénych pii ném.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyjadiuje sluzebni misto
organizaCni a pravni postaveni pfisluSnika v bezpecnostnim sboru. Je charakterizovano
zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zamétfenim
vzdélani, dalSim odbornym pozadavkem, zdkladnim tarifem, naplni sluZebni cinnosti,
rozsahem opravnéni a povinnosti pfislusnika.

Podle ust. § 19 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (nestanovi-li tento zédkon jinak)
musi ptisluSnik pro sluZzebni misto, na které je ustanoven, spliiovat vedle stupné vzdélani téz
pozadavek oboru nebo zaméteni vzdélani, jsou-li pro sluzebni misto stanoveny, dalsi odborny
pozadavek a jiny zvlastni pozadavek, jestlize je pro toto misto stanoven. Obor nebo zaméieni
vzdélani nemusi spliiovat obCan pfi piijeti do sluzebniho poméru, jestlize nejde o piijeti do
sluzebniho poméru na zdkladé vybérového fizeni podle ust. § 22 odst. 4 cit. zakona. Dalsi
odborny pozadavek, nejde-li o odborny pozadavek, bez jehoz splnéni nelze na sluzebni misto
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ustanovit, nemusi ob¢an splitovat pfi pfijeti do sluzebniho poméru a ptislusnik pii ustanoveni
na jiné sluzebni misto podle § 25 odst. 1 az 4, § 26 odst. 1, 2 a 4 a § 27 cit. zdkona nebo po
vynéti ze zélohy.

Podle ust. § 19 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru se dalSim odbornym pozadavkem
pro ucely tohoto zdkona rozumi pozadavek na uz§i vymezeni odborné zptisobilosti pro
sluZzebni misto.

Podle ust. § 19 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru se jinym zvlastnim pozadavkem
pro ucely tohoto zdkona rozumi zptsobilost zdravotni, fyzickd nebo osobnostni.

Zakon o sluzebnim poméru stanovi v § 22 odst. 2 upravujicim vybérové fizeni na
sluzebni misto, Ze do vybé&rového fizeni se mulzZe prihlasit prislusnik, ktery ma sluZebni
hodnost o jeden stupen nizsi, nez je sluzebni hodnost pozadovana pro volné sluzebni misto,
vykonava sluzbu v bezpecnostnim sboru, jehoz sluzebni funkcionai vybérové fizeni vyhlasil,
nebo vykonava sluzbu v jiném bezpecnostnim sboru. Ptislusnik musi spliiovat stupeni vzdélani
aobor nebo zaméfeni vzdélani, jestlize jsou stanoveny pro sluzebni misto, dobu trvéani
sluzebniho poméru pro sluzebni hodnost a podle zavéru sluzebniho hodnoceni musi dosahovat

alespoil velmi dobrych vysledki ve vykonu sluzby.

Zakon o sluzebnim poméru piedstavuje komplexni Gpravu prav sluzebniho poméru
sjednocujici do zna¢né miry diive roztfiSténé pojeti sluzebniho poméru pro jednotlivé
bezpeCnostni  sbory vcéetné zajiSténi operativni prachodnosti mezi jednotlivymi
bezpecnostnimi sbory.

Méstsky soud mé shodné se Zalovanym za to, Ze ten, kdo stoji v ¢ele bezpe€nostniho
sboru, jedné a rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikli tohoto sboru
a jen ve vztahu k tomuto sboru véetné posuzovani ptipadné pozadované nahrady skody podle
ust. § 98 zakona o sluzebnim poméru u piislusnikti bezpecnostnich sbort. Jinymi slovy, resp.
slovy napadeného rozhodnuti sluzebni funkcionéai jednoho bezpecnostniho sboru nemiize
rozhodovat o vécech sluzebniho pomeéru pfisluSnika jiného bezpecnostniho sboru, jediné
s vyjimkou véci v ramci naplnéni principu tzv. prichodnosti sluzebnich poméra ve smyslu
ust. § 20 zdkona o sluZzebnim poméru. U celni spravy jako jednoho z bezpecnostnich sbora
Ceské republiky proto nelze uplatiiovat nahradu $kody z titulu odpovédnosti policie, ktera je
organizatné jinym bezpe¢nostnim sborem Ceské republiky. Uvedeny zavér vyplyva ze
standardnich subordinacnich vztaht, jez jsou nezbytné a samoziejmé pro vykon statni spravy
v ramci dané soustavy spravnich organt véetné bezpecnostniho sboru, a vyplyva nejen ze
zakona o sluzebnim poméru, ale i konkrétn€ pro oblast celni spravy ze zékona ¢. 17/2012 Sb.,

wewvr

o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.

Neplati tak bez dalSiho, Ze za piipadné pochybeni jednoho bezpecnostniho sboru
odpovidéa jiny bezpecnostni sbor, ve kterém dotena osoba jako jeji piisluSnik vykonava
sluzbu, jak tvrdi Zalobce. Postupem zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné nebyla
nijak zptisobena Skoda nezakonnym jedndnim, nebot’ Zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost
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mezi vyfazenim z vybérového fizeni u policie a jedndnim celni spravy ani udajné vzniklou
Skodu, pficemz ani ptipadnd, tvrzend Skoda nevznikla zjeho sluzebniho poméru u celni
spravy. Celni sprava neporus$ila pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby, takze nedoslo k naplnéni podstaty obecné odpovédnosti podle
ust. § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru za Skodu zpiisobenou ptisluSniku sboru, tedy
zalobci.

Meéstsky soud souhlasi s obecné vyic¢enou tezi zalovaného, Ze Zalobci, pokud se citil
byt poskozen postupem policie, jehoz zdkonnost a spravnost ¢i nespravnost nepiislusi
posuzovat ani méstskému soudu v tomto prezkumném fizeni, ani celni spravé, umoziioval mu
pravni fad postupovat jinou pravni cestou nez pozadavkem vuci celni spravé, jistéze za
predpokladu, Ze by prokazal skodu zptisobenou organy policie v jejich tfednim postupu pfi
vykonu vefejné moci.

Pokud jde o stézejni namitku zaloby, tedy namitku tvofici prvni zalobni bod, Ize
odpoveéd’ na ni shrnout tak, ze zalovany nezpusobil ani nezapfiCinil to, Ze byl zalobce vytazen
z moznosti UCasti na vybérovém fizeni u policie, pficemz ve shod¢ se Zalovanym lze
konstatovat, Ze nelze dokonce s jistotou ani dovodit, ze by byl ve vybérovém fizeni uspésny
a umistil by se na prvnim misté. Navic lze poukézat i na ust. § 23 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru, podle néhoz mize byt vybérové fizeni ukonceno se zaveérem, ze zadny z Gcastnikl
vybérového fizeni neni vhodny pro obsazované volné sluzebni misto. Namitka, Ze u policie na
rozdil od celni spravy se vyzaduje nebo vyzadovala podminka opravnéni pfiistupu
k utajovanym informacim v rezimu ,,davérné* jiz pii vstupu do vybérového fizeni, je pro
probihajici prezkum irelevantni, prestoze méstsky soud vnimé skuteCnost, ze pravé tato
zalobcova namitka je Gstfednim bodem jeho odSkodnovaci zadosti a ze o této skute¢nosti neni
v podstaté mezi Gcastniky sporu.

Namitky druhého a tfetiho zalobniho bodu, tedy namitky, ze zalobci nebylo umoznéno
seznameni s podklady ptfed vydanim prvostupniového rozhodnuti a Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano kratce po uplynuti poradkové zakonné lhtty, jsou ve svétle verdiktu
tykajiciho se prvniho Zalobniho bodu marginalni. I kdyby soud pfipustil jejich c¢asteCnou
davodnost, tedy ze prvostupiiovy organ mohl ex offo shromézdit jest¢ dalsi podklady a Ze
skutecné¢ dosSlo k nékolikadennimu zpozdéni pifi vydani prvostupniového rozhodnuti
(pomineme-li moznost prodlouzeni lhity na 60 dnt), jednalo by se vtomto konkrétnim
piipad€ o procesni nedostatek, ktery by jednoznacn€ nemél vliv na zdkonnost napadené¢ho
1 prvostupniového rozhodnuti, posuzovano optikou ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s..s.

Mestsky soud uzavira pravni posouzeni zalobcovy véci ve shod¢ s tim, jak je ucinil
zalovany sluzebni funkcionéf v napadeném rozhodnuti, které méstsky soud povazuje za Gplné
v tom smyslu, ze se v ném zalovany dostate¢né vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce,
a které povazuje i za vécné spravné a argumentaéné presvédeivé. Zalovany proto diivodné
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, které byt relativné stru¢né, ale pravné rovnéz presné
reagovalo na Zalobcovu zadost ze dne 19.12.2014, oznacenou potadim (ii).
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O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobci, jehoz
zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, nelze z diivodu procesniho netispéchu v fizeni ptiznat
nahradu nakladd fizeni. Zalovany udastnik, ktery mél ve véci plny uspdch, se prava na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem vzdal, resp. vyslovné konstatoval, Ze ji neuplatiiuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni, a to ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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