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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
N. T. P., st. piisl. Vietnam, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, Hanoj, 13 Chu
Van An, Vietnam, o Zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym z4sahem,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 23.1.2017 domahala ochrany pied nezakonnym
zasahem zalovaného, nebot’ usiluje o podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem spoleéného souziti rodiny na tizemi Ceské republiky podle § 42a zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinctii*). Nezdkonny zasah spatfovala v odepfeni vstupu Zalobkyni dne 23. 11.
2016 na zastupitelsky tfad Ceské republiky v Hanoji. V samotné Zalob& oznaéila jako
zalovaného ¢&. 1 Ministerstvo zahraniénich véci CR (dale téz ,,MZV*), jako Zalovaného ¢&. 2
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ ,,velvyslanectvi®).

Zalobkyné ke skutkovym okolnostem piipadu v Zalobé uvedla, Ze je pravné neznalou
cizinkou, a proto za uc¢elem podani Zadosti pozadala svého pravniho zéastupce, aby ji poskytl
pravni zastoupeni. Jelikoz zalobkyné ptedpokladala, Ze s podanim Zzadosti budou spojeny
komplikace, rozhodla se podat Zadost dne 22. 11. 2016 prostiednictvim datové schranky, a to
jesté pred samotnou navstévou zastupitelského ufadu. V pritvodnim dopise k podané zadosti
uvedla, Ze podani potvrdi osobné ve lhité 5 dnl v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Z divodu pravni opatrnosti zaslala spolu se
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zadosti o pobytové opravnéni rovnéz zadost o upusténi od povinnosti osobni G€asti ve smyslu
§ 169 odst. 16 véta druhd zakona o pobytu cizinci. Dne 23. 11. 2016 se Zalobkyné spolu
s pravnim zastupcem (v substituci za Mgr. Petra Vaclavka, advokata se celého ukonu
ucastnila advokatni koncipientka Mgr. M. R.) osobné dostavila pied zastupitelsky ufad.
Pravnimu zastupci umoznil pracovnik zastupitelského ufadu vstoupit do budovy
velvyslanectvi, zalobkyni byl ale vstup odepien 1 pies opakované zadosti jejiho pravniho
zastupce, ktery vysvétlil, Ze zalobkyné je pfitomna, aby poskytla osobni souc¢innost nezbytnou
k pfijeti a projednani jeji Zadosti. Zalobkyn& tedy projevila jasny ziajem podat Zzadost
o dlouhodoby pobyt a neexistoval diivod, pro¢ k podani Zadosti nebyla vyuzita jeji osobni
pritomnost. Celého jednani se nadto i¢astnila 1 zaméstnankyné pravniho zéstupce pani H. D.
V., kterd hovoii plynné vietnamsky i ¢esky a byla ptfipravena pro piipad potieby tlumocit.

Pravni zéastupce zalobkyné za této situace pfistoupil k podani stiznosti dle § 175
spravniho fadu a jako pfilohu tohoto podani dolozil formulat Zadosti spolu s dal§imi
nalezitostmi. Tim bylo jednani na zastupitelském ufadu ukonceno a pravni zastupce opustil
prostory velvyslanectvi.

Posléze zalobkyné obdrzela v reakci na stiznost vyrozuméni o nevyhoveéni stiznosti
a rovnéz usneseni o zamitnuti zddosti o upusténi od osobniho podani Zadosti a zastaveni fizeni
ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3503/2016-HANOI-V.

V prvnim Zalobnim bodé zalobkyné& zdlraznila, Ze svoji zadost podala na zastupitelském
ufad€ v souladu s § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Dle § 169 odst. 16 t¢hoz zédkona
»zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad miize v oduvodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.
Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl ,zastupitelsky urad je opravnén provést
kontrolu zadosti a naleZitosti predloZenych k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvaléemu pobytu, nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu (...)*. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na
usneseni desatého senatu NejvysSiho spravniho soudu o postoupeni véci rozsifenému senatu
ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 10 Azs 153/2016, podle n¢hoz je Zalobkyné povinna podat svoji
zadost osobné, ovSem této povinnosti odpovida rovnéz jeji pravo tak ucinit. Ustanoveni § 169
odst. 14 zdkona o pobytu cizincl totiz mj. predpoklada, Ze zastupitelsky ufad pomiizZe
odstranit cizinci na misté vady zadosti.

Zalobkyné dale poukézala na § 34 odst. 1 spravniho ¥adu, podle néhoz ,zdstupce podle
§$32 a 33 vrizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prdva
a povinnosti primo zastoupenému'‘. Definici pojmu osobni poddni zadkon o pobytu cizinct ani
spravni fad neobsahuje, ovSem je ziejmé, ze v idealnim piipadé bude takové podani zadosti
probihat za osobni pfitomnosti cizince. Tato podminka byla v daném ptipadé€ splnéna, ptresto
zastupitelsky ufad nevyuzil osobni pfitomnosti zalobkyné a odeptel ji vstup na zastupitelsky
ifad. Zalobkyné uvedla, Ze je projevem prava na spravedlivy proces obracet se na spravni
organ se svymi zaddostmi zdkonnym zpiisobem a nepovolenim vstupu na zastupitelsky urad
bylo toto pravo zalobkyni odepieno. V daném postupu zalobkyné spatiuje zjevny nezdkonny
zasah.

Zalobkyné rovnéz polemizovala s nazorem prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifenym ve vyse uvedené véci sp. zn. 10 Azs 153/2016, podle néhoz nemohl byt Zadatel
zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech, pokud i ptes komplikace, které podani
7adosti predchazely, bylo Fizeni zahdjeno. Zalobkyng zavéry prvniho senatu neprehlizi, oviem
kloni se spiSe k ndzoru desatého senatu, ktery odcitovala vySe. Rovnéz zdlraznila, ze
podanim zadosti nesleduje pouze to, aby bylo fizeni zahdjeno, ale aby povoleni
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k dlouhodobému pobytu ziskala. VSechny ptedpoklady pfitom splnila a k zahdjeni fizeni
nedoslo pouze z toho divodu, Ze ji byl odepien vstup na zastupitelsky trad.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné ptipomnéla, ze dle judikatury spravnich soudt neni
tteba piedchozi registrace v systému VISAPOINT v piipadé zddosti o dlouhodoby pobyt a
trvaly pobyt. Zalobkyné nepopira, ze zadost podavala bez registrace v systému VISAPOINT,
ovSem podavala ji v tfednich hodindch zastupitelského ufadu. Vstup na zastupitelsky ufad byl
zalobkyni odepfen praveé z divodu chybé&jici registrace v systému VISAPOINT. Ustanoveni §
170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se vSak vztahuje toliko na zadosti o dlouhodobé viza,
nikoliv na Zadost o dlouhodoby pobyt dle § 42a zikona o pobytu cizincii. Zalobkyné tedy
nebyla povinna vyuzit registraci v systému VISAPOINT a zastupitelsky Gfad nebyl opravnén
vstup Zalobkyni odepfit.

K pasivni legitimaci Zalovanych Zalobkyné uvedla, ze zminénym usnesenim desatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla véc postoupena rozsSifenému sendtu i kvali
nejasnostem ohledné Zalovaného spravniho organu. Byt se Zalobkyné kloni k ndzoru desatého
sendtu, z procesni opatrnosti Zaluje jak Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale téz ,MZV*), tak
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ ,,Velvyslanectvi® &i ,,zalovany*).

K tomu poznamka soudu — s ohledem na vyvoj judikatury vzala Zalobkyné¢ Zalobu proti
zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci v pribéhu fizeni zpét, soud proto fizeni proti
tomuto alovanému pfi Gstnim jednani zastavil, jak bude pojednino nize. Zalované
Velvyslanectvi povétilo svym zastupovanim v fizeni o Zalobé MZV, resp. jeho pracovniky. Z
jeho podani je ziejmé souhlasné stanovisko ke v§em dosud uc¢inénym vyjadienim MZV, proto
soud nadéale veSel na vSechna vyjadieni MZV a Velvyslanectvi jako by je ucinil jeden
zalovany.

Zalobkyné Zadala, aby soud uréil, Ze postup Zalovaného, spo€ivajici v odepfeni vstupu
zalobkyni dne 23. 11. 2016 na zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji, byl nezdkonny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 21.6.2017 odkézal na § 42g zikona o pobytu
cizincl, podle n€hoz je k zahdjeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu tfeba
splnit podminku osobniho pfedani zadosti. Timto jednanim se pfitom rozumi jednani zadatele,
ktery se po predchozi registraci v systtmu VISAPOINT osobné dostavi ve stanovenych
ufednich hodinach k pfislusnému spravnimu organu a projevi vili podat zadost zdkonem
pfedepsanym zptsobem. Tyto podminky Zalobkyné nesplnila, a proto jednani Zalovaného
nelze povazovat za nezdkonné. K jinému nazoru nelze dospét ani na zékladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014-50, ktery fesil
specifickou otazku podéani zadosti zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte a pro feSeny ptipad
neni ptiléhavy.

Dale tvrdil, ze v daném piipadé¢ neni mozné pouzit § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Ustanoveni § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincii je tfeba chépat jako lex specialis ke
spravnimu fadu, a proto neni mozné podat zadost technickymi prostiedky dalkového ptistupu
a nésledné ji osobné potvrdit.

K namitce, ze se registrace v systétmu VISAPOINT vztahuje toliko na zadosti
o dlouhodoba viza, uvedl, Ze dle prostého gramatického vykladu § 170 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct toto ustanoveni odkazuje na vSechny typy zadosti. Je sice pravda, ze piedchozi
odstavec se tyka zadosti o udéleni dlouhodobého viza, ovSem oba odstavce nejsou
systematicky propojené a naopak jejich zarazeni do ustanoveni s ndzvem ,,Vymezeni pojmii*
znamena, ze se jednd o sbérné ustanoveni vztahujici se k jinym ¢astem zdkona o pobytu
cizinci. Tomu odpovidd i znéni ostatnich odstavcid § 170, které se dotykaji rtiznych typi
pobytovych opravnéni (napt. odst. 3 obsahuje pravidlo pro udéleni kratkodobého viza, odst. 4
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zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni atd.). Uvedené koresponduje s teleologickym
vykladem doteného ustanoveni, nebot’ ucelem § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je
umoznit zastupitelskym ufadim zorganizovat praci svych konzularnich Gsekli s ohledem na
omezené kapacity a specifika vyplyvajici z prace zastupitelskych tfad v raznych regionech
svéta. Z hlediska tohoto ucelu je zcela irelevantni, jaky typ zadosti je zastupitelskému Gfadu
pfedkladan. K tomu dale popsal princip fungovani systému VISAPOINT a zdiraznil, ze je
vzdy tfeba respektovat Gfedni hodiny zastupitelského ufadu, které jsou vymezeny pro dany
typ zadosti. Tento systém nadto zajiStuje rovny a nediskriminacni pfistup vSech zadatela
k podavani pobytovych zadosti. Pokud by Zalovany pfistoupil na argumentaci Zalobkyné,
dopustil by se nezdkonného jednani spocivajiciho v protézovani jednoho zadatele na ukor
jinych.

V podani ze dne 29.6.2017 zalovany soudu sd¢lil, Ze v disledku vydani rozsudku NSS
sp. zn. 7 Azs 227/2016 bylo usneseni Velvyslanectvi ¢.j. 3503/2016-HANOI o zamitnuti
zadosti o upusténi do osobniho podéni a v diisledku toho zastaveni fizeni (dale téz ,,usneseni‘)
zruSeno rozhodnutim ministra zahranici €.;.105185/2017-OPL. Soucasné bylo Velvyslanectvi
ulozeno zadost Zalobkyné postoupit k dalSimu fizeni a rozhodnuti ministerstvu vnitra.
Rozhodnuti ministra zahrani¢i Zalovany k podani ptilozil.

V podéni ze dne 13.10.2017 vzala Zalobkyné s ohledem na zavéry Rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 Zalobu proti MZV zpét. Jinak své stanovisko
nezmeénila, trvala na konstatovani nezakonného zasahu a doplnila, ze k zdsahu do jejich prav
doSlo, nebot’ 1 kdyZ je fizeni o zadosti jiz vedeno, ministerstvo vnitra povazuje zadost za
nekompletni. Dale odkazala na § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a lhiity pro rozhodnuti
s tim, Ze prave takové situaci chtéla predejit osobnim podanim zadosti.

V podéni ze dne 20.10.2017 a ze dne 19.10.2017 Zalovany vyjadfil pfesvédceni, Ze je
zastupitelsky urad ve smyslu § 4 zakona ¢. 150/2017 o zahrani¢ni sluzbé (dale jen zakon o
zahrani¢ni sluzb¢) organizaéni slozkou MZV. Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016, ktery zalozil pasivni legitimaci
zastupitelskych ufadi v obdobnych vécech, nemohl tento fakt plné zohlednit, protoze zakon o
zahrani¢ni sluzbé nebyl v dobé vydani tohoto rozsudku ucinny. Pokud by NSS ve véci
rozhodoval po datu nabyti u¢innosti zdkona o zahrani¢ni sluzbé, jasna dikce zdkona by mu
nedovolila judikovat pasivni legitimaci zastupitelského uradu jako organizacni slozky MZV
CR. S ohledem na nepravou retroaktivitu procesnich norem je tieba mit za to, ze od 1.7.2017
je zastupitelsky urad organizac¢ni slozkou MZV v instituciondlnim i kompeten¢nim smyslu se
vSemi z toho plynoucimi dasledky. MZV je proto pasivné legitimovano v fizeni, které se tyka
vykonu vefejné spravy zastupitelského tradu a je opravnéno za zastupitelsky vystupovat.
K Zalobnim tvrzenim uvadél obdobné jako ve vyjadieni k Zalobé ze dne 21.6.2017. K aktuélni
judikatufe NSS konstatoval, Ze jednal v souladu s platnym pravem, tehdy relevantni
judikaturou a je presvédéen, ze ani sjednocujici vyklad vyjadieni rozS§ifenym senatem
v rozsudku 10Azs 153/2016 na tom nic neméni. PIn€ se ztotoznil s ndzorem NSS vyjadifenym
v bod€ 94 tohoto rozsudku s tim, Ze ke svévoli nedochazi, ale Slo by o ni v ptipadé€, ze by
zastupitelsky tfad podle diskriminaénich kritérii rozhodoval, komu podani zadosti umozni a
komu nikoliv. Tak tomu ale neni a ani Zalobkyné to nikterak nedokazuje. Elektronicky systém
VISAPOINT uvoliiuje mista zcela nediskriminacné¢ bez znalosti jednotlivych zadatelt.
Jakkoliv ¢ekaci doba na volny termin miiZze byt v konkrétnim ptipadé frustrujici, neopraviiuje
zadatele k obchazeni systému lIsti. Systém VISAPOINT je pouhym pievodnikem mezi
kompetenci a kapacitou. Spravni Gfad pii vykonu své pravomoci v zahrani¢ni nema stejné
technické a personalni moznosti jako spravni Gfady na uzemi CR a jeho provoz je v podstaté
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nezakonnost, resp. nezdkonnost postupu spravniho organu, ktery na piedchozi registraci
musel 1 zdbvodu zachovani zdsad zdkazu diskriminace trvat. Na zlepSovani zajiSténi
piiméfeného Casového horizontu a lidsky distojného zplisobu podani v mezich pfimétenych
nakladi pracuje MZV prubézné. Soucasny stav vSak podle MZV nezakonnost postupu
zastupitelského Ufadu nezaklada. Jakkoliv Zadatelka dosdhla Isti platného podani Zadosti,
platnost tohoto podani nic neméni na jeho perfidni povaze a ziskani neopravnéné vyhody viici
ostatnim Zadatelim. Piipadné negativni procesni disledky v fizeni u ministerstva vnitra jsou
disledkem jednani Zzadatelky proti dobrym mravim. Takovému jednani nendlezi soudni
ochrana. Souhlasem s navrhem Zalobkyn& by soud nutil spravni organ tolerovat poruSeni
zasady rovného zachdzeni a instruoval dalSi Zadatele k takovému jednani. Ust. § 82 s.t.s.
proptij¢uje moznost soudni ochrany subjektiim, ktefi byly pfimo zkraceny na svych pravech
nezékonnym zdsahem spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky ufad, co by
zalovany spravni organ, jednal v daném piipad€ secundum lege, je podana Zaloba nediivodna.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.
P11 Gstnim jednani G€astnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud pfi Gstnim jednani veSel na navrh Zalobkyné, ktera vzala ¢astecné Zalobu zpét ve
vztahu k Zalovanému €. 1 MZV a postupem podle ust. § 47 pism. a) s.f.s. fizeni vi¢i tomuto
zalovanému zastavil. Nadale tedy sméfovala Zaloba jen viiéi zalovanému Velvyslanectvi CR
v Hanoji.

Zastupce Zalobkyné poukdzal na rozhodnuti zdejSiho soudu v obdobné véci sp.zn. 8A
22/2017 ze dne 29.8.2017 a zdiraznil, Ze v dobé podani zadosti Zalobkyni byla povinnost
registrace v systému VISAPOINT pouze u Zadosti o dlouhodoba viza, nikoliv u Zadosti u
dlouhodobé pobyty, jako v ptipad¢ Zalobkyné. To vyplyva jak z dikce zdkona, tak predevSim
z ustalené judikatury spravnich soudd, nejaktualnéji ze zaveéri RS NSS ve véci sp.zn. 10Azs
153/2016. Zalovany tuto skutenost pravdépodobné povazuje za spornou. I kdyby od toho
odhlédl, nesouhlasi s tim, Ze by méla Zalobkyné prokazovat dlouhodobou snahu o registraci
v systému VISAPOINT. Ke skutkovému stavu uvedl, ze se dostavil s klientkou/Zalobkyni na
zastupitelsky ufad ve stfedu 23.11.2016, kdyZ tento den je uren pro podavani Zadosti po
registraci v systému VISAPOINT. Zduraznil, Ze pro postup zastupitelského ufadu, aby byly
vpondéli a ve stfedu podavany Zadosti s registraci v systému VISAPOINT, neexistuje
zakonny podklad. Samotna tato skutecnost je nezakonnym postupem zastupitelského utradu.
To vyplyva jak z rozsudku RS NSS, tak ze zdkona, jakoZ i ze zpravy vetfejného ochrance prav
(pozn. soudu dale téz ,,VOP*), na kterou poukazal a citoval z ni. Systém VISAPOINT ale
dlouhodobé nefunguje. Konstatoval, Ze se webové stranky Velvyslanectvi po zméné zédkona
razantné¢ zmeénily, Zivé fronty uz umoznény nejsou a v souc¢asné dobé jsou vsechny zadosti
podminény registraci v systému VISAPOINT. Navrhl soudu jako diikaz zpravu VOP
obsazenou v jeho sborniku ze seminafe aktualnich problémi azylového a cizineckého prava.
Za stézejni bod zaloby povazoval skutecnost, Ze se zalobkyné pokousela v ufednich hodinach
vstoupit na pudu prislusného zastupitelského tifadu a vstup na tento ufad ji nebyl umoznén.
K tomu poukdzal na zadvéry RS NSS ve véci 10Azs 153/2016, kde se uvadi, Ze nezdkonny
zasah je mozné shledat i v jednani konkrétnich pracovniki, jimz je zadatelim branéno podat
zadost bez predchozi registrace v systému VISAPOINT. I zdejsi soud ve svém rozsudku ve
véci 8A vyslovné uvedl, ze nezakonnym by byl postup, pokud by zadatel zadal o pobytovy
statut v pfipad¢, kde neni stanovena povinnost registrace v systému VISAPOINT. Primarné
tedy za nezakonny zasah povazuje to, ze je vyzadovana registrace v systému VISAPOINT, a¢
to zdkon jako povinnost neukldda. Argumentace Zalovaného o tom, Ze existuji oteviené Gfedni
hodiny, neobstoji, nebot’ tyto fakticky nefunguji a zadatelé nemaji moznost podavat zadosti
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bez toho, aby si bud’ koupili termin v systému VISAPOINT za nékolik tisic dolarti nebo
piipadné bez toho, aby né&jakym zpisobem nepodplatili ostrahu ambasady, kterd je tvorena
vietnamskymi slozkami. NeumoZnéni jiné moZnosti podani zadosti je podle nazoru Zalobkyné
nezakonnym zasahem. Zalobkyné postupovala podle NSS a i tak ji bylo znemoznéno se na
pidu ambasddy dostat. Ohradila se pfed naf¢enim ze stany Zalovaného, ze by vyuzivala
n¢jaké Isti a proradného, nemravného jednani, nebot’ by rdda podala svou zadost u pracovnika
zastupitelského ufadu, nechala si osobné tu Zadost zkontrolovat, pfipadné se nechala
vyslechnout, ale pouze zdidvodu dlouhodobé nefunkénosti systétmu VISAPOINT a
nemoznosti dostat se na ptidu ambasady jinym zplisobem, musela zvolit takto komplikovanou
cestu, kdy si obstarala a zaplatila pravniho zastupce. V kone¢ném dusledku se ji sice podafilo
prostiednictvim stiZznosti Zadost podat, avSak ani to neni idealni zpisob, jak fekl sam NSS.
Zalobkyné by si rada tuto cestu usetfila a spolupracovala s funk&nim aparatem vefejné moci.
V osobnim podani jeji Zadosti ji vSak bylo nezdkonné zabranéno tim, Ze ji Zalovany odepiel
vstup. Zadost byla nasledné projedndvana ministerstvem vnitra, to oviem nemd vliv na
posouzeni, zda doslo ¢i nikoliv k nezdkonnému zasahu, jak vyplyva i z citovaného rozsudku
RS NSS. V dobé¢, kdy byla zaddost na zastupitelském ufadu podavéna, byl na misté¢ osobné
pfitomen zastupce Zalobkyné, resp. jeho koncipientka, kterd naprosto zietelné pracovnikiim
zastupitelského ufadu sd¢lila, Ze se zalobkyné¢ dlouhodobé nemuze dostat na ptidu
zastupitelského uradu, je pfitomna pfed budovou ambasiddy a pieje si podat Zadost o
dlouhodoby pobyt za tc¢elem slouceni rodiny. Zastupitelsky ufad neumoznil Zadnou variantu
ani sjednani terminu, ani pfipadné nabrani Zadosti, proto bylo pfistoupeno k podani stiZnosti.
To, Ze byla Zalobkyné pfitomna osobné, vychdzi mimo jin€ z Cestnych prohlaseni, které byly
navrzeny soudu jako diikaz a fotografii Zalobkyné. Pro doplnéni zastupce zalobkyné uvedl, Ze
v nasledujicich dnech a mésicich, kdy byly zddosti na Velvyslanectvi podavany obdobnym
zpusobem, pracovnici zastupitelského Ufadu vysli pied branu a ovéfovali, zda tam Zadatelé
skute¢né jsou. V projednévané véci to vSak neudélali.

Zastupce zalovaného piedloZil vyjadieni Velvyslanectvi ze dne 12.10.2017, ¢&,j.
3286/2017-HANOU, zn¢hoz vyplynulo, ze se pravni zastupce zalobkyné dostavil na
zastupitelsky ufad ve stfedu 23.11.2016 v dopolednich tfednich hodinach od 8:30 do 12:00,
které jsou urCeny pro zadatele o dlouhodobd viza registrované ve VISAPOINT. Pravni
zastupce Zalobkyné doprovazel jiného Zadatele, ktery mél platnou registraci ve VISAPOINT,
byl tedy vpustén do cekarny. Po skonceni pfijeti tohoto zadatele vytahl zastupce Zalobkyné
z aktovky stiznost s pfilohami a podal je na prepaZce. Sama Zalobkyné/Zadatelka osobné
pfitomna nebyla. Zastupce zalobkyné podal stiznost s pfilohou/zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pro podani této zadosti vSak Zzadatelka/zalobkyné ani zastupce
zalobkyné nevyuzili Fadné uiedni hodiny pro tento druh zadosti, Utedni hodiny byly v pondéli
od 8:30 do 12:00 pro Zadatele na zaklad& registrace ve VISAPOINT a v Gtery a ctvrtek od
11:00 do 12:00 bez této registrace prostiednictvim omezené ,zivé™ fronty. Zastupce
zalobkyné o ptitomnosti zadatelky neinformoval. Vzhledem k tomu, Ze podéaval najednou cca
10 zadosti, musel by u vchodu do konzuldrniho oddé€leni stat s celou skupinou zadateld, coz
neni pravda. Pracovnici konzularniho oddéleni (dale téz KO), ktefi provadeji kontrolu
zadatela pti vstupu, takovou skupinu nezaregistrovali. Zdznamy z bezpecnostnich kamer jiz
k dispozici nejsou, dochazi k jejich periodickému piepisovani, zastupitelsky wfad nema
povinnost ani kapacitu provadét kazdy den archivaci zdznamut kvili piipadné budouci zalobé¢.
K nékterym rozkladiim a pravdépodobné i soudu zastupce Zzalobkyné piedlozil nebo predlozi
fotografie zadateli pted vchodem do konzularniho oddé€leni. Tento dikaz v§ak nemé Zadnou
vypovédni hodnotu, protoze z fotografie nevyplyva, ze zadatel byl opravdu v dany den a
hodinu na zastupitelském utradu, fotografie bylo mozné ud¢lat kdykoliv a casové tidaje upravit
dle potteby. Zastupitelsky ufad neni navic povinen piijmout zadost kohokoliv, kdo se vyfoti
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pfed zastupitelskym ufadem, byt to bylo v fednich hodinach. Zastupitelsky Gfad nema
kapacity pfijimat neomezené mnozstvi Zadosti dle potfeb advokatnich kancelafi.

Dale zastupce Zalovaného pfi ustnim jednani soudu piedlozil opravu svého podani ze
dne 12.10.2017 stim, ze vbod¢ III. je v plvodnim podani doslém soudu 16.10.2017
nespravné uvedeno datum 28.11.2016, kdyZ sprdvné ma byt uvedeno 23.11.2016. Soud vzal
tuto skuteCnost na védomi. Pfipomnél, Ze se zalobkyné¢ domahé konstatovani nezdkonného
zasahu ve smyslu zalobniho petitu, ale spravni Gfad jednal v rozhodné dobé& v souladu s tehdy
platnym pravem a tehdy relevantni judikaturou. Poté, kdy se objevila tzv. méjova judikatura
NSS (rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a rozsudek
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7Azs 227/2016-36, pozn. soudu, déle téz
»-majova judikatura®) MZV okamzité zareagovalo, vyhovélo rozkladu zalobkynég, pfijalo
zédost a predalo ji k vyfizeni ministerstvu vnitra. Na aspektu pfiméfeného casového horizontu
lidsky distojného zptisobu MZV pracuje pribézné. V této souvislosti se ohradil vii¢i nafeni
zalobkyné¢, Ze je laxni, nebot’ neustdle zkousi nové ptistupy. Zjistény skutkovy stav povazoval
za prevazné nesporny. Pokud by soud zéddal dolozit, kdy byly tfedni hodiny, lze to provést
telegramem na Velvyslanectvi. Poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp.zn. 8A 23/2017 a 8A 22/2017 s tim, ze se jedna o skutkové shodny ptipad, nebot’ to bylo
jedno zdeseti podani, které koncipientka advokatni kancelafe zalobkyné piedlozila se
stiznostmi, jedna se tedy o skutkové totozné véci. Z odlivodnéni té€chto rozsudkl citoval.

Soud provedl dikazy navrzené zalobkyni, jednak potvrzenimi koncipientky advokéatni
kancelafe zastupujici zalobkyni Mgr. M. R. a pani D. H. V. ze dne 23.1.2017, v nichZ jsou
stvrzeny skute¢nosti uvedené Zalobkyni v podané Zalob¢, dale ditkkaz fotografii zalobkyné,
ktera méla byt podle vyjadieni zalobkyné& potizena rovnéZ dne 23.11.2016.

Naproti tomu soud neprovedl ostatni dikazy navrzené zalobkyni v podané Zalobé,
nebot” jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud od Zalovaného vyzadal (vyrozuméni o
vyftizeni stiznosti, usneseni o nevyhoveéni zadosti o upusténi od osobniho podani a usneseni o
zastaveni fizeni), ani dikazy navrZzené Zalobkyni pfi Ustnim jednani, a sice zpravou VOP ze
dne 30.8.2016 a listinou ,Nedostatky syst¢tmu VISAPOINT odporuji mezinarodnim
zavazkim CR ze dne 11.9.2012“, nebot’ je soud povazoval za nadbyteéné pro posouzeni
pravni otazky, jakoz i proto, ze je mu postoj VOP a fungovani systému VISAPOINT znamo a
vyplyva téz zrozhodnuti RS NSS ze dne 30.5.2017, &.j. 7Azs 227/2016-36 a ¢.j. 10Azs
153/2016-52, tzv. ,,majové judikatury*).

Pro doplnéni skutkového stavu soud provedl diikaz listinou pfipojenou k podani
zalovaného ze dne 29.6.2017, jimz je rozhodnuti ministra ze dne 12.6.2017 ¢.j. 105185/2017-
OPL, jeZ neni soucasti spravniho spisu.

Dle § 82 s. t. s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym
zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny*.

Podanou zZalobou se zalobkyné domaha, aby soud autoritativné urcil, Ze odepieni vstupu
7alobkyni dne 23. 11. 2016 na Zastupitelsky uifad Ceské republiky v Hanoji piedstavuje
nezakonny zéasah. Z uvedené¢ho je tedy bez dalSiho ziejmé, Ze Zalobkyné usiluje toliko
o uréeni, ze zasah byl nezakonny, a proto soud shledal zalobu ptipustnou bez ohledu na to,
zda se zalobkyn¢ mohla doméhat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostiedky (viz § 85
s. 1.s.).

Soud pii posouzeni vysel i z judikatury spravnich soudt ve znéni aktualni judikatury RS
NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7Azs 227/2016-36 a €. 10Azs 153/2016-52. V této ,,majové
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judikatufe NSS k pasivni legitimaci spravniho organu uvedl (usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 153/2016-52), ze v piipadé zalob na ochranu pfed nezdkonnym zisahem pii
podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu (ktera je v souladu s § 42g zdkona o pobytu cizincl
zvlastnim typem pobytu na uzemi na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu) je za
zalovaného tfeba oznacit ptisluSny zastupitelsky Gfad, konkrétné ,,Z vyse uvedenych obecnych
pravidel pro identifikaci spravniho organu v kompetencnim smyslu je patrné, Ze prevaznou
vetsinu kompetenci na useku pobytii cizincu ma Ministerstvo vnitra. Pouze v omezeném
rozsahu pak jsou urcité kompetence svereny zastupitelskym uradim. Jde predevsim o
kompetenci prijimat Zadosti vcetné rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti, o kompetenci odstranovat nedostatky zadosti, v pripadé potreby vyslychat zadatele a
usnesenim odkladat Zadosti podané , neprislusnému* zastupitelskemu uradu. Tyto
kompetence jsou samotnym zakonem svereny jen a pouze zastupitelskému uradu jako zakonem
predpokldadané specifické soucasti Ministerstva zahranicnich veci, a nemohou byt preneseny
na nikoho jiného (napv. na Ministerstvo vnitra) ani atrahovany na samotné Ministerstvo
zahranicnich veci. Skutecnost, Ze zastupitelsky urad je z institucionalniho pohledu toliko
specifickad soucast Ministerstva zahranicnich véci, na uvedeném zavéru nic nemeéni, nebot toto
hledisko (provozni, manazerské, metodické a dalsi podrizeni zastupitelského uradu
Ministerstvu zahranicnich véci) nic neméni na tom, Ze zastupitelsky urad ma ze zdkona
kompetenci k urcitym zakonem stanovenym vkoniim*.

»Ve vyse popsanych oblastech (prijimani Zddosti vietné upusSténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, odstraniovani jejich nedostatkii, eventualni vyslychani Zadatelii
a odkladani Zadosti podanych ,,neprislusnému* zastupitelskéemu uradu) je proto zastupitelsky
urad spravnim uradem v kompetencnim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. 7. s.
v pripade, Ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, Ze bylo zasazeno
uradem do jeho prav ukonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 7. s*.

V nyni projedndvané véci ukonem, jemuZz byla vystavena podle svého tvrzeni
zalobkyné, mélo byt faktické jedndni pracovnika Velvyslanectvi, spocivajici v tom, Ze
zalobkyni zabranil vstoupit do prostor Velvyslanectvi, ¢imz ji znemoznil splnit podminku
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky. Je zjevné, Ze v tomto
ptipadé jednal pracovnik Velvyslanectvi v rdmci vykonu svych pracovnich povinnosti, takze
je jeho jednani pficitatelné zastupitelskému tfadu. Slo totiz nepochybné o jednani v té fazi
fizeni o zadosti, k jejimuz provadéni je kompetentni praveé zastupitelsky trad, a sice o fazi
»habirdni Zadosti“. Tou je tfeba rozumét nejen feSeni otdzek spojenych se zadosti od
okamziku jejiho vstupu do sféry zastupitelského utradu, ale i feSeni otdzek spojenych se
samotnou ,,technickou® organizaci poddvani Zadosti Zadateli, tedy pfedevSim urcenim, kdy
aza jakych podminek se miize ten, kdo ma v umyslu podat zadost, k jejimu podani na
zastupitelsky Gfad dostavit.

Zalovanym v feSené véci je tedy Velvyslanectvi jakozto spravni organ, jemuz je
pricitatelné tvrzené jednani jeho pracovnika vii¢i zalobkyni.

Pti posouzeni véci samé soud vysel ze zjisténého skutkového stavu:

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné¢ podala v utery dne 22.11.2016
prostfednictvim datové schranky zalovaného zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42a zékona o pobytu cizinct (dale téz ,,zddost”) s privodnim dopisem, kde uvedla, ze
podani potvrdi osobné ve lhat¢ 5 dna v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu, soucasné
pozadala o upusténi od povinnosti osobni ucasti ve smyslu § 169 odst. 16 véta druhd téhoz
zakona. Na zastupitelsky trad se dostavila ve stfedu 23.11.2016, tedy v Gfednich hodinach pro
zadatele o dlouhodobé viza registrované v systému VISAPOINT.
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Dale se popis skutkového d&je mezi uéastniky fizeni lidi. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pravni
zastupce na zastupitelském ufadu opakované zadal, aby byl umoznén vstup 1 ji, ale vstup byl
zalobkyni pracovnikem zastupitelského uUfadu odepten, ackoliv byla osobné pfitomna a
piipravena poskytnout nezbytnou osobni soucinnost k tomu, aby byla jeji zddost podana a
projednana. Za tim Gc¢elem byla zajiSténa 1 dal$i zaméstnankyné pravniho zastupce pani H. D.
V., hovotici plynn€ vietnamsky a Cesky, pfipravena pro piipad potieby zalobkyni tlumocit.
Naproti tomu zalovany tvrdi, Ze pravni zastupce Zalobkyné doprovazel na zastupitelsky urad
jiného zadatele, ktery mél platnou registraci v systému VISAPOINT a proto byl vpustén do
¢ekarny konzuldrniho oddéleni, po skonceni pfijeti tohoto Zadatele podal pravni zéastupce
zalobkyné stiznosti s ptilohami v podob¢ zadosti, podal je na piepazce, zalobkyné osobné
pfitomna nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& sva tvrzeni dolozila potvrzenimi koncipientky pravniho
zastupce zalobce Mgr. M. R. a pani D. H. V. ze dne 23.1.2017, fotografii zalobkyné ptred
Velvyslanectvim ze dne 23.11.2016, pficemz Zalovany sva tvrzeni o neptitomnosti Zalobkyné
nijak neprokazal, ackoliv mohl ovéfit tvrzeni pravniho zastupce Zalobkyné tak, Ze by ji
umoznil vstup na zastupitelsky ufad a zjistil jeji totoznost, uvéfil soud tvrzeni zalobkyné o
tom, Ze toho dne byla pfed budovou zastupitelského Ufadu a chtéla Zadost v souladu s ust. §
169 odst. 16 podat osobné, jakoz i1 Ze byla pfipravena ve smyslu § 169 odst. 2 t€hoz zakona
poskytnout nezbytnou osobni soucinnost tak, aby Zzalovany mohl vyuzit svého prava
vyslechnout ji jako ucastnika fizeni, a za tim icelem méla zalobkyné zajisténého 1 tlumocnika.

Zavér skutkového déje je mezi ucastniky opét nesporny, a sice v tom rozsahu, Ze poté,
kdy Zalobkyni nebyl umoznén vstup na Velvyslanectvi, jeji pravni zastupce pfiistoupil
k podani stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu, jejiz pfilohou byla Zadost o dlouhodoby
pobyt, na to bylo jednani za pravniho zastupce Zalobkyné ukonCeno a ten opustil prostory
zastupitelského ufadu. Posléze Zalobkyné obdrZela v reakci na stiznost a Zadost o upusténi od
osobniho podani usneseni Zalovaného o zamitnuti této stiZznosti a Zadosti a zastaveni fizeni (ze
dne 18.1.2017, €.j. 3503/2016-HANOI-V). V usneseni Zalovany mimo jiné uvedl, Ze Zadatelé
maji moznost podat své zadosti na zékladé rezervace v systému VISAPOINT v pondélnich
ufednich hodinach pro tuto agendu a od 25.10.2016 také bez jakékoliv rezervace kazdé utery
a ¢tvrtek v ufednich hodinach uréenych pro tuto agendu. Soucasné zalovany fizeni o zadosti
zalobkyné zastavil pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Z
podani zalovaného ze dne 29.6.2017 a dikazu, ktery soud provedl pifi Gstnim jednani
(rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 11.6.2017, ¢€.j. 105185-2017-OPL) k tomu
vyplynulo, Ze v disledku tzv. majové judikatury ministr zahrani¢i zrus$il citované usneseni
zalovaného a ulozil mu z&dost o povoleni k dlouhodobému pobytu postoupit k dal§Simu fizeni
a rozhodnuti ministerstvu vnitra. Rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu
na izemi CR je ministerstvem vnitra vedeno.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze majova judikatura (konkrétn¢ rozsudek ¢.j. 10Azs
153/2016-52 bod 100) odmitla ndzor prvniho senatu (rozsudek NSS ze dne 20.7.2016, &.j.
1Azs 164/2016-27), podle kterého se nelze branit zdsahovou zalobou za situace, kdy zadost
byla sice nestandardnim zptsobem (jako ptiloha ke stiznosti), ale u¢inn¢ podéna.

Soud proto ptistoupil k posouzeni opodstatnénosti zalobnich tvrzeni.

Z ust. § 42a, § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct a jiz ustdlené judikatury spravnich
soudl zavrSené zminénou majovou judikaturou vyplyva, ze k zadosti o tento druh pobytového
opravnéni (v dané véci povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny
na uzemi podle § 42a zdkona o pobytu cizincl) neni tfeba predchozi registrace v systému
VISAPOINT. V tomto sméru je tedy tfeba Zalobkyni pfisvédCit. K setrvalému stanovisku
zalovaného, ze je takové registrace nutna, soud poukazuje na bod 65 a 66 rozsudku RS NSS
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¢.j. 10Azs 153/2016-52, kde se uvadi ,,Ddle 7esil Nejuyssi spravni soud situace, kdy se Zadatel
snazil podat Zddost o pobytové opravnéni jako prilobu stiZnosti proti postupu pracovnika
zastupitelského irtadu, ktery mu neuwmoznil podat Zidost osobné, jelikoZ zadatel neziskal
registraci v systému Visapoint. Judikatura zde dospéla k zavéru, podrobné ostatné vyloZenému
vyse, Ze takové ,prilepeni” Zidosti ke stiZnosti znamend, Ze ¥izeni o Zddosti bylo icinné zahdjeno
(vedle zminéného rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, jde o Fadu rozsudki mu
predchdzejicich, zejména ze dne 3. 6. 2016, ¢ j. 5 Azs 85/2016 - 22, ze dne 9. 3. 2016, & j. 1 Azs
281/2015 - 34, &i ze dne 10 Azs 153/2016 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, vsechny wve
vécech necinnostnich zalob). Priznacné pro to, Ze verejnd sprava své icelové postupy doposud
branila a postupné vylepsovala velmi konsekventné a ,ucinné“ (pripusti-li se, Ze nezikonny
postup verejné spravy lze povazovat za nucinny, vede-li k eliminaci podstatné Cisti Zadateli z
moznosti vitbec podat Zddost, aniz by se postupovalo podle rozummnych a transparentnich
pravidel), je ve své podstaté rezignujici stanovisko Zalobkyné, kterd ve svém vyjadreni k usneseni
0 postoupeni véci rozsivenému sendtu wvddi, Ze tato judikatura v zdsadé postacuje k tomu, aby
situaci jeji a ji podobnyjch osob vesila. Zadatelé o pobytovd oprdvnéni, po kterych zikon poZaduje
poddvdni Zidosti osobné na prislusném zastupitelském nradu a kteri by se za sicelem ziskani
terminu k podani Zddosti méli zaregistrovat v systému Visapoint, jsou tedy nyni schopni na
zakladé judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu podat svoji Zddost bez registrace.

A dale vbod¢ 72, 73 a 74 rozsudku RS NSS ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 ,jak § 169, tak
§ 170 zdkona o pobytu cizincii zakotvuji obecné pravidlo tykajici se pravnich titulii k nikoli
kratkodobym pobytum na uzemi, Ze Zadost o povoleni k pobytum taxativné vymezenym, stejné
jako Zadost o taxativné vymezend viza je treba podat zasadné osobné (...), pricemz
v oditvodnénych pripadech od toho muze spravni organ upustit. (...) Pouze pro oblast viz
pocita zakon o pobytu cizincu s tim, Ze (z)astupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si
sjednat termin podani Zadosti, pricemz (z)astupitelsky urad umozni cizinci podani Zadosti
nejpozdeji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti pozadal (...) .
Dle duvodové zpravy k § 170 odst. 2 byl ,,zohlednén podnét Ministerstva zahranicnich véci,
aby v zdkoné o pobytu cizincu bylo vyslovné zakotveno opravneni zastupitelskych uradii
stanovit zadateli o udéleni viza povinnost predem si dohodnout termin podani Zadosti.
Navrhované opatreni by mélo prispét k bezprobléemovému prijimani Zadosti cizincii zejména
na nékterych extrémné exponovanych zastupitelskych uradech (...)“. ,, Oproti tomu na useku
pobytii nebylo obdobné ustanoveni jako § 170 odst. 2 (...) do nového znéni § 169 zdakona o
pobytu cizincii vloZzeno. Naopak stejné jako na useku viz byla zavedena, jak jiz vyse uvedeno,
obecna povinnost podavat Zadost osobné, a zaroven bylo intenci historického zakonoddrce
zavest cosi jako jasnou ,,mistni prislusnost* zastupitelskych uradii. Divodova zprava k tomu
uvddi (...): ,, Uprava souvisi se zménou formulace povinnosti cizince podavat Zddosti pouze na
zastupitelskéem uradu ve state, jehoz je obcanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz
Jje drzitelem, nebo ve state, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se
postup zastupitelského uradu v pripadé zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu podanych u neprislusného zastupitelského uradu (...)“. ,,Z vyse uvedenych
uvah je patrné, ze podle zakona o pobytu cizincii se opravneni pro zastupitelsky urad stanovit
cizincuim povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti vztahuje toliko na podant Zadosti
o viza, avSak nikoli na podani Zadosti o povoleni k pobytu. “

Zalobkyné tak byla ,,pouze“ povinna podat Zadost podle § 169 odst. 16 zékona o
pobytu cizincli osobné, kde se stanovi ,,Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad mize v oduvodnénych pripadech
od povinnosti podle véty prvni upustit.” Smysl pozadavku na povinnost podat zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizincem osobné (§169 odst. 16) vyplyva z
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odst. 14 téhoz zdkonného ustanoveni, podle kterého ,,Zastupitelsky urad je opravnén provést
kontrolu zadosti a nalezZitosti predlozenych k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu; nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Do doby odstranéni nedostatku Zadosti nebo uplynuti
lhuty podle véty prvni nebézi lhuta pro vyrizeni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvaléemu pobytu. Zastupitelsky urad je dadle opravnen vyslechnout Zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.*

K poukazu zZalobkyné na moZznost vyuziti § 37 odst. 4 spravniho fadu pii podavani
zé4dosti o pobytova opravnéni dle zdkona o pobytu cizincii soud uvadi, ze podle § 37 odst. 4
spravniho fadu ,,podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé. Za podminky, zZe podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé doplnéno zpuisobem
uvedenym ve vete prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové site bez pouZiti podpisu.

Dle shora citovaného ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinctl ,,Zadost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad
muzZe v oduvodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit*.

Z toho je zieymé, ze § 37 spravniho fadu zakotvuje obecnou upravu podavani zadosti a §
169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincl k nému stoji ve vztahu speciality. Plati tedy, ze spravni
fad se v pripad¢ podavani zadosti uplatni tehdy, pokud zdkon o pobytu cizincli nestanovi
odlisné pravidlo, a zaroven lze fici, ze pfislusnd ustanoveni spravniho fadu se aplikuji vzdy,
kdyZz zakon o pobytu cizincii nestanovi jinak. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu
obsahuje vycet forem, jimiZ je mozné zahdjit spravni fizeni (pisemné, Gstné, elektronicky) a §
169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci pak stanovi specidlni pozadavek, aby zddost o povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu cizinec provedl formou osobniho podani. Je tedy ziejmé,
ze zadatel je povinen vzdy dodrzet podminku osobniho podani zadosti a zaroven se pii jejim
podani tidi obecnymi pravidly upravenymi v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zakon o pobytu
cizincll pritom nevylucuje, aby cizinec podal zadost nejprve prostfednictvim datové schranky
a do 5 dnl podani potvrdil, pokud toto potvrzeni prob&hne osobné. Tato situace je nadto
srovnatelnd s piipadem, kdy se cizinec dostavi na zastupitelsky ufad piimo s zadosti, kterou
chce podat; podstatné je, Ze zastupitelsky ufad fyzicky obdrzi ptisluSnou zadost a zadatel splni
podminku osobni ucasti, pficemz je druhotné, zda jsou tyto dvé podminky splnény ve stejny
okamzik ¢i nikoliv. Tomuto vykladu nadto odpovida i Gcel upravy § 169 odst. 16 zdkona o
pobytu cizincti. Podminku osobniho podéani zadosti zavedl do zdkona o pobytu cizincti zakon
¢. 427/2010 Sb., podle jehoz diivodové zpravy by toto opatieni mélo ,,ve vztahu k Zadostem
podavanym na zastupitelskych uradech eliminovat podavani zZadosti bez zakonem stanovenych
nadlezitosti, které jsou ndsledné doplitoviny Zadatelem ¢i jeho zdstupcem na tizemi Ceské
republiky na zakladé vyzvy spravniho organu, ktery je prislusny krozhodnuti o Zadosti.
Zastupitelsky urad v takovém pripade nema moznost posoudit predlozené doklady s ohledem
na své znalosti mistnich podminek. Eliminovdany maji byt také pripady, kdy jsou Zadosti
zastupitelskym uradim zasilany prostrednictvim provozovatele postovmich sluzeb Zadateli
pobyvajicimi na vizemi Ceské republiky. Uprava je rovnéz motivovina snahou omezit zavislost
Zadatelu na zprostredkovatelich (...)*. Z citovaného textu vyplyva, Ze osobni G€ast cizince pfi
podavani zadosti je nutna zejména pro celkové zefektivnéni procesu a pro zajisténi jejiho
fadného podani se vSemi naleZitostmi. Tento cil je pfitom bez dal$iho naplnén i v ptipadé, kdy
cizinec zadost nejprve dopravi na zastupitelsky ufad a posléze se osobné dostavi za ucelem
jejiho potvrzeni.
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V projednavané véci Zalobkyné podala Zadost prostiednictvim datové schranky
zalovaného v utery dne 22.11.2016. Pokud chtéla postupovat nejen podle § 169 odst. 16
zékona o pobytu cizinct, ale i1 podle ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu (jak tvrdila v privodnim
dopise k zadosti), nic ji nebranila osobn¢ se dostavit na Velvyslanectvi v nasledujicich 5
dnech v ufedni hodiny pro tento typ Zadosti (Utery a ve Cctvrtek), tj. ve Ctvrtek dne
24.11.2016.To vSak zalobkyné¢ neucinila a o osobni podéani zadosti se pokusila ve stiedu dne
23.11.2016, tedy mimo ufedni hodiny zalovaného pro tento druh pobytového opravnéni.

K tomu je tfeba dale uvést, Ze stavajici judikatura spravnich soudii nepopird, zZe ma
zalovany mozZnost stanovit si organizacni pravidla pro ,,nabirani* Zadosti. Uklada mu ale, aby
tato organizacni pravidla svoji neprithlednosti, bezdivodnymi pritahy, prostorem pro
nekontrolovatelnou libovili pfislusnych Ufednikl ¢i jinymi podobnymi vlastnostmi
nepiedstavovala faktickou piekazku jejich podavani, sou¢asné nesméji ani nepfimo pusobit
k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavéani (bod 62 rozsudku RS NSS ¢.j. 10Azs
153/2016-52). Dané opravnéni zastupitelského ufadu zmitiuje stejny rozsudek RS NSS,
v bod¢ 77 a 86, byt’ v souvislosti s otazkou pasivni legitimace, kdy ma za to, ze je tieba touto
fazi tizeni o zaddosti (v SirSim smyslu - ,nabirdni Zadosti®) rozumét nejen feSeni otazek
spojenych s zadosti od okamziku jejiho vstupu do sféry zastupitelského uradu, ale 1 feSeni
otazek spojenych se samotnou technickou organizaci podavani Zadosti zadateli, tedy
piedevs§im urcenim, kdy a za jakych podminek se miize ten, kdo mé v timyslu podat zadost
k jejimu podéni na zastupitelsky tifad dostavit.

Lze tak uzavtit, ze pokud se Zalobkyné dostavila na zastupitelsky Ufad k osobnimu
podani zadosti ve stfedu dne 23.11.2016, a¢ ufedni hodiny pro jeji druh Zadosti (povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souZiti rodiny podle § 42a zdkona o pobytu
cizincll) byly vté dobé Zalovanym stanoveny na utery a ctvrtek (zadosti bez registrace
v systému VISAPOINT), pak se domahala vstupu do budovy Velvyslanectvi v dobé/ufednich
hodinach, které nebyly zalovanym pro podavani tohoto typu pobytového povoleni urceny.
Zalobkyn& se tak nemiZe domahat ochrany pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim
v odepieni vstupu dne 23.11.2016 na Zastupitelsky ufad CR v Hanoji zalovanym.

Soud proto zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, ze ke stejnému zavéru/zamitnuti Zaloby dospél v obdobné véci
vedené pod sp. zn. 9 A 29/2017, stejné jako osmy senat zdejSiho soudu ve vécech sp. zn. 8 A
22/2017 a 8 A 23/2017.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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