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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. Ing. M.
H., bytem v O., M. t. 882/28, zastoupeného Mgr. AleSem Koubkem, advokatem se sidlem
v Brné, Renneska tfida 393/12, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1,
Letenskd 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 12. 6. 2017, ¢. j.
MF-17607/2017/3901-3

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,,zalovany*), ze dne 12. 6. 2017, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
3. 5. 2007. Bylo tak pravomocné rozhodnuto o castecném odmitnuti zaddosti zalobce o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zalobce v podané Zalobé namitl, e podle jeho nazoru nejsou zadné diivody pro to, aby
byla odmitnuta Zadost zalobce o vydani informaci v podobé Metodické pomucky ¢. 8/2013
k nékterym aspektiim stanoveni dané z pridané hodnoty dokazovanim, ¢. j. 40978/13-7001-
21002-012287, a dale Taktickych postupii k nékterym aspektiim stanoveni dané z pridané
hodnoty dokazovanim, ¢. j. 50182/15-7100-20116-205396, které¢ pozadovanou metodickou
pomicku nahradily.



pokracovani 2 11A 152/2017

Zalobce namitl, Ze povinny subjekt - Generalni finanéni Feditelstvi - zadost zalobce
posoudilo, poskytlo mu Metodickou pomiicku k procesnim aspektiim danové kontroly a
zéroven rozhodlo o ¢astecném odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt
muze informaci neposkytnout, pokud se vztahuje vylué¢né k vnitfnim pokyntim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu. Podle nazoru Zalobce je argumentace Zalovaného k pravnimu
posouzeni moznosti odmitnout zadost Zalobce o poskytnuti informaci v daném rozsahu
v rozporu s ucelem pozadované metodiky. Sdm povinny subjekt na pozadovanou metodiku
odkazuje v kontextu Metodiky k danové kontrole, kdyZz uvadi, Ze dalSi, zejména hmotné
pravni souvislosti, jsou pak feSeny v samostatnych metodickych pomtckach, napt. Metodické
pomiicka ¢. 8/2013 ze dne 11. 11. 2013, k nékterym aspektum stanoveni DPH dokazovanim.
Hmotné pravni souvislosti v datiovém pravu nejsou ni¢im jinym, nez vykladem pravnich
predpisti. Dokazovani je soucasti danového procesu tak vyznamnou a piesné zdkonem
upravenou, ze spravce dan€¢ nemuze vytvaret vlastni postupy dokazovani ani spekulovat o
moznostech ohroZeni vybéru dani v ptipadé, Ze by danové subjekty byly obezndmeny s tim,
jak spravce dané postupuje pii dokazovani.

Zalobce rovnéz namitl, Ze pozadované informace v podobé metodickych pokynii podle
nazoru Zalovaného zachycuji taktické postupy spravce dané a jsou tak materidlem uréenym
pro pracovniky orgdni vefejné spravy, které neobsahuji vlastni autoritativni vyklad pravnich
norem aplikovatelny na adresaty vefejné spravy. Zalobci v této souvislosti neni ziejmé, jak
hmotn¢ pravni souvislosti dokazovani u dan¢ z pridané¢ hodnoty mohou predstavovat taktické
postupy, kdyz se bud’ jedna o taktické postupy, které Zadné hmotné pravni dusledky nemaji,
protoze se z povahy véci jedna o procesni ukony, nebo nadtizeny spravni organ pouze ucelove
argumentuje, aby se vyhnul povinnosti poskytnuti informace.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zalobce odkazal zejména na rozsudek €.
j. 1As 70/2013 - 58, odstavec 31) metodickd pomicka neobsahuje zadné informace, které
nevyplyvaji z pfimo aplikovatelnych pravnich pfedpisi a knim se vztahujici vefejné
pristupné judikatury. Svoji povahou jde o popis pravni upravy kombinovany s ndvodem
k vedeni sprdvniho fizeni. Zvetejnénim tohoto dokumentu nedojde k vyzrazeni zddnych
informaci, které by nebylo mozno odvodit ptimo ze zdkona. U obecné metodiky k dokazovani
podle nazoru Zalobce takové dikazy ani nelze racionalné ocekéavat. Podle jeho nézoru tedy
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim na pozadované
informace nedopada, proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim povinnému subjektu
nafidil pozadovanou informaci poskytnout.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K divodim uvadénym
zalobcem Zalovany uvedl, Ze pro posouzeni kazdé jednotlivé informace se jevi jako kliCovy
zejména jeji obsah. V piipadé, ze pozadovana informace skute¢né svym obsahem ptedstavuje
vnitini pokyn povinného subjektu, je mozné jeji poskytnuti odmitnout podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud zalobce poukazuje na skutecnost,
ze charakter pozadované informace je jiny, jsou jeho zavéry mylné.

V predmétnych metodickych pomuickach nejsou obsazena zadna pravidla, z nichz by
bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych zdkonem. Povinny
subjekt v pfedmétné metodice nevytvaii zadné dalsi postupy pii dokazovani v ramci
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dafiového procesu. Zalobci bylo v posuzovaném piipadé v rozhodnuti zdiivodnéno, proé mu
nelze poskytnout kompletni informaci, kterou pozaduje v zadosti. Byl upozornén, ze
neposkytnutd informace obsahuje organiza¢ni pravidla pro postupy spravct dané pii kontrolni
¢innosti, jde tedy o pravidla tykajici se komunikace a interakce jednotlivych utvart a organti
finan¢ni spravy.

Zalovany posoudil a zvazil, zda jeden kazdy z pozadovanych dokumentii spliiuje
kritérium vnitiniho pokynu ¢i taktického postupu, a ty, které nebyly poskytnuty, vazil také
z pohledu toho, zda je v konkrétnim pfipadé omezeni prava na informace nezbytné.
Zvetejnénim zalobcem pozadované informace, tedy dokumentu pro boj s daitlovymi uniky, by
doslo k ohrozeni kontrolni a analytické Ginnosti finanéni spravy Ceské republiky, coz
nepochybné neni sledovanym cilem spravy dani. Z obsahu pozadovanych listin jednozna¢né
vyplyva, Ze pozadované dokumenty, jejichZ poskytnuti bylo odmitnuto, pfedstavuji taktické
pokyny. Obsahem pozadované informace je vymezeni, kdo a kdy ma urcity ukol ucinit
z pohledu efektivni spravy dani. Pravé tato informace pfedstavuje vnitini akt efektivniho
fizeni povinného subjektu, ktery miize byt podle potfeb neustale upravovan. Protoze nemuize
zalozit rozhodovaci spravni praxi spravcl dané, neexistuje ani povinnost tuto informaci
poskytnout. Neposkytnuti informace naslo v posuzovaném piipadé oporu v zakoné a lze ji
povazovat za nezbytnou, jelikoZ vnitini koordinace finan¢ni spravy pro boj s dalovymi tniky
je zéasadni slozkou jeji ¢innosti.

K judikatufe zminéné zalobcem v podané zalob¢, zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 1As 70/2013, vyslovné zminil, Ze pouha
skuteCnost, ze se metodickd pomicka vécné tyka postupi financni spravy, kterymi se
rozhoduje o pravech a povinnostech adresatll vefejnospravniho piisobeni, neznamena, Ze se
nejednd o vnitini pokyn. Nejvy$si spravni soud déale zdaraznil, ze metodické pokyny
popisujici taktiku pifi provadéni kontrolni cinnosti, kterd je zaméfena na odhalovani
podezielych obchodi, operaci a transakcei, predstavuji ten typ vnitinich pokynt, které by
nemély byt vefejnosti poskytovany, nebot’ by jejich zpfistupnéni mohlo oslabit efektivitu
kontrolni ¢innosti. Také ztohoto divodu povinny subjekt aplikoval urcitou zasadu
,»predb&zné opatrnosti* a jeho argumentace tak musi mit i ur€itou miru obecnosti. Pokud by
totiz doslo k tomu, Ze by mély byt vSechny pozadované taktické pokyny zvetejnény a kazdy
by se s nimi mohl seznamit, v¢etné plvodcl danovych unikd, kterych by se mohl pfimo
dotykat, efektivita kontrolni ¢innosti financni spravy by mohla byt vyraznym zptisobem
oslabena. Proto nelze nalézt ani faktickou legitimitu pozadavku Zalobce, nebot’ poZzadované
informace nejsou relevantni pro uplatiiovani jeho prav pfti spravé dani. Tvrzeni Zalobce o tom,
ze je rozhodnuti nezékonné, neni namisté. Zvoleny postup byl v souladu se zdkonem, bylo
dostatecné zdiivodnéno, pro¢ neni mozné pozadovanou informaci poskytnout a z argumentaci
zalobce obsazenou v odvolani se zalovany vypofadal a ani nad ramec odvolacich namitek
neshledal, Ze by postup povinného subjektu nebyl v rozporu se zdkonem.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu ptfedlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

Zadosti ze dne 14. 4. 2017 se zalobce doméhal poskytnuti informaci podle zakona &.
106/1999 Sb., kdy zadal o pfimé poskytnuti informaci v rdmci plisobnosti Generalniho
finanéniho feditelstvi podle § 4 odst. 1 a 2 zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné zalobce pozadoval poskytnout dokument
v podobé Metodické pomiicky ¢. 8/2013, k nékterym aspektiim stanoveni DPH dokazovanim,
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C.j. 571/15/7100-40124-506246, véetn¢ vSech metodik, metodickych pomicek, stanovisek a
sdélent, které tuto metodiku dopliiuji, méni nebo ji nahrazuji.

Povinny subjekt zadost posoudil, poskytl zadateli Metodickou pomiicku k procesnim
aspektum darnové kontroly a zéaroven rozhodnutim ze dne 3. 5. 2007 rozhodl o castecném
odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
s tim, Ze Metodickou pomiicku ¢. 8/2013 a Taktické postupy k nékterym aspektium stanoveni
DPH dokazovanim se rozhodl Zadateli neposkytnout, nebot’ se jedna o informace, které se
vztahuji vyluéné k vnitinim pokynlim a persondlnim ptedpisim povinného subjektu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz argumentoval
shodné jako v podané zalob¢ tim, Ze se jedna o obecnou metodiku k dokazovani, kdy divody
uvadéné povinnym subjektem nelze ani racionalné ocekavat. Pokud je poZadovana informace
vnitinim pokynem, nelze automaticky odepfit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat
spravni uvazeni ohledné€ toho, zda jsou dany divody, které poskytnuti vnitiniho pokynu
zadateli skute¢né brani. Odvolatel poukdzal na to, ze tUvahy o tom, co konkrétné
v pozadovanych informaci zdiivodiiuje legitimni diivod pro odepieni poZadované informace,
v rozhodnuti zcela absentuji.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi
ze dne 3. 5. 2007 potvrdil se zavérem, ze pozadované informace obsahuji organizacni pravidla
pro postupy spravci dan¢ pii spraveé dani, konkrétné pii spravé dan€ z pfidané hodnoty.
V ptipadé, ze pozadovana informace predstavuje vnitini pokyn povinného subjektu, je mozné
jeji poskytnuti odmitnout podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Zalobcem pozadované informace a metodické pokyny zachycuji taktické
postupy spravce dané€ a jsou materidlem ur¢enym pro pracovniky organti vefejné spravy, ktery
neobsahuje vlastni autoritativni vyklad pravnich norem aplikovatelnych na adresaty verejné
pozadovanych informaci je skutecnost, kdo a kdy ma urc¢ity ukon ucinit z pohledu efektivni
spravy dani. Tyto informace jsou pouze vnitinim aktem efektivniho fizeni povinného
subjektu, svym charakterem tedy odpovidaji definici vnitfniho pokynu. Protoze nemohou
zalozit rozhodovaci spravni praxi spravci dan€, nemd povinny subjekt tyto informace
poskytnout. Nadto by zvefejnénim zalobcem pozadované informace, tedy jednotlivych
metodickych postuplt pro boj s danovymi uniky, doSlo k ohroZeni kontrolni a analytické
ginnosti Finanéni spravy Ceské republiky, coZ nepochybné neni cilem spravy dani.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,s. T. s.). Vzhledem k tomu, ze Zalobce
k vyzvé soudu nepozadal o natfizeni ustniho jednani a zalovany vyslovné uvedl, Ze souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéni, vyjadril tim zalobce i zalovany sviij souhlas se
zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho jednéani. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a 0 podané zalob¢ rozhodl,
aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:
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Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v ustavnim potadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedené¢ho ustanoveni mé kazdy pravo svobodné vyhledéavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zadkon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané Upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni platném do dne 31. 5. 2007 (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.*) pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ i1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhlité pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s
vyjimkou piipadl, kdy se zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zédkon nestanovi jinak, pouziji
se pii postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti (pism. a)) a pro
odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zdkona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o zdkladnich zdsadach cinnosti spravnich orgénd,
ustanoveni o ochran¢ pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi mit
nalezitosti stanovené v § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen spravni fad). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Pfi posuzovani prava na svobodny pfistup k informacim, tedy prava informace
svobodné vyhledavat, dané¢ho tistavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretac¢nich postupti a v souladu s principem vyjadienym pravni tezi in dubio pro libertate
omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené zédkonem o
svobodném piistupu k informacim, popiipadé zvlastnim zdkonem. Jinymi slovy - rozsah
omezeni a vyluky informac¢ni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivne€, v nezbytné
mife. Naopak poskytnuti informace tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje
(at’ uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot’ by
znamenalo postup contra legem.

Predmétem sporu v dané véci je vyklad a aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle né¢ho muze povinny subjekt omezit poskytnuti
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informace, jestlize se vztahuje vyluén€ k vnitfnim pokyniim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu.

Podle citovaného ustanoveni muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynlim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu. Jde o ustanoveni upravujici fakultativni zdkonny diivod pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy pii aplikaci tohoto ustanoveni musi nejprve
podfadit pozadované informace pod neurcité pravni pojmy (vnitini pokyn, persondlni ptedpis,
vyluéné vnitini charakter); pokud dospéje k zavéru, Ze pozadované informace spadaji do
rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je odmitnuti poskytnuti informace
v daném piipadé skutecné nezbytné (tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti
pozadované informace) a sviij postup musi fadné odivodnit. Pokud tak neucini, zatizi své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2015,
C.j. 8As 108/2014 — 54, a ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1As 105/2010 — 73, vSechny zde i dale
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz ).

Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je tfeba jakoZto
vSechna omezeni ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivné, je, ze pozadovanou
informaci 1ze podfadit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit,
zda je v konkrétnim ptipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o diivod,
pro néjz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné
tim i ptikazal) povinnému subjektu, aby pii rozhodovéani uzil spravniho uvéazeni, tj. aby
zhodnotil, zda je omezeni prdva na informace v daném konkrétnim ptipadé legitimni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1As 44/2008 — 116, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1As 70/2013 — 58). Vykon spravniho uvazeni musi
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti. To proto, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢inepiekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, ¢. j. 2As 19/2004 — 92, publikovany pod ¢. 430/2005 ve Sbirce NSS, srov. téz
rozsudek ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3As 24/2004 — 79).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vnitini akty nedefinuje, jedna
se o tzv. neurcity pravni pojem.

V rozsudku €. j. 5 As 28/2007 — 89 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vydavani
instrukci (internich pokynli, smérnic apod.) nadfizenym orgdnem je pouhou realizaci
opravnéni tidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se
ve sluzebni Cinnosti piikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji zprdvni normy,
jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji
ukoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikii. Pfedmétem vnitiniho predpisu mohou
byt rizné skutec¢nosti. Zpravidla se jednd o organizacni tad, spisovy tad, skartacéni tad,
dochazkovy systém, popi. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* afadu. Neni
na druhou stranu vylouceno, aby internim pifedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukoll, vyplyvajici z ptisobnosti ufadu jako provedeni predpisu uradu vyssiho;
mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vSak bude
jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni).
Soud nicméné zduraznil, ze pokud se interni piedpisy tykaji vykonu vefejné spravy navenek,
nelze je, jakkoli jsou takto oznacCeny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji. Rozhodujici je vzdy
pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy
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navenek, ¢i se jedna vyluéné o akt organiza¢ni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemiize
ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni
odpovédnosti podléhaji.

Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 — 75, v némz doplnil, Ze pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tieba peclivé rozliSovat, zda je pozadovano
poskytnuti informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynim povinného subjektu, ¢i
informace vypracované na zéklad¢ ptikazu stanovené¢ho vnitinim pokynem. Zatimco v prvém
pfipadé miize byt poskytnuti informace odepfeno na zakladé tohoto ustanoveni zakona,
v druhém piipadé€ nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti rovn€z zduraznil, Ze obsahuje-li
akt metodického fizeni vyklad urcitych ustanoveni zikona, nebo dokonce konkrétni
pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zédkon€ ¢i jiném pravnim predpisu explicitné
vyjadfeny, nelze pochybovat o tom, ze se takovyto piedpis - jakkoli oznaCovany za vnitini -
tietich osob piimo dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moZnost se piipravit na priibéh spravniho
fizeni a byt informovan o tom, co od né&j bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky vyklad
pravniho piedpisu povazuje spravni organ za spravny, aby meél ucastnik tizeni pfichystany
vSechny podklady nebo shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni uplatiiovat (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, €. j. 4As 20/2007 — 64).

Ve shod¢ s pravnim nazorem zdejsiho soudu omezuje komentarova literatura aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouze na informace, které
sméfuji vyhradn€ dovnitf povinného subjektu a neovliviiuji zaddnym zpisobem, piimo
¢1 nepiimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné¢ nebo jinak podfizeny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o
vrchnostenskou ¢innost povinného subjektu ¢i nikoliv (viz Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Linde, Praha 2010, s. 265).

Mestsky soud v Praze se seznamil s obéma dokumenty, jejichz poskytnuti zalobce
pozadoval a které jsou soucasti neverejné Casti spravniho spisu. Obsahem Metodické pomiicky
¢. 8/2013 je popis postupli smeétujicich k ujednoceni pristupu k feSeni vyméteni DPH
v ptipadech nekontaktnich danovych subjekti a subjektd problémovych, vystupujicich v tzv.
fetézovych obchodech. Jejim obsahem nejsou zZadné pokyny, které by ptekracovaly zékladni
pravni ramec dané problematiky vymezeny zdkonem o ucetnictvi, pfestupkovym zakonem a
spravnim fadem. UCelem metodického pokynu nepochybné bylo poskytnout pracovnikéim
Finan¢ni spravy zakladni navod, jak vést danové fizeni pifi vyméieni DPH v takovych
ptipadech. Obdobné to plati i o Taktickych postupech k néekterym aspektim stanoveni DPH
dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1As 70/2013 — 58, dospél k zaveru, ze pouha
skute¢nost, Ze se metodicka pomucka vécné tyka postupti financni spravy, kterymi rozhoduje
o pravech a povinnostech adresatii vefejnospravniho plsobeni, neznamena, ze se nemuiize
jednat o vnitini pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu vnitini pokyn by ad absurdum vedl
k tomu, ze napf. metodicky pokyn popisujici taktiku pifi provadéni kontrolni ¢innosti
zamétenou na odhalovani podezielych obchodl, operaci, transakci by musel byt vzdy
poskytnut na zakladé Zadosti o informace, ackoliv by jeho zpfistupnéni vyrazné oslabilo
efektivitu kontrolni ¢innosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim je totiz v takovych ptipadech jedinym ustanovenim, které umoziuje povinné
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osobé odepfit pozadovanou informaci. Aplikace ostatnich vyluk nepfichazi zpravidla v tvahu
(vyjimkou mohou byt ptipady, kdy takticky dokument by byl utajovanou informaci).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal zadné diivody pro to, aby se od
popsanych judikatornich zavért NejvysSiho spravniho soudu jakkoli odchylil. Proto soud
uzavitel, ze Metodicka pomiicka ¢. 8/2013 k nékterym aspektiim stanoveni DPH dokazovanim i
Taktické postupy k nékterym aspektum stanoveni DPH dokazovdnim jsou vnitinimi pokyny,
tedy didaktickym materidlem, popisem pracovnich postupi, ktery nicméné neobsahuje vlastni
autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v oblasti
vyméfeni a vybéru dané z ptidané hodnoty.

Z vyse citované judikatury vyplyva, Ze pokud je pozadovana informace vnitinim
pokynem, nelze automaticky odepfit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat spravni
uvazeni ohledné toho, zda jsou dany davody, které poskytnuti vnitiniho pokynu zadateli
skutecné brani. Méstsky soud v Praze proto posuzoval, zda vskutku existuje legitimni diivod
pro odepteni pozadované informace, jak jej ve svych rozhodnutich prezentuji povinny subjekt
1 zalovany. Oba shodné uvedli, Ze zvefejnénim informace by mohlo dojit k obchadzeni
nastavenych pravidel v dané oblasti a mohl by byt zmaifen cil, k némuz byla pravidla
vytvofena. Za diivodnou lze podle nich povaZovat obavu, Ze by efektivita kontrolni ¢innosti
finan¢ni spravy mohla byt vyraznym zpiisobem oslabena.

Skutecnosti, jimiz zalovany legitimizuje odepieni informace, podle nazoru Méstského
soudu v Praze obstoji v konfrontaci s obsahem poZadovanych dokumentt. Jak soud uvedl jiz
pravnich ptedpisti, nicmén¢ metodické pokyny popisuji taktiku pii provadéni kontrolni
¢innosti, ktera je zaméfena na odhalovani podezielych obchodl, operaci a transakci. Proto
pfedstavuji ten typ vnitinich pokyni, které by ve smyslu vySe uvedené judikatury spravnich
soudi nemély byt vefejnosti poskytovany. Jejich zpfistupnéni by mohlo vést v koneéném
disledku k oslabeni vlastniho smyslu a ucelu spravy dani a efektivitu kontrolni ¢innosti.

Soud ma tedy ve shod¢ s ndzorem Zalovaného za to, ze bylo zcela na misté omezit
poskytnuti informace v podobé Metodické pomiicky ¢. 8/2013 k nékterym aspektiim stanoveni
DPH dokazovanim 1 Taktickych postupu k nékterym aspektiim stanoveni DPH dokazovanim
pokynu DS-165, nebot’ jejich zveiejnéni by mohlo vést k tomu, ze dafiové subjekty, u nichz je
feSeno vymeéteni ¢i dodatecné doméfeni dané z pfidané hodnoty, ziskaji informace o zcela
konkrétnich moznych variantach postupi spravce dané a bude tak zmaten tcel a cil danové
spravy. Lze shrnout, Ze oba Zalobcem pozadované a napadenym rozhodnutim neposkytnuté
dokumenty jsou vnitinim metodickym pokynem, ktery neobsahuje zadné informace tykajici
se vykonu vefejné spravy navenek a nijak neovliviiuje pravni postaveni danovych subjekti.
Odepieni jeho poskytnuti zalobci bylo proto vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a/ zakona ¢.
106/1999 Sb.

Soud neshledal v rozporu se zakonem postup spravnich organi obou stupni, ktery
zalovany ve vyjadieni k zalobé nazval uplatnénim zdsady urcité ,,predbézné opatrnosti®. Je
tomu tak proto, Ze pokud by vSechny pozadované taktické pokyny byly zvefejnény a kazdy by
se s nimi mohl seznamit, véetné piivodct danovych unikd, kterych by se mohl pfimo dotykat,
efektivita kontrolni ¢innosti finan¢ni spravy by mohla byt vyraznym zptisobem oslabena. Pro
tyto zavéry soud aproboval zavér zalovaného, ze nelze nalézt ani faktickou legitimitu
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pozadavku Zalobce, nebot’ pozadované informace nejsou relevantni pro uplatiiovani jeho prav
pfi spravé dani.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromédzdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zakladé vySe uvedené¢ho odlvodnéni dospél k zavéru, Ze zalobni ndmitky nejsou divodné,
proto zalobu podle § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nédklada
v fizeni a zalovany spravni tfad, jemuZ by pravo na ndhradu uceln¢ vynalozenych ndklada
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné néklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho
uradu nevykéazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



