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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce A. B., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se
sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Cs. Legii 5, proti Zalovanému Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o prestupku ze dne 11.5.2017, ¢&.j. MSK
156851/2016,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin ze dne 21.9.2016, sp. zn. R1031/2016
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist tak, Ze rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné ve vyroku o ulozeni sankce bylo zménéno tak, ze pokuta
byla uloZzena ve vysi 3.000 K& a zakaz Ccinnosti spocCivajici v zakazu fFizeni
motorovych vozidel byl ulozen na dobu dvou mésicl, dale byl zménén ve vyrokové
Casti udaj ohledné zastupce Zalobce a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu |.
stupné potvrzeno.

Zalobce namital, Ze nebyl Fadn& vymezen skutek, resp. skutkova véta
odsouzeni odkazuje na misto, kde se zalobce nenachazel, ani nachazet nemohl,
natoz na tomto misté prekrocit nejvy$si povolenou rychlost. Stejné tak se nemohlo
na soufadnicemi oznaCeném misté nachazet méfici zafizeni, nebot" soufadnicemi
oznacené misto je zcela odliSné od mista, kde se ve skutecnosti nachazel policista
toto zafizeni obsluhujici. Uvedl, Ze od samého pocCatku je vymezen skutek
prostfednictvim skutkové véty, ktera mimo jiné obsahuje i GPS soufadnice. Pokud
vSak jsou predmétné soufadnice zadany napf. na webovy portal www.mapy.cz, pak
je nutné dospét k zavéru, Zze se bezesporu nejednad o misto, kde se v dany Cas
predmétné vozidlo nachazelo a mélo prekroCit povolenou rychlost. Dale Zalovany
uvedl, Ze je-li tedy ze strany Zalovaného pfihlizeno k vysledku méfeni rychlosti —
oznameni podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 18.8.2016, pak je na misté
zpochybnit rychlost vozidla naméfenou pfistrojem Tru Cam LTI 20/20, nebot tento
pfistroj zcela prokazatelné neméfi spravné i jinak nespravné zaméfuje GPS pozici.
Pfedmétny laserovy radar neméfil spravné, resp. nezaznamenaval spravné
soufadnice GPS, a je tedy velmi pravdépodobné, Zze mél technickou zavadu,
pfipadné je nutné namitnout, Ze obsluhujici policista nebyl schopen zafizeni
adekvatné obsluhovat. Pokud neumél policista obsluhovat zafizeni tak, aby byly GPS
soufadnice v souladu s realnym stavem, pak nemuze byt takové méfeni povazovano
za dukaz, resp. nemuze byt podkladem pro jakékoliv spravni rozhodnuti, kterym byl
Zalobce uznan vinnym.

Zalobce rovnéz namital, Ze ptedestiel v priib&hu spravniho fizeni svou obranu,
ktera spoCiva v zaméné osoby fidiCe. Tato obrana nebyla provedenym dokazovanim
vyvracena. Poznamenal, Ze z vypovédi svédkl pouze vyplyva, Ze sledovali vozidlo
po urCity usek trasy, avSak nikoliv po celou dobu méfeného useku, resp. od
stanovisté méfeni do stanovisté zastaveni. Nebyla tudiz vyvracena jeho obrana
prostfednictvim znaleckého posudku ¢i mistniho Setfeni, tedy prostfednictvim
objektivného a nezavislého dikazu. Nebylo ani vyvraceno, Ze by jeho obrana byla
technicky nemozna, a to navic s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze méfreny usek neni
rovny, tudiz mizZe bezesporu dojit k zaméné fidicd. Zalovany zcela nekriticky prejal
argumentaci a skutkové zavéry spravniho organu |. stupné, aniz by dokazovani
doplnil znaleckym posudkem ¢&i mistnim Setfenim, nebot jediné prostfednictvim
téchto dukazu Ize spolehlivé jeho verzi vyvratit &i potvrdit.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkézal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze zalobni namitky jsou vesmés
opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se v oduvodnéni svého rozhodnuti jiz
vyporadal. Zalovany uvedl, Ze trva na tom, Ze obhajoba Zalobce, Ze vozidlo nefidil,
nebot se vyménil s jinou osobou, byla provedenymi dlikazy vyvracena a jevi se jako
zcela absurdni a mimo realitu a také jako zcela ucelova.


http://www.mapy.cz/
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U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Zze dne 18.8.2016 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 18.8.2016 v 12:03 hod. zalobce jako fidi¢
motorového vozidla RZ X v Bohuminé na ulici Ostravska prekroCil nejvySsi
povolenou rychlost, ktera je stanovena na 50 km/h. Byla mu naméfena rychlost (po
odpoctu) 81 km/h. Soucasti spisu je oznameni o podezieni spachani prestupku,
které obsahuje i fotodokumentaci. Z ného vyplyva, Ze rychlost byla naméfena
laserovym méfiCem Tru Cam po odpoctu odchylky 81 km/h, kdy v méfeném useku
obce je dovolena nejvysSi rychlost 50 km/h. Méfeni provadél straznik pan R. H.,
operator méficicho zafizeni. Vozidlo po zméfeni zastavil straznik K. Ridi¢ na misté
predlozil fidi€sky prikaz a ob&ansky priikaz, fidi¢ se pisemné nevyjadfil, ve vozidle
byl pfi zastaveni sam. Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku obsahuje Cislo
rychloméru Tru Cam TC 001259, misto spachani prestupku je specifikovano GPS
soufadnicemi. Spis obsahuje dale osvédCeni straznika Méstské policie pana R. H.,
ktery provadél méreni, k obsluze méficiho zafizeni LTI 20/20 Tru Cam, dale
ovéFovaci list &. 8012-OL-70405-15 Ceského metrologického institutu Brno, vztahuijici
se k silniénimu laserovému rychloméru LTI 20/20 Tru Cam, vyrobni €islo TC 001259,
podle néhoZz rychlomér byl zkouSen podle metrologického predpisu CMI &. 812-
MPC213. Provedené zkousky méfidla prokazaly, Ze predloZeny silni¢ni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti. Rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéren a
Ize jej pouzivat v souladu s pravni upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Doba platnosti ovéreni
rychloméru skoncila 1.12.2016. Ve spise je rovnéz vypis z evidencni karty fidice.
Spravni organ |. stupné u jednani dne 21.9.2016, u néhoz byl pfitomen zastupce
Zalobce provedl dikaz vySe uvedenymi listinnymi dukazy, vcéetné snimku
z mapového portalu mapy.cz s vyznaCenym mistem méfeni. Spravni organ rovnéz
vyslechl svédky — strazniky Méstské policie K., W. a H. Svédci K. a W. vypovédéli, ze
méfici zarizeni obsluhoval kolega H. Svédci vozidlo Zalobce sledovali od okamziku,
kdy vyjelo ze zakfiveného useku az po jeho zastaveni. Vozidlo k nim dojelo zhruba
za cca 20 sekund od hlaseni do vysilacky straznikem H. Svédek W. dale uved|, ze po
zastaveni vozidla FeSil s fidiCem predmétny prestupek. Totoznost FidiCe byla zjisténa
z jeho oblanského a fidi€ského prukazu a fidi€ byl ve vozidle sam. Svédek H.
vypovédél, Zze v predmétnou dobu provadél v daném useku méreni rychlosti vozidel
prostfednictvim laserového méfi¢e na useku o délce cca 400 metrli. Tento méfeny
usek se mirné zakfivuje. Vozidlo Zalobce sledoval vizualné az do mista zakfiveni.

U jednani spravniho organu |. stupné Zalobce namital, Ze vozidlo nefidil,
prestupku se nedopustil. V dany okamzik vozidlo fidila osoba, kterou odmitl oznacit.
Odkazal rovnéz na pisemné vyjadfeni k véci. V pisemném vyjadieni Zalobce sdélil,
Ze do pfedmétného vozidla, jehoz rychlost byla méfena, nastoupil a fidil jej az po
zmeéfeni rychlosti. U jednani zalobce navrhl dukaz znaleckym posudkem k ovéreni
realnosti jeho verze o zaméné fFidiCe. Spravni organ tento dikazni navrh zamitl.
Z&dné dalsi podklady pro rozhodnuti do spisu jiz dale neopatfoval a nasledné vydal
rozhodnuti 21.9.2016, jimz uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zékona o silnicnim provozu, jehoz se dopustil porusenim § 18 odst. 4
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téhoz zakona tim, Zze dne 18.8.2016 ve 12:02 hod. v obci Bohumin — Pudlov, ulice
Ostravska, ve sméru jizdy na Ostravu, GPS 49° 53’ 37.00” N, 18° 19° 47.91" E, jako
fidic motorového vozidla tovarni znacky Mazda, RZ X, prekroCil nejvysSi dovolenou
rychlost v obci, kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h,
pficemz mu byla silni€nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 Tru Cam naméfena
okamzita rychlost 84 km/h, kdy po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
+/- 3 km/h do 100 km/h jel rychlosti nejméné 81 km/h, €imz pFekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 31 km/h. Zalobci byla uloZena pokuta v &astce 5.000 K&
a zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicu, poCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, dale mu byla uloZzena
povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku, a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 11.5.2017. Jak vySe uvedeno, rozhodnuti
zménil ve vyroku o ulozeni sankce tak, Ze zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢
a zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
mésicu, a zménil udaj o osobé zastupce Zalobce a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze provedenymi dikazy bylo v prabéhu
spravniho fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze méfeni rychlosti vozidla
fizeného Zalobcem bylo provedeno silniénim laserovym rychlomérem Tru Cam LTI
20/20, vyrobniho &isla TC 001259, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym
institutem s platnosti ovéreni do 1.12.2016 a méfeni s nim provadél straznik Méstske
policie k tomu proskoleny. Ovéfeni provedené Ceskym metrologickym institutem
potvrzuje, Zze dané méfidlo — laserovy rychlomér — ma pozadované metrologické
vlastnosti, tedy Ze méfi spravné. To ostatné vyplynulo i z pofizené fotodokumentace,
nebot' v pfipadé, Zze by obsluha rychloméru nedodrzela navod k obsluze nebo by
rychlomér vykazoval néjakou vadu, nebyla by rychlost projizdéjiciho vozidla vibec
zachycena. Zadné pochybnosti o spravnosti méfeni ze spravniho spisu nevyplyvaji.
Na spravnost méfeni nema vliv ani chybny udaj o GPS soufadnicich. V téchto
souvislostech krajsky soud odkazuje na zavéry NejvySSiho spravniho soudu
v rozsudku C.j. 4 As 2/2014-26, ktery v obdobné véci a ve vztahu k laserovému méfici
LTI 20/20 Tru Cam udinil zavér, ze rozdil mezi soufadnicemi mista méreni
zaznamenanymi uvedenym pfistrojem a skuteCnym mistem, z néhoz bylo méreni
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provadéno (ve véci projednavané NejvysSim spravnim soudem to byl vice nez
dvousetmetrovy rozdil), nema na posouzeni véci zadny vliv a nemlze spravnost
rychlosti namérené automobilu nikterak zpochybnit. NejvysSi spravni soud odkazal
na sdéleni ATS — Telcom a.s., podle néhoz udaje z GPS o misté méfeni jsou pro
pfesnost méreni rychlosti vozidla naprosto irelevantni a slouzi pouze jako dodatecna
informace. PFfi samotném mérfeni rychlosti laserovym méfidlem se udaje z GPS
modulu nepouzivaji. Princip tohoto rychloméru spociva v rozdilu naméfenych
vzdalenosti laserovym paprskem na méfeny objekt. Udaj GPS pro tento pfistroj je
nadstandardni informace, ktera podle platnych predpist v CR nemusi byt v protokolu
o méfeni vubec udavana. GPS urluje polohu na zakladé méfeni transitniho Casu
alespon od ¢tyf druzic. Aby bylo mozné urcit polohu pfijimace, je mimo téchto Ctyr
¢asu od druzic nutné znat jesté polohu druzic, a ta je v dobé urcovani polohy vlastné
odhadovana, protoze druzice je v Case, kdy pfijmete signal, uz na jiném misté, nez
kdyz signal vyslala. Signal do pfijimace putuje cca 67 milisekund, a to je sice Cas
témér nepostfehnutelny, presto druzice za tuto dobu urazi skoro 60 metrl, konec
citace. S ohledem na shora uvedeny zavér, Ze na spravnost méfeni nema chybny
udaj o GPS souradnicich zadny vliv, soud povazoval dikazy navrzené zalobcem
v zalobé pod bodem lll., tedy vyjadfenim zastupce www.seznam.cz, fotografiemi
a dalSimi tam oznaenymi dukazy, za nadbyte¢né. K namitce ohledné mista
spachani prestupku soud uvadi, Zze ve skutkové vété je toto misto Fadné
specifikovano, a to tak, Zze k nému doslo v Bohuminég, na ulice Ostravské a skutek je
dle nazoru soudu ohledné mista spachani pfestupku vymezen dostatecné urcité.

Soud neshledava divodnou ani namitku Zalobce o zaméné osoby fidiCe. Soud
ve shodé s Zalovanym dospél k zavéru, Zze provedenym dokazovanim tato verze
Zalobce byla vyvracena. Svédek R. H. — straznik Méstské policie Bohumin, ktery
provadél méreni, mél vozidlo na dohled do bodu zakfiveni, svédek T.W. pak vozidlo
sledoval od okamziku vyjeti ze zatacky a vidél, ze vozidlo zastavilo az na jeho pokyn
a vdobé zastaveni byl fidi€ ve vozidle sam. Jestlize jeden ze straznikd mél
viditelnost do bodu zakfiveni silnice a druhy pak sledoval toto vozidlo od mista
zakfiveni do mista jeho zastaveni, je vylouCeno, aby doslo k zaméné osoby fidiCe.
Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze doba, ktera uplynula od zméfeni rychlosti
vozidla do jeho zastaveni, byla cca do 20 sekund, pfi¢emz Zalobce netvrdil, Ze by do
mista zastaveni dojel za mnohem delSi dobu. Za tohoto skutkového stavu soud
povazoval dikazy navrzené zalobcem, a to Setfenim na misté samém a znaleckym
posudkem za nadbyte¢né, nebot provedenymi dukazy byla jeho verze obhajoby
vyvracena.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizeni zadné naklady
nevznikly.


http://www.seznam.cz/
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou

tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst.
1s.f.s.

Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. fijna 2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



