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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. N., bytem B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 21.4.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 21.4.2017 se zalobce domahal pfezkoumdni rozhodnuti
zalované ze dne 23.3.2017 ¢j. X, protoZze snim nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotni stav
odpovida invalidité druhého stupné, byl chybné posouzen a zhorsil se. Vyjadiil se ke svym
zdravotnim potizim, vzdélani i zaméstnani a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.3.2017 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 21.11.2016, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni
(déle jen zdakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zdkona, nebot’ dle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 9.11.2016
neni invalidni pro invaliditu druh€ho ani tfetiho stupné, ale je 1 nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 23.3.2017 bylo uvedeno, Ze novym
posudkem o invalidit¢ ze dne 16.3.2017 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze
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zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale neni invalidni pro invaliditu
druhého ani ttetiho stupné, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X., odd. B, poloZzce 5b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-50%; lékai CSSZ zvolil se zohlednénim zdravotniho postizeni komplexné stfed
vymezeného rozpéti, tj. 40%, proto nebylo mozno nadmitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jedndani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 9.11.2016 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 16.3.2017 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu
druhého ani tietiho stupné, ale byl nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X., odd. B, polozce 5b) ptilohy vyhlasky, poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna (den vzniku
invalidity 11.11.2014; doba platnosti posudku: trvale).

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 18.5.2017 navrhla pfezkoumani zdravotniho
stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu. Ze zaslaného
davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze
dne 23.3.2017 bylo zalobci doruceno dne 24.3.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeni socialniho zabezpeceni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 21.7.2017 za
ucasti odborného lékafe z oboru interniho 1¢kafstvi 1 zalobce, v jehoz zavéru komise uvedla,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, Slo
o invaliditu prvniho stupné, ale neSlo o invaliditu druhého ani tfetiho stupné, nebot” Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Komise totiz hodnotila zdravotni postiZzeni Zalobce
také dle kapitoly X., odd. B, polozky 5b) ptilohy vyhlasky a ztratu miry poklesu pracovni
schopnosti 40% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po masivni embolii plic oboustranné s
recidivou po vysazeni antikoagulace a dale vertebrogenni algicky syndrom bez kotfenové
symptomatologie. U Zalobce se jedna o stfedné tézké funk¢ni postizeni, snizeni plicnich
funkci o 35-50% nélezitych hodnot, v klidu Sa(turace) 02 92% a vys§i, normalni hodnota
krevnich plynd, snizeni Sa(turace) 02 nebo Pa02 po télesné zatézi (napr. 6 minutovy test
chiize), podle stupné snizeni plicnich funkci. Ve stfedu taxace, tj. 40%, hodnoceno i s
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piihlédnutim k pateinimu postizeni a povolani zdmec¢nika. Podle komise Zalobce neni schopen
prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi biemeny, ve vynucené poloze, v nepiiznivych
klimatickych podminkach; je schopen leh¢i prace v piiznivém klimatu a prace s dodrzenim
vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Komise déale uvedla, Ze datum vzniku
invalidity je dnem 11.11.2014, tj. nasledujicim dnem po ukonceni DPN, stejné jako na OSSZ;
platnost (posudku) stanovena trvale, nebot’ neni ptedpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho
stavu. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci a Zalované.)

Zalobce pried dozidanym Okresnim soudem v Sokolové dne 15.8.2017 setrval na
podané Zalobé¢, nesouhlasil s posudkem PK MPSV, protoze se dle ného jedna o invaliditu
druhého stupné, vyjadril se ke svym zdravotnim potizim 1 vykonu zaméstnéni a dale sdélil, ze
se jednani u soudu zucastni.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovistée v Plzni doplnila po jednani konaném dne
13.10.2017 posudek za tcasti odborn€¢ho lékafe z oboru interniho 1€kafstvi, v jehoz zavéru
setrvala na svém posudku. K namitce zalobce, ze nemoc jej napada jiz od roku 2014, uvedla,
ze jeho zdravotni stav byl posouzen 17.1.2014 (sprdavné 17.12.2014) a byla mu uznana
invalidita prvniho stupné. Nasledné byla provedena kontrolni 1€katska prohlidka 10.12.2015 a
byla mu ponechana invalidita prvniho stupné (v té dobé s posudkem souhlasil a odvoléani
nepodaval). Nyni byl posuzovan jeho zdravotni stav pfi zjiStovacim fizeni na zaklad¢ vlastni
zadosti obCana o zménu stupné invalidity. Jednani bylo dne 30.9.2016 odro¢eno do dolozeni
zdravotni dokumentace od praktického I1ékaie. Dal$i jednani probéhlo 9.11.2016 s vysledkem,
ze se nadale jednd o invaliditu prvniho stupné. Poté probéhlo namitkové fizeni se stejnym
vysledkem. Dne 21.7.2017 probéhlo jednani PK MPSV se stejnym vysledkem, kdyz mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla hodnocena 40% s ptihlédnutim k patefnimu
postizeni a povolani zamec¢nika, coZ mu bylo u jednani podrobné vysvétleno. Zdravotni stav
byl dostate¢né objektivizovan, a pro¢ se nejedna o invaliditu druhého stupné, je zdiivodnéno
jiz v pavodnim posudku. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 23.11.2017 se zalobce nezadastnil, ani svoji
nepfitomnost neomluvil a zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na
zaver posudku PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ panu Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by
byla invalidni ve druhém stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
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dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahal pfiznani invalidity
vysSiho stupné upravené v citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici piic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamngjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt ptiznan vyssi stupeini invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7-.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veéci stav ke dni 23.3.2017. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity vyss$iho
(druhého ¢i tfetiho) stupné v novém spravnim fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetiujicimi
1€kafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2017 neni divodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 21.7.2017 i jeho doplnéni ze dne 13.10.2017 vypracovaného na zdklad¢ fadné
zjisténého jeho zdravotniho stavu, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych
1ékarskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvedcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych skuteCnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho



pokracovani 5 16Ad 43/2017

stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéZ je stanoveno i1 omezeni, které vSak zalobce nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnéni. VSemi posudkovymi lékafi 1 PK
MPSV byl zdravotni stav zalobce hodnocen shodné dle kapitoly X., odd. B, polozky 5b)
ptilohy vyhlasky 40% miry poklesu pracovni schopnosti, coz vSak nedosahuje potiebnych
50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné, tudiz Zalobce byl nadale uznan invalidni pro
invaliditu prvniho stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV spolecné
sjeho doplnénim soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti
odborného 1€katre z oboru interniho 1ékafstvi po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické
dokumentace Zzalobce, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno i1 ze
zjisténych diagnoz.

Zalobce neprokazal, Ze je invalidni pro invaliditu druhého ¢&i téetiho stupné, nebot’ i dle
stézejniho diikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je i nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoZ mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%, nikoli
nezbytnych minimalné 50% pro invaliditu druhého stupné, natoz 70% potiebnych pro
invaliditu tfetitho stupné. Neznamena vSak, i1 kdyz neni zadosti pojiSténce o zmeénu vyse
invalidity vyhovéno, Ze takové rozhodnuti je nezakonné ¢i vadné, protoze bylo vydano na
zékladé¢ posudku o zdravotnim stavu pojisténce, kdy rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu (funkcni postizeni) ve vztahu k invalidité¢ posudkovymi I€kati v souladu
s platnou pravni apravou.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2017 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro pfiznani invalidity vysSiho stupné, a zalovand se vypotadala dostateCnym zplsobem s
namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 21.11.2016.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



