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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: A. S., zast. JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha
4 - Chodov, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravni
spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobg proti rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016, ¢.j.
JMK 16782/2016, sp.zn. S-IMK 2697/2016/0DOS,

takto:

[.  Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne
5.2.2016, ¢.j. JMK 16782/2016, sp. zn. S — JMK 2697/2016/0DOS, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich €innosti, ze dne 7. 12. 2015, ¢. j.
MMB/0454588/2015, sp. zn. 5800/0DSC/MMB/0403280/2015, se zruluji
a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni astku
11.228 K¢, a to k rukdm JUDr. Pavla Bracha, advokata se sidlem Klapalkova 3132/4,
Praha 4, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne
5.2.2016, ¢. j. IMK 16782/2016, sp. zn. S — IMK 2697/2016/0DOS, bylo podle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani zalobkyné€ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni orgén prvého stupné®), ze dne 7. 12. 2015, €. j.
MMB/0454588/2015, sp. zn. 5800/0DSC/MMB/0403280/2015.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné
o udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,,AM, B1, B* dle § 92 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘) a vydani fidicského prikazu dle
§ 109 odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Divodem rozhodnuti byl zavér, Ze Zalobkyné
neprokézala splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namitd, ze spravni organ prvého stupné pochybil, kdyz ji
nejprve zaslal usneseni stanovujici lhlitu k sezndmeni se s podklady rozhodnuti a az nasledné
ji zaslal oznameni o zahdjeni fizeni. Pokud jiz byl fidi¢sky prikaz vyhotoven a ulozen
u spravniho organu, musel spravni organ vyhodnotit, ze Zalobkyné spliiuje podminky pro jeho
udéleni. Byl-li fidi¢sky prikaz vyhotoven, byl i vyddn. Bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, kdyz spravni organ prvého stupné nevyhovél jejimu ndvrhu na provedeni
vyslechti svédkid a svlij postup dostate¢né¢ neodiivodnil. Vyslechy navrhovala zejména
k prokadzani svého obvyklé¢ho bydlisté. Neustalé rozSifovani pozadavkii na zalobkyni bez
opory v zakong je Sikandzni a v rozporu s § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Naplnéni
podminky obvyklého bydlisté v roce 2013 prokazala. Tu mél spravni organ zkoumat ke dni
podani Zadosti. Pokud je fidi¢sky prikaz vyhotoven, jiZ neni moZzné rozhodovat znovu
o zamitnuti Zadosti, nebot’ by se jednalo o prekazku véci rozhodnuté. Zalobkyni bylo
vyhovéno v plném rozsahu a fidi¢sky prikaz ji mél byt vydan bez dalSiho. Jednou z jeho
nalezitosti je datum vydani. Pokud byl fyzicky vyhotoven, musel datum vydani obsahovat,
tudiz muselo dojit 1 k vydani fidi¢ského prikazu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti. Dodava, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno podanim zadosti. Nelze klast na roveinn fyzické vyhotoveni dokladu
a vydani dokladu. Se zadanim vyroby pritkazu ¢i jeho zhotovenim nelze spojovat ucinky
vydani rozhodnuti. Rozhodnym datem pro nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni fidi¢ského
opravnéni je datum vlastniho pfevzeti Fidi¢ského prikazu Zadatelem. Zalobkyné neuvedla,
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o jakych skute¢nostech by méli navrzeni svédkové svédcit. V otazce existence ¢i neexistence
obvyklého bydlisté Zalobkyné na tizemi Ceské republiky spravni organ nemél déivod pro
pochybnost o skuteéném stavu véci. Zadatelkou nebyl piedloZen jediny podklad, ktery by
svédéil o skutednosti, ze misto jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky lze povazovat za
obvyklé bydlisté. Predlozeni smlouvy o prondjmu bytu neni dostatecné, prokazuje pouze
formalni hledisko obvyklého bydlisté. Je vSeobecné znamo, ze v fidicském prukazu je
v polozce datum vydani uvaddéno datum podani zadosti. To je zplsobeno technologickym
procesem vyroby a jeho odd€lenim od mista pfedani. Datum piedani a tim i datum pravni
moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni neni v dobé zadani vyroby znamo. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. c) s. T. s.].

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Jadrem sporu je predevsim otdzka, zda byl na zéklad€ zadosti Zalobkyné¢ vydan tidi¢sky
prukaz ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a zda tim bylo ukonceno fizeni
o zadosti.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jestlize se zadateli o udéleni fidi¢ského
opravnéni anebo o rozsifeni fidicského opravnéni podle § 92 vyhovi v plném rozsahu, misto
rozhodnuti se zadateli vyda fidi¢sky prikaz s udélenym nebo s rozSifenym fidi¢skym
opravnénim.

Vydani dokladu je pak obecné upraveno v § 151 spravniho tadu. Podle né&j plati, ze
pokud spravni orgén zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoZ existence se osvédcuje
zékonem stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze
tento doklad (odst. 1). O vydani dokladu se ucini zaznam do spisu, ktery obsahuje naleZitosti
uvedené v § 67 odst. 2. Namisto odivodnéni se v zdznamu uvede seznam podklada
rozhodnuti (odst. 2). Dnem ptevzeti dokladu tcastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci
a pravnich ucinka (odst. 3).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze fidi¢sky prikaz byl zalobkyni na zaklad¢ jeji
zadosti vyhotoven. Ackoliv spravni spis jiz fidi¢sky prikaz neobsahuje, je tato skute¢nost
patrna ze zaznaml o zadani jeho vyroby, o jeho zaslani spravnimu organu prvého stupné
a o zadani jeho likvidace. Vyhotoveni fidi¢ského prikazu potvrzuje také sdéleni ze dne
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19. 10. 2015, v némz spravni organ prvého stupné uvadi, ze se zalobkyné muze dostavit
k ptevzeti fidicského pritkazu.

Pro posouzeni, zda byl Zalobkyni fidi¢sky prikkaz vydan ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, je dulezité potadi jednotlivych krokt, jak je popisuje § 151 spravniho
fadu. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze nejprve musi dojit k podani Zadosti. Ta je posléze
posouzena, pricemz vysledkem posouzeni je vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti — tedy
rozhodnuti zaloZzené na mentalni uvaze pracovnika spravniho orgédnu o divodnosti zadosti.
Rozhodnuti ovSem nemusi byt vyhotoveno a namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti mize
byt vydan tidi¢sky pritkaz, a to v ptipade€, Ze spravni organ zadosti zcela vyhovi. Nasleduje
ucinéni zdznamu do spisu o vydani fidi¢ského prikazu. A nakonec dochazi k prevzeti
fidi¢ského prikazu, ¢imz nabyva rozhodnuti o udéleni fidicského opravnéni pravni moci.

Predné¢ je tedy nutno odmitnout interpretaci Zalovaného, podle niz nemohlo dojit
k vydani tidicského prikazu, jestlize jej zalobkyné neptfevzala. Mezi vydanim a pfevzetim
fidicského prukazu zdkon jasné rozliSuje (vedle § 151 spravniho tadu viz téz § 110 zédkona
o silni¢nim provozu), pfi¢emz k pfevzeti mize dojit az po jeho vydani. Pfevzeti ma vliv toliko
na pravni moc rozhodnuti, nikoliv na jeho existenci, tj. na to, zda bylo vydano ¢i nikoliv.
Jedna se o obdobu vydani rozhodnuti a jeho doruc¢ovani.

Pro tcely posouzeni, zda byl na zdkladé zadosti zalobkyné vydan fidi¢sky prikaz, je
tedy nerozhodné, ze nedoslo k jeho pfevzeti. Jednoznacnym dikazem o vydani fidi¢ského
prikazu by mél byt uifedni zdznam o jeho vydani. Takovy zdznam ve spisové dokumentaci
obsazen neni. Zdejsi soud ma nicméné za to, ze vydani fidicského prukazu spolehlivé
prokazuji jiné podklady obsazené ve spravnim spise. Témito podklady jsou zdznamy o zadani
vyroby prukazu a jeho fyzickém vyhotoveni ¢i sdéleni spravniho organu prvého stupné, ze se
zalobkyné miize dostavit k jeho pievzeti. Zadani vyroby fidi¢ského prikazu je totiz logicky
ukonem, ktery nasleduje az po jeho vydani ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu a § 151 odst. 1 spravniho fadu.

Tuto souslednost jednotlivych ukonti podle ndzoru soudu podporuje i to, Ze na
samotném fidi¢ském pritkazu je uvedeno datum jeho vydani. Nelze souhlasit se zalovanym,
ze by bylo obecné znamou skutec¢nosti, Ze datum uvadeéné na tidi¢ském prikazu neni datem
jeho vydani, nybrz datem podani zadosti. Neni ani dan zadny davod pro to, aby toto datum
nebylo datem vydani fidi¢ského prikazu. V dobé, kdy je jeho vyroba zad4dvana, uz musi byt
z4ddost posouzena — tj. v pfipadé¢ zadani vyroby jiz muselo byt zadosti zcela vyhovéno,
atidi¢sky prukaz tudiz musel byt vydan. Nejedna se o datum pradvni moci, nybrz datum
vydéni. Poukazuje-li zalovany na to, ze se standardn¢ jednd o datum podani zadosti, pak tomu
tak s velkou mirou pravdépodobnosti bude proto, Ze zadost je zpravidla bezodkladné
posouzena a je ji tentyZ den zcela vyhovéno (tj. fidicsky prikaz je vydan).

Postradalo by jakykoliv smysl fidi¢sky prukaz fyzicky nechat vyhotovit pied
posouzenim zadosti. V piipad€, Zze spravni organ potiebuje pro posouzeni zadosti dalsi
podklady, neni zadny divod, aby preventivné nechal fidi¢sky priikkaz vyrobit. Takovy postup
by byl vrozporu se zasadou procesni ekonomie. Ani relativné kratkd lhita pro vydani
fidi¢ského prikazu nemtze byt divodem pro popsany postup. Spravni organ ma i tak dostatek
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¢asu pro vyzadani podkladl pred ptipadnym vydanim fidi¢ského prukazu. Jak je totiz patrné
ze spravniho spisu, v projednavané véci byla vyroba dokladu zaddna dne 3. 9. 2013 a jiZ dne
10. 9. 2013 byl doklad spravnimu orgénu zaslan. Navic § 110 zakona o silni¢énim provozu sice
stanovi lhatu 20 dnii pro vydani fidi¢ského prikazu, nicméné ta plati pouze pro piipad, ze
jsou splnény podminky pro jeho vydani. Nejsou-li podminky pro vydani fidi¢ského pritkazu
splnény, neni spravni organ touto lhlitou vazan. Pro zadani vyroby fidi¢ského pritkazu pied
posouzenim zadosti (tj. pfed vydanim fidi¢ského prikazu) tak neexistuji zadné objektivni
davody.

Shledal-li spravni organ prvého stupné, Ze pro posouzeni zadosti je potfeba dolozit dalsi
podklady, nemél jejich dolozenim podminovat pievzeti fidi¢ského prikazu, nybrz mél
zalobkyni vyzvat k jejich doloZeni stim, ze v opacném pfipadé nebude mozné Zzadosti
vyhovét. 1 zde lze analogicky odkazat na standardni ptipad rozhodovani o zadosti, kdy je
rozhodnuti nejprve vydano a posléze dorucovano. Samotné doruceni rozhodnuti nelze
podminovat dolozenim dalSich podkladt pro rozhodnuti ze strany tcastnika fizeni. Je tomu
tak proto, ze podklady pro vydani rozhodnuti musi byt shromazdény pted jeho vydanim,
nebot’ posléze jiz na samotném rozhodnuti nemohou nic zménit. Stejné tak nelze ani predani
dokladu podminovat dolozenim dalSich podkladii, nebot’ dochéazi k pfedani jiz vydaného
dokladu, ktery osvédcuje, ze o zadosti bylo rozhodnuto (a to tak, ze ji bylo zcela vyhovéno).
Na tomto vysledku nemohou dal$i podklady nic zménit.

SkuteCnost, ze ve spravnim spise neni obsazen ufedni zdznam o vydani fidi¢ského
opravnéni, nemuze jit k tizi zalobkyn¢. Nejen, ze vydani fidi¢ského prikazu prokazuji dalsi
skutecnosti (zadani jeho vyroby, jeho fyzické vyhotoveni i sdéleni o tom, Ze se zalobkyné
muze dostavit k jeho pfevzeti), ale ze spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanym piedlozen,
nelze ani uCinit jednoznacény zavér o tom, zda uiedni zdznam pouze neni soucasti spisové
dokumentace, nebo nebyl viibec vyhotoven. Spravni spis vedeny k fizeni, v némz bylo
vydéano napadené rozhodnuti, neobsahoval originaly piivodnich listin (zadosti a jejich ptiloh).
Stejné tak neobsahoval zaznamy o ukonech, které byly ¢inény vii€i Statni tiskarné cenin, ani
samotny fidi¢sky prikaz, ktery byl skartovan pred podanim zaloby. Originaly pozadovanych
listin byly soudu dolozeny dodateéng. Uplnost spravniho spisu je tak pfinejmensim sporna.

Zdejsi soud ma za prokdzané, Ze na zéklad¢ zadosti zalobkyné byl vydan fidi¢sky
prukaz. Vydanim fidi¢ského prikazu bylo fizeni o Zadosti skonceno, byt’ nikoliv pravomocné.
Pravni moci by totiz rozhodnuti ve véci samé nabylo az ptredanim fidi¢ského prikazu
zalobkyni, k ¢emuz dosud nedoslo.

Pro dalsi postup spravniho orgénu prvého stupné ovsem nebyla rozhodna otdzka pravni
moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Dal§im krokiim sméfujicim k vydani
druhého meritorniho rozhodnuti v témze spravnim fizeni, stejn¢ jako samotnému vydani
meritorniho rozhodnuti, totiz branila jiz existence vydaného rozhodnuti o zadosti (stvrzené¢ho
dokladem). S ohledem na zdsadu pravni jistoty a princip legitimniho ofekavani nelze piipustit
stav, kdy by spravni organ vydal v jediném fizeni vice rozhodnuti ve véci samé s tim, ze za
jediné platné bude povazovano pouze to, které¢ bude doruceno ucastniklim fizeni. Jakmile je
ve véci vydano rozhodnuti, musi mit Gcastnici fizeni jistotu, Ze toto rozhodnuti mize byt
,»odstranéno* pouze zédkonem predvidanym postupem — tj. pomoci opravnych ¢i dozorcich
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prostiedkd. Pro vyvolani u¢inkll rozhodnuti navenek je samoziejmé rozhodna jeho pravni
moc (a vykonatelnost), nicméné sadm spravni organ musi byt vazan svym rozhodnutim jiz
okamzikem jeho vydani. Jestlize spravni organ prvého stupné v jediném fizeni pokracoval po
vydéani meritorniho rozhodnuti a vydal druhé meritorni rozhodnuti o téze zadosti, dopustil se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni.

V projednavané véci ptitom nejde o situaci, kdy by bylo o témze predmétu zahdjeno
nové spravni fizeni. V takovém piipadé obecn¢ nebrani existence prvniho rozhodnuti vydani
druhého rozhodnuti o téze otazce. Prekazka véci rozhodnuté je totiz ve spravnim fadu
formulovana uzeji (§ 48 odst. 2), pficemz se vztahuje pouze na piiznani téhoz prava nebo
ulozeni téze povinnosti z téhoz divodu téze osobé. V nyni posuzovaném piipadé¢ ovSem
nedoslo k vydani druhého rozhodnuti v novém fizeni, nybrz v jediném fizeni, v némz jiz byl
vydan zalobkyni fidi¢sky prikaz. Ostatné i sim Zalovany vyvraci, ze by doSlo k zahdjeni
nového spravniho fizeni — pouze bylo pokracovano v ptivodnim fizeni o zadosti.

Avsak 1 v ptipadé, ze by spravni organ prvého stupné skutecné zahdjil nové fizeni,
dopustil by se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni. Rizeni o udéleni fidiského
opravnéni je totiz fizenim o zadosti. Absence nové zadosti by vtakovém pripadé
predstavovala neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

At jiz tedy bude na ukony spravniho organu prvého stupné, ¢inéné po vydani fidi¢ského
prukazu a sméfujici k novému rozhodnuti o zadosti, nahlizeno jako na vedeni nového
spravniho fizeni ¢i jako na snahu o pokracovani v ptivodnim spravnim fizeni, je nutno tento
postup povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

S ohledem na tento zavér se zdejSi soud nezabyval dal§imi zalobnimi namitkami,
nebot’ by jejich posouzeni nemohlo na vysledku soudniho ani spravniho fizeni nic zménit.
Spravni fizeni bylo ukonceno jiz vydanim fidi¢ského prikazu na zakladé zadosti zalobkyné.
Vydani dalS§iho spravniho rozhodnuti ve véci samé (bez ohledu na jeho obsah i1 na ptipadna
procesni pochybeni spravnich organti) je za tohoto stavu nepiipustné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vyse uvedenych divodi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na to, ze zjiSténa vada se tyké jiz rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, pristoupil soud také ke zruSeni tohoto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve véci usp&na, soud ji proto piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni vici
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
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3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x
3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaji Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydajii o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1.428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné
tak ¢ini 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



