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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: AXION BLACK s.r.o., ICO 29123852, se sidlem Poli¢anska 1487, Ujezd nad
Lesy, 19016 Praha 9, zastoupeného JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokdtem, se sidlem
Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 10. 2016 ¢. j. 1351/1.30/16-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 11. 11. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,.soud* nebo ,.krajsky
soud*‘) doruCenou dne 16. 11. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 10. 2016 ¢. j. 1351/1.30/16-3 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo k odvolani
zalobce, podaném proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 1. 2. 2016 ¢. j. 11815/6.30/15-44 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti*), rozhodnuto takto: ,, 1. Ve véci vyroku ¢. 1. v casti o odpovédnosti za spravni
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delikt. Odvolani proti vyroku ¢. 1. v této casti se zamitd a napadené rozhodnuti se v tomto
potvrzuje. Il. Vyrok ¢. 1. v ¢asti o uloZeni sankce za spravni delikt se v casti ,,ust. § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi
1 500 000 K¢* meni tak, Ze se nahrazuje slovy ,,ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015, ve vysi 1 240 000 Kc¢*. Ve zbyvajicim
se vyrok potvrzuje. IIl. Ve véci vyroku ¢. Il. o nahradé ndakladii spravniho 7izeni. Odvolani
proti vyroku ¢. 111, kterym bylo ucastniku rizeni uloZeno nahradit naklady vizeni ve vysi 1000
K¢, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist, tim, ze umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah dle § 5 pism. e)
bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,,zdkon o zaméstnanosti®),
devatenécti (nize vyjmenovanym) fyzickym osobam. Zalobci byla za spachany spravni delikt
ulozena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 1 500 000 K¢ a dale
byla zalobci uloZzena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce mél umoznit vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah témto osobam: 1)
N.T.M,, nar. ...,2) HT.X,, nar. ..., 3) TL.P.M. ,nar. ..., 4) V.D.P, nar. 1..., 5) VK.N,, nar.
..., ) V.P.N, nar. ..., 7) NT.P, nar. ..., 8) HT.N. , nar. ... ,9) T.D.N. , nar. ..., 10) B.T.D.,
nar. ..., 11) KIN.N,, nar. ..., 12) P.T.H. , nar. ..., 13) V.T.L., nar. ..., 14) D.T.M.N,, nar...,
15) V.T.T. , nar. ..., 16) HT.N., nar. ..., 17) N.T.L. , nar. ..., 18) V.V.H., nar. ..., 19)
P.T.N., nar. ...

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a popsal, jaké namitky uplatnil
v odvolani podaném proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

V Zalob& zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni nezakonné,
jelikoz pro své rozhodnuti pouzil jako podklad pro rozhodnuti protokol o kontrole €. j.
4414/6.71/14/7.4, sp. zn. 16-2014-2732, ktery nebyl ziskan v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zminény protokol o kontrole byl soucasti kontroly vedené u spolecnosti Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.o. a nikoli u Zalobce, ktery ani nebyl Gc¢astnikem tohoto spravniho
fizeni ani provedené kontroly. Zalobce se zavéry uvedenymi v protokolu nesouhlasi. Jelikoz
nebylo Zalobci umoznéno byt pifitomen na provadéné kontrole a ke zjiSténym zavérim
kontrolora se nemohl ani vyjadfit, popt. ani podat opravné prosttedky (namitky), byl
postupem spravniho organu zkracen na svych pravech.

Spravni organ I. stupné neprovedl vSechny Zalobcem navrzené dikazy, aniz by byl
dostate¢né¢ objasnén skutkovy stav véci. Konkrétné nebyli vyslechnuti vSichni svédci.

vvvvvv

pod sp. zn. 1723/6.30/14/14.3/23 (ohledné podezieni ze spachani spravniho deliktu totozného
jako v posuzovaném piipadé), kdyz za stejného skutkového a prokazovaného stavu dospél k
zavéru, ze se v dané veci o spravni delikt nejednd. Za situace, kdy jedno spravni fizeni skon¢i
napadenym rozhodnutim o udajné spachaném spravnim deliktu a druhé ptedchozi spravni
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fizeni skonéi tim, Ze se stejny spravni delikt nestal (nebyl prokdzan), je ziejmé, Ze tento
rozpor nemuze byt vykladan v neprospéch Zalobce jako ucastnika fizeni (pokud zalobce byl
nejprve spravnim organem utvrzen v tom, ze jeho podnikatelské ¢innost je zcela v souladu s
pravnimi pfedpisy i z pohledu dotéeného spravniho organu, aby za nckolik mésici pii dalsi
kontrole byl za stejné podnikani stejnym spravnim organem sankcionovan).

Zalobce je toho nazoru, 7e nebyly fadné a uplné prokazany zakladni znaky skutkové
podstaty spravni deliktu (umoznéni zavislé prace mimo pracovnépravni vztah). K tomu
zalobce uvedl, ze zakonik prace v zdsad€ nevylucuje, aby vykon nékterych praci byl ze strany
podnikatele feSen jinak nez uzavienim pracovniho vztahu, a to uzavienim smluvniho vztahu
podle obc¢anského zakoniku.

Zalobce déle rozporuje naplnéni jednotlivych znakd zavislé prace. Zalobce ma na
rozdil od Zalovaného a spravniho organu I. stupné za to, ze znaky zavislé prace dle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku price naplnény nebyly. Zalobce uvedl, ¢ se vSemi osobami
zminovanymi ve spravnim spisu a v rozhodnuti uzaviel Zalobce ramcové smlouvy o dilo,
smlouvy o zaptjceni zafizeni a podnajemni smlouvy. Dilo ma byt podle uzaviené smlouvy
realizovano na zakladé konkrétnich objednavek podle aktualni potfeby objednatele. Pokud se
zhotovitel rozhodne dilo nerealizovat, neuzavie smlouvu o dilo. Jde tak zcela o jeho smluvni
svobodu, kde neni ani naznak jakékoliv nadfizenosti i podfizenosti. Z predlozenych smluv s
jednotlivymi smluvnimi partnery, objednavek, pisemnosti tykajicich se pfedavani a prevzeti
dila apod. je patrné, ze kazdy smluvni partner jednal s zalobcem samostatné svym jménem.
Ramcova smlouva nespecifikovala ani nestanovovala osobni vykon zhotoveni dila, naopak je
v ni vyslovné uvedeno, ze dilo mize byt realizovano i jinou osobou nez piimo zhotovitelem.
Z uzavienych smluv o dilo bylo dale patrné, Ze doSlo ke sjednani ceny za dilo, uctované
formou mésicni faktury. Podkladem k fakturaci byl vzdy protokol o pfedani a prevzeti dila.
Mzda, plat ani odména za préci se v tomto smluvnim vztahu nikde neobjevuji. Z ramcovych
smluv o dilo dale i1 vyplyva, ze smluvni partner jako zhotovitel odpovida za kvalitu i vady
provedeného dila. Smluvni partner provadél podle smlouvy o dilo na zaklad¢ objednavek od
nasi spolecnosti dilo na svém pracovisti, které mel smluvné pronajaté od nasi spolecnosti,
pfi¢emz mél dale k tomuto smluvné pronajaty specialni pracovni pomticky. Zadna pracovni
doba k provedeni dila nebyla stanovena a smluvni partner mohl dilo provadét zcela podle
svého rozhodnuti v dobg, kterou uznal za vhodnou. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ I.
stupné ve vztahu k naplnéni znaka zavislé prace nedostateCné zjistil skutkovy stav a ucinil
nespravné skutkové a pravni zavéry. Spravni organ si napf. nespravné vylozil provedené
Skoleni smluvnich partnert, kdyz se nejednalo o Skoleni v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, nybrz pouze o Skoleni, jak se maji pohybovat v podnajatém misté. Navic toto
Skoleni si vyzadaly samy jiné organy vefejné moci, a to bez ohledu na tvrzeni Zzalobce, Ze se
jedna o smluvni partnery. Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem spravniho organu, e vyrobni
haly nebyly oznacCeny jeho prostory pronajaté Zalobcem, jelikoz prostor byl fddné¢ oznacen
tabuli sndzvem zalobce. Dle Zalobce nelze zavislou praci vyvodit ani z vypovédi
vyslechnutych svédk.

Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce déle uvedl, Ze ve vyrokové Casti
I. je toto rozhodnuti neurcité a tim i nepfezkoumatelné. Vyrok I. napadeného rozhodnuti byl
totiz CasteCné potvrzen a castecné zmeénén, piicemz neni ziejmé, co konkrétné zlstalo
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nedotéeno a co bylo zménéno. Rovnéz ve vyroku ¢. II. neni jasné, co konkrétné bylo
zménéno.

Zalobce dale uvedl, Ze se Zalovany s nékterymi namitkami vypotadava tak, Ze k nim
uvadi jiné skuteCnosti nez spravni organ I. stupné, tj. snazi se obejit zdsadu dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni tim, ze zalobce shledava odpovédného za spachani spravniho deliktu, ale s
odkazem na jiné vyhodnoceni provedenych duikazi, poptipadé dodatecné vyhodnoceni
provedenych ditkazl, ¢imz nam neddva moznost se proti jinému vyhodnoceni ¢i dodatecnému
vyhodnoceni jakkoliv branit a fakticky jsou timto postupem Zzalobci upirana prava ucastnika
spravniho fizeni se k témto novym uvaham (odvolaciho organu) nejen vyjadfit, ale i branit v
ramci spravniho fizeni (navrhovanim dalsich dikazl apod.).

Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vypoiadal s odvolaci namitkou o
nepouzitelnosti protokolu o kontrole jako jednoho z diikazii. Zalovany k této namitce pouze
uvedl, Ze se jednalo o jeden z mnoha dikazl, jehoz obsah odpovidal dalsim provedenym
dikazim. Takovy zavér je vSak dle zalobce neptfezkoumatelny nehledé na to, ze ve spravnim
fizeni bylo zjiSténo, Ze skutecnosti v protokole uvedené jsou jen spekulace.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zavéry protokolu o kontrole se
nedotykaji zalobce a nijak se nepromitly do zadvéru o spachani spravniho deliktu. Pokud by
tomu tak bylo, nebyl by protokol o kontrole v takové mife citovan jako dikaz v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nehled¢ na to, Ze pravé zaveéry z tohoto protokolu spravni orgén I.
stupné odivodnuje své rozhodnuti ve vztahu k osobam, které na udajném pracovisti
kontrolory zastizeny nebyly. Domniva-li se zalovany, ze protokol nebyl pouzit jako ditkaz, tak
je ziejmé, ze v fizeni pied spravnim organem I. stupné nebyl proveden zadny dikaz, ktery by
sveédcil o naplnéni znaki skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobce dale uvedl, e v napadeném rozhodnuti na str. 10 cituje Zalovany rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, ze kterého vyplyva, Ze spravni organ ma
zkoumat i vnimani smluvniho vztahu ze strany pracujici osoby (smluvniho partnera). Ve
spravnim fizeni tak tato otdzka nebyla spravnimi organy vibec prokazovana, ptestoze v obou
spravnich rozhodnutich je uvedeno, Ze byla shleddna forma podfizenosti smluvniho partnera a
zalobce.

Zalovany na podkladé ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a smluvni
partnerem (pracujici osoby) nespravne€ vyvodil soustavnost jakozto jeden ze znaka zavislé
prace. Ramcové smlouvy sice mohly byt dle zalobce uzavieny v letech 2012 ¢i 2013,
z rozhodnuti neni ale zifejmé, jak byl zjistén znak soustavnosti realizace zakazek. Ramcové
smlouvy jsou uzavirany zpravidla z diivodu, aby se rdmcoveé upravily podminky smluvniho
vztahu s tim, ze ke konkrétnim objednavkam - jednotlivym smluvnim vztahtim - dochézi bud’
pravidelné, nebo nepravidelné v zavislosti na provoznich potfebach smluvnich stran. Bylo-li
proto spravnim orgdnem kontrolovano relativné kratké obdobi dubna 2014, je zcela
nedivodny zavér o soustavnosti, kdy nelze vyloucit, ze pravé az v dubnu 2014 byly vyuzity
sjednané podminky pro uzavieni smluvniho vztahu mezi zalobcem a smluvnim partnerem,
ackoliv ramcova smlouva o dilo byla uzaviena v roce 2012 ¢i 2013. O tom ostatné svédc¢i i to,
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ze smluvni vztah fakticky probihal prostfednictvim samostatnych objednavek zakazek a jejich
akceptace smluvnimi partnery.

Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s nelogickou tuvahou Zalovaného, ktery na jedné
strané pripousti, ze podnikatel mize spolupracovat jen s jednim dal§im subjektem, a na stran¢
druhé soucasné¢ tvrdi, ze jde o znak zavislého postaveni smluvniho partnera. Pokud by tomu
tak bylo, vzdy by bylo mozné tvrdit, Ze jeden podnikatel je zavisly na objednavkach jiného
podnikatele a musi se jim nechat zaméstnat, coz by popiralo smluvni volnost i svobodu
podnikani. Totéz lze vztdhnout i k vaze o zajisténi hmotnych a nehmotnych prostiedki k
realizaci zakazky. Jednak neni uvadéno, o jaké prostfedky se jedna, a jednak uvedené
nevylucuje znaky podnikatelské ¢innosti.

Zalobce dale namital, 7e zalovany nespravné vylozil vypovéd P.V.T. Zalovany
vyzdvihl Cast vypovédi svédki, které vyhovuji jeho nazoru, zatimco vypovédi ostatnich
svédkl jiz citovany v rozhodnuti nejsou. Zalovany rovnéz neobjektivné a nevyvazend pfi
hodnoceni dikazii posuzoval obsah najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti
Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0. Predmét najmu je ptenechévan do uzivani zalobce
pro ucely podnikéni, ale ve stejné smlouvé je rovnéz opravnéni zalobce, podle kterého je
7alobce opravnén podnajmout ¢ast pfedmétu najmu do uZivani daldim osobam. Zalovany pii
posuzovani zavislosti smluvnich partnerit rovnéz nespravné usoudil, ze jejich zavislost Ize
vyvozovat z toho, ze smluvni partnefi méli byt idajné odkazani na praci a materidl. Tvrzeni
zalovaného je nespravné, jelikoZ pii1 posuzovani opomnél ¢ast vypoveédi smluvnich partnert.

Dalsi zalobni namitka smétovala k ditkaznim prostredkiim, které byly pti rozhodovani
spravnich organt pouzity. Spravni organy se zabyvaly v ramci fizeni vyrobnim procesem,
avSak aniz by se obratily ohledn¢ téchto informaci na zalobce, vychazely z vyjadieni
spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., které se vSak tykalo vyrobnich procest
jmenované spolecnosti a nikoli Zalobce. Navic zastupce jmenované spolecnosti byl vyslychan
v nepfitomnosti zalobce a neni tak jasné, pro¢ jsou takto zjisténé informace v ptipadé zalobce
pouzity.

Zalobce dale namital, Ze spravni spis neni kompletni, jelikoz v ném chybi odpovéd’
spravniho organu ze dne 20. 2. 2015 a 23. 2. 2015 na podnét Odborového svazu KOVO,
Regionalni pracovisté Plzen, Pobiezni 8, ve kterém spravni organ I. stupné konstatoval, ze
kontrolovana osoba Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o. umoznila fyzickym osobdm
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Zalobce rovnéz namital, ze vyse ulozené sankce neni fadnym zplisobem odivodnéna a
rozhodnuti v ¢asti tykajici se sankce je nepfezkoumatelné. V této souvislosti zalobce téz
namital likvida¢ni vysi sankce, coz bude mit za néasledek ukonceni podnikatelské ¢innosti
zalobce.

Ze vsech vySe uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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Zalobce ve svém vyjadieni k Zalob& nejprve struéné shrnul dosavadni priibéh fizeni a
uvedl, Ze trvd na svém rozhodnuti ze dne 10. 10. 2016 ¢. j. 1351/1.30/16-3 a odkézal na
odiivodnéni tohoto rozhodnuti a odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. K namitce Zalobce,
7e spravnimu fizeni nepfedchazelo kontrolni fizeni a Zalobce se tak nemohl vyjadrit
k ukontim provadénym v ramci kontroly, zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo se Zalobcem
zahajeno z moci ufedni, jelikoZ oblastni inspektorat pti vedeni spravniho fizeni se spolecnosti
Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o. ziskal diivodné podezieni, Ze Zalobce spachal
spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. Do spravniho spisu
vedeného ve véci Zalobce byly zaloZeny listiny, které osvétlovaly skutkovy stav véci. Bylo
jimi provedeno fadné dokazovani, Zalobce se k nim mohl vyjadfit. V zadném pravnim
pfedpise neni stanoveno, Ze by inspektorat prace nemohl zahdjit spravni fizeni bez
ptedchoziho provedeni kontroly.

K ptedchozimu fizeni vedenému proti Zalobci, které bylo zastaveno, zalovany uvedl,
ze bylo zastaveno proto, ze nebyl jednoznacné prokazan osobni vykon prace pracovnikl pro
zalobce, a nepodaftilo prokazat, kdo je skuteény zaméstnavatel téchto osob, resp. kdo jim
umoznil vykon nelegalni prace. Zalobce nespravné uvadi, Ze spravni fizeni bylo zastaveno
proto, Ze skutek (totozny) nebyl spachan. Rizeni viak bylo zastaveno proto, Ze se nepodafilo
prokézat, kdo skutek spachal.

K naplnéni znakti zavislé prace Zalovany odkazal na rozhodnuti organu obou stupiiti.
Zalovany je toho nazoru, ze naplnéni znakt zavislé prace bylo dostate¢n¢ prokazano.

K udajnému chybéjicimu dokumentu ve spravnim spisu Zalovany uvedl, ze si neni
jisty, jaky dokument mél Zalobce na mysli. Ve spravnim spisu neni zaloZzeno zadné
rozhodnuti, které by odpovidalo Zalobcem oznacené pisemnosti. Pokud se jednalo o reakci na
podnét, nelze konstatovat, ze v této odpovédi bylo oblastnim inspektoratem rozhodnuto o
tom, Ze spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0. umoznila fyzickym osobam
vykon nelegalni prace. Zadny takovy dokument neni souéasti spisu, a tedy nebyl diikazem &i
okolnosti, ke které by spravni organy pii rozhodovani ptihlizely.

Kulozené pokuté zalovany uvedl, ze jeji vySe odpovidd okolnostem piipadu,
reflektuje majetkové poméry Zalobce a naplituje smysl a tcel spravniho trestani.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce dne 6. 2. 2017 repliku, ve kterém se vyjadfil
k podani zalobce tykajicim se okolnosti zastaveni pfedchazejiciho spravniho fizeni a ohledné
chybéjiciho dokumentu ve spravnim spise. S vyjadienim zalovaného zalobce nesouhlasil. Na
repliku zalobce reagoval zalovany duplikou ze dne 15. 2. 2017.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

v

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, Zalovany 1
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi ptezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt.

Soud shledal Zalobu neduvodnou.
a) vychozi skutkovy stav

Dne 13. 8. 2015 bylo zalobci doru¢eno Oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni €. j.
11815/6.30/15-3 pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti 19-ti osobam
vietnamské statni prislusnosti v provozovné na adrese U Nové Hospody 2/1122, 301 00
Plzen, areal spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0., se sidlem U Nové Hospody
1122/2, 301 00 Plzeti, ICO 47716011 (dale také ,,Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0.).
Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni bylo dle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téz ,,spravni fad*) se zalobcem zahajeno spravni fizeni. Skutec¢nost, Ze zalobce mohl
spachat tento spravni delikt, spravni organ zjistil ze skutecnosti zjisténych pii dokazovani
ucinéném ve spravnim fizeni vedeném se spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech
S.I.0.

Dne 2. 10. 2015 se konalo Gstni jednani, o némz je ve spravnim spise zalozen
protokol. Pii ustnim jednani byly spravnim organem provedeny listinné ditkkazy, které spravni
organ ziskal v fizeni vedeném se spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., mezi
nimiz byl mimo jiné protokol o kontrole €. j. 4414/6.71/14/7.4, sp. zn. 16-2014-2732.

Dne 23. 10. 2015 bylo provedeno ustni jednani, pti kterém byl vyslechnut pan P.V.T.,
nar. ..., ktery pracuje pro Zalobce jako tlumocnik. V protokolu o vyslechu je uvedeno, Ze od
jednatele spolecnosti AXION BLACK s.r.o. dostdva objednavky, které nasledné predava
lidem, a dale jako tlumoc¢nik preklada skoleni bezpecnosti, kdyz ptijdou novi pracovnici. Ve
vypovédi je dale uvedeno, Ze zaméstnanci ani OSVC nemaji stanovenou pracovni dobu,
pracuji na pronajatém pracovnim misté, kde miize pracovat i nékdo jiny, pokud né€kdo jiny
prijde a je tam volné misto. Na pracovnim misté¢ maji plan, material a pracuji sami.

Déle byl proveden vyslech pani T.M.N., nar. ..., kterd uvedla, ze méla s zalobcem
uzavienou dohodu o provedeni prace od 2. 5. 2014 do 31. 12. 2014 a dale Rd&mcovou smlouvu
o dilo ze dne 16. 1. 2012 na dobu neurcitou, predmét dila: montaz dila, stfihani vodicl, véetné
kontroly jakosti, testovani dilti a vodi&d a jejich baleni, opravy, tiidéni. Skoleni na bezpe¢nost
provedl pan T., ktery ji ukazal praci. Dle vyjadieni neméla pani T.M.N. stanovenou pracovni
dobu. Podle planu montovala kabely, pfi¢emz tuto ¢innost vykonavala u svého stolu, praci ji
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nikdo nekontroloval, pracovala sama podle planku. Hotové vyrobky na konci dne
odevzdavala na I-bod. V roce 2014 pracovala pouze pro Zzalobce.

Dne 12. 11. 2015 byli jako svédci vyslechnuti T.X.H. , nar. ..., N.V.K. , nar....,
P.N.V., nar. .... Vypovédi téchto svédki se v zdsad¢ shodovaly. VSichni tfi uzavteli
s zalobcem Ramcovou smlouvu o dilo, podnajemni smlouvu na pracovni misto, smlouvu o
pujceni naradi. Na pracovisti v aredlu spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o.
pracovali na montazi kabelovych svazkli, a to na zaklad¢ objednavek od Zalobce. Pronajaté
misto byl pracovni stll, ktery jim ukézal pan T. Za prondjem mista (nevédeli, kolik to bylo
metri, resp. pan P.N.V. se domnival, Ze 6 nebo 7 m?), platili asi 200 K& za mésic. Skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jim provedl pan T. Svédci uvedli, ze neméli omezenou
dobu, kdy mohli pfijit na pracovisté. Ani jeden ze svédkl si nevzpomnél, jak Casto ¢innost
vykonavali, zda pravidelné ¢i nepravidelné. Praci si kontrolovali sami, poté kontrolovali
odevzdané vyrobky jesté¢ zaméstnanci na tzv. I-bodu (pan T.X.H. uvedl, ze kdyz m¢l praci
hotovou, nechal ji v bedné u svého stolu, co se nasledn¢ délo s jeho vyrobky, nevi). Do prace
prisli, a kdyz byl piipraven material, pracovali, kdyz ne, Sli domu. Pracovali cely mésic,
pocitali kusy, pak vyhotovili fakturu a nésledn¢ dostali od zalobce kazdy mésic zaplaceno.
Ani jeden ze svédkl v roce 2014 nepracoval pro jiny podnikatelsky subjekt nez ucastnika
fizeni, ani nevyvijel jinou vlastni podnikatelskou ¢innost nez pro ucastnika fizeni.

Dne 30. 11. 2015 byla pfi ustnim jednani vyslechnuta pani T.Q.V., kterd vypovéd¢la,
ze Cesky moc neumi. Svédkyné dale uvedla, Ze neméla urcené konkrétni pracovni misto.
Kdyz méla piijit do prace, volal ji pan T. Skoleni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci
provedl jednatel zalobce a pan T. to tlumocil. Kdyz pfisla do prace, pan T. ji dal praci nebo
pracovala podle plankt. Pokud néco nevédeéla, zavolala pana T. Své vyrobky si kontrolovala
sama a pokud byly dobré¢, tak je zanechala na I-bod¢.

Déle zalobce pii ustnim jednani ptedlozil dokumenty tykajici se thrad odmén
vyplacenych zalobcem a objednavky ve vztahu ke vSem fyzickym osobam uvedenym v
Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. 11815/6.30/15-3 ze dne 13. 8. 2015. Zalobce
rovnéz navrhl vyslech vSech 19-ti osob, kterym mél umoznit vykon zavislé prace mimo
pracovni pomér.

Na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 1. 2. 2016 spravni organ I. stupné
rozhodnuti €. j. 11815/6.30/15-44, ve kterém byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, Ze
umoznil vykon zéavislé prdce mimo pracovnépravni vztah dle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobci byla za spachany spravni delikt uloZena dle ust. §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ a dale byla zalobci
uloZena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne 17. 2. 2016 odvolani, ve kterém
uvedl namitky obdobné zalobnim ndmitkdm. O odvolani rozhodl Zzalobce v rozhodnuti ze dne
10. 10. 2016 ¢&. j. 1351/1.30/16-3, kterym bylo prvostupiiové rozhodnuti ¢astecné zménéno
(mimo jiné byla sniZena pokuta z 1.500.000 K¢ na 1.240.000 K¢) a ve zbytku potvrzeno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a
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vyjadiil se k jednotlivym namitkam zalobce. K namitce ohledné uziti protokolu o kontrole
sepsan¢ho ve spravnim fizeni vedeném se spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech
s.r.0. v fizeni ve véci zalobce uvedl, Ze spravni fad nevylucuje pouziti protokolu o kontrole
jako jednoho z podkladii pro vydéani rozhodnuti, jelikoz tim mize byt prakticky cokoli, co
muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Protokol o kontrole
nevykazoval zadné nedostatky, byl vysledkem fadné¢ provedené kontroly a byl fadnym
zpisobem jako dikaz proveden. To, ze kontrola byla provedena u subjektu odlisného od
zalobce, nezaklada nezakonnost této kontroly &i protokolu o kontrole. Zalovany rovnéz uvedl,
7e protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobce mohl
v prubéhu spravniho fizeni svymi navrhy skuteCnosti zjisténé pii kontrole zpochybnovat,
pokud s nimi nesouhlasil, nebyla mu tedy odepiena jeho prava vyjadrit se k fizeni. K namitce
tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu zalovany odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014 €. j. 6 Ads 46/2013-35,
ze dne 24. 2. 2005 €. j. 2 Afs 62/2004-70, a ze dne 8. 9. 2011 ¢. j. 1 Afs 53/2011-208 a
ztotoznil se s ivahami a divody rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale zalovany uvedl,
ze v dané situaci je rozhodné, zda dotCené osoby vykonavaly zavislou praci a zda tuto
zéavislou praci vykonavaly v souladu s pfislusnou pravni upravou (tedy v pracovnépravnim
poméru). Je tedy rozhodné, zda byly naplnény znaky zavislé prace. Zalovany uvedl, Ze byl
zjistén osobni vykon prace fyzickych osob a pozadavek soustavnosti je rovnéz splnény. Stejné
tak vzal zalovany za prokazané, ze osoby vykonavaly praci jménem zalobce a byly na ném
hospodaisky zavislé, nebot’ jim poskytoval pro praci své hmotné i nehmotné prostiedky.
Podnajem pracovniho prostoru povazoval zalovany za ryze ucelovy. Lze rovnéz dovodit, ze
fyzické osoby nevykondvaly Zzadnou specializovanou c¢innost, v niz by mohli uplatnit
rozhodovaci volnost, pficemz pii praci postupovaly v podstaté mechanicky dle konkrétnich
plankd. Pfestoze charakter vykonavané Cinnosti neni definiénim znakem zavislé prace, je
jednim z diilezitych voditek pro urceni, zda se o zavislou praci jedna ¢i nikoli. Fyzické osoby
byly rovnéz Skoleny v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Co se tyka vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, tak ten vyvera z osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli
a pomahé odligit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Zalovany povazuje fyzické osoby za
zavislé na osobé Zalobce. Z vypovédi svédkl plyne, ze pfisli na pracovisté, kde se dozvedéli,
zda tam na né prace Ceka. Paklize ano, tak pracovali. Nebyly to tak fyzické osoby, které si
jako osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné urcovaly kdy a kde budou pracovat. Osobni zavislost
zalovany spatfuje i ve zplisobu poskytovani odmeény, kterd byla zasildna na ucet fyzickych
osoby v mésicnich intervalech, piestoze jednotlivé objednavky byly na obdobi jednoho nebo
dvou tydnli, a neSlo tak o placeni za odvedenou préaci definovanou v jednotlivych
objednavkach. K dal$im odvolacim némitkdm Zalovany uvedl, Ze vyslechnuty vzorek
fyzickych osob povazuje za dostatecny, jelikoz skutkovy stav byl zjiStén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Ke spravnimu fizeni vedenému proti zalobci v minulosti
zalovany uvedl, ze toto fizeni bylo zastaveno, jelikoz stav véci nebyl zjistén bez diivodnych
pochybnosti a rovnéz s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Vedené
spravni fizeni se totiz tykalo podezieni ze spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace cca 400 osobam. V usneseni o zastaveni fizeni vSak neni
nikde uvedeno, Ze by Ucastnik fizeni pfedmétny spravni delikt nespachal. Sankci uloZenou
prvostupniovym rozhodnutim zalovany snizil na 1.240.000 K¢. Ulozena castka odpovida
okolnostem ptipadu, reflektuje majetkové poméry Zalobce, napliiuje smysl a ucel spravniho
trestani a neni zpusobila piivodit zalobci platebni neschopnost. Proti rozhodnuti Zalovaného
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podal nésledné zalobce ke Krajskému osudu v Plzni v souladu s ust. § 65 a nasl. s.f.s. pravé
posuzovanou Zalobu.

b) pravni posouzeni véci

K jednotlivym Zalobnim namitkam se krajsky soud vyjadfuje nasledovnd. Zalobce
namital, ze spravni organ vyuzil pfi svém rozhodovani protokol o kontrole 4414/6.71/14/7.4,
sp. zn. 16-2014-2732, ktery nebyl dle ndzoru Zzalobce ziskan v souladu s pravnimi piedpisy,
nemohl se k nému vyjadfit a zpochybnit tidaje v ném uvedené. K tomu soud konstatuje, ze
citovany protokol o kontrole byl ziskdn v ramci spravniho fizeni vedeném s obchodni
spolecnosti odliSnou od Zalobce (se spol. Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0.). Spravni
organ z n¢ho zjistil skutecnosti, ze kterych nabyl diivodné podezieni, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti. Rizeni o spravnich
deliktech je ovladano principem oficiality, podle kterého spravni orgdn ma pravo a povinnost
zahajit fizeni, jakmile nastane skute¢nost predvidand zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti,
a dale i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen stihat vSechny delikty,
o nichz se dozvi. Na zaklad¢ informaci ziskanych ze zminiovaného protokolu spravni orgéan
nasledné zahdjil z moci ufedni dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu proti Zalobci spravni fizeni.
Je nutno konstatovat, ze spravnimu organu jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni (a nasledné€ i pro rozhodnuti ve véci) muize poslouzit prakticky cokoli, co dava
spravnimu organu divodné podezieni, ze doslo ke spachani urCitého protipravniho jednani.
Tento podklad by samoziejmé mél byt ziskan v souladu s pravnimi ptedpisy, tzn., ze by mél
splnovat tzv. podminku zikonnosti. V daném ptipad¢ byl protokol o kontrole, znéhoz
vyplynuly skutecnosti odiivodnujici zahédjeni spravniho fizeni proti zalobci, ziskdn v ramci
spravniho fizeni s jinym subjektem, a ze spravniho spisu nevyplyva zadna skuteCnost, ktera
by nasvédCovala tomu, ze se jednd o nezdkonny podklad a ze by pfi jeho ziskavani byly
poruseny jakékoli pravni predpisy. Ze spravniho fadu, ze zdkona o zaméstnanosti, ani z jiného
pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by mélo zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni vzdy
piedchézet jesté fizeni o kontrole, piicemz neni ani konkrétné stanoveno, jaké podklady c¢i
jaké konkrétni informace a skutecnosti musi mit spravni orgén pied zahdjenim fizeni zjistény.
Dilezité vsak je, aby mél ditvodné podezieni o tom, Ze byl spachan spravni delikt. Konkrétni
postup resp. sled postupli (napf. zda bude fizeni o spravnim deliktu predchazet fizeni o
kontrole ¢i nikoli) zalezi na kazdém konkrétnim piipadu, a to i ve vztahu k zasadé
hospodarnosti a rychlosti fizeni. K namitce Zalobce, Zze se nemohl vyjadiit k protokolu o
kontrole a nemohl proti nému podéavat ndmitky, jelikoz nebyl uCastnikem piedchozi fizeni,
soud konstatuje, Ze pokud me¢l zalobce jakékoli pochybnosti ¢i namitky ke spravnosti
protokolu o kontrole, mohl tyto uplatnit po celou spravniho fizeni, které bylo vedeno proti
jeho osob¢. Rovnéz tak mohl navrhovat diikazy ke zpochybnéni skutecnosti zjisténych pfi
kontrole. V daném pftipad¢ tak Zalobci nemohla byt zadnym zpisobem upiena jeho prava
kontrolované osoby, jak tvrdi, jelikoZz moznost obrany proti skute¢nostem vyplyvajicim
z protokolu o kontrole byla zalobci dana po celou dobu fizeni. Soud rovnéz konstatuje, ze
spravni orgdn nasledné kromé skutecnosti vyplyvajicich z protokolu o kontrole vychazel pfi
rozhodovani véci rovnéz z dalSich podkladi zaloZzenych ve spise. Jednd se piedevSim o
vyslechy svédkl, rdmcovych smluv o dilo, objednavek, danovych dokladd atd. Soud
nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze se zalovany nedostate¢né vypotadal s odvolaci namitkou o
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nepouzitelnosti protokolu o kontrole jakozto ditkaz ve spravnim fizeni. S pfedmétnou
namitkou se Zalovany vypotéadal na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, pficemz z odiivodnéni
je zretelné, ze protokol o kontrole nebyl nejdulezitéj$Sim, natoz pak jedinym dikazem a
podkladem vydaného rozhodnuti, jelikoz spravni organ rozhodoval rovnéz na zdkladé
sveédeckych vypovédi a rovnéz i dal§ich nashromazdénych podkladi, které svéd¢i o povaze
fyzickymi osobami vykonavané prace. Z vyse uvedenych divodia pokladd soud zalobcovy
namitky tykajici se protokolu o kontrole 4414/6.71/14/7.4, sp. zn. 16-2014-2732 za
nediivodné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné neprovedl viechny Zalobcem
navrzené dikazy (zejména vyslechy vSech navrhovanych svédki). Podle ust. § 52 spravniho
fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni
navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.
Nejvyssi spravni soud k uvedenému ustanoveni uvedl, ze podle druhé vety ustanoveni § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan,
vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci. Pokud ma tedy spravni
organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provest.
Nezalezi vsak zcela na liboviili spravniho orgdnu, jakym zpiisobem s navrhy ucastniku na
provedeni ditkazii nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vSechny diikazy navrzené
ucastniky provest, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti
zditvodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnen, ale i povinen odpovédné vazit, které
dukazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost
navrhi stran na doplnéni dokazovani (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009 €. j. 5 As 29/2009 —
48). Spravni organ 1. stupné odiivodnil neprovedeni zalobcem navrzenych dikazl zejména na
str. 15 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze po provedeni listinnych dikazi a svédeckych
vypovédi, byl objasnén stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a provedeni
dalsich svédeckych vypovédi jiz nebylo zapotiebi a trvani na jejich vyslechu by zptisobilo
zbytecné pratahy v fizeni. Spravni orgén I. stupné tak dostal své povinnosti odiivodnit,
zjakych davodi navrzené dikazy neprovedl a soud povazuje namitku Zzalobce za
nedivodnou. Soud rovnéz konstatuje, ze pifi hodnoceni dikazii se spravni organy ftidily
zasadou volného hodnoceni ditkazli, zvazily skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
zalobce a své zavéry peclive a rozsahle odivodnily.

Klicovou je mezi Zalobcem a zalovanym spornd otazka, zda v daném ptipad¢ byly ¢i
nebyly naplnény znaky zavislé prace dle zakoniku préce, resp. zda byly naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Skute¢nost, Ze byla mezi Zalobcem a jednotlivymi 19-ti
pracujicimi osobami, které pro n&j vykonavaly vyrobni ¢innost, uzaviena raimcova smlouva o
dilo, automaticky neznamena, ze by bylo v takovém piipadé namisté bez dal§iho pfijmout
fakt, Ze tyto osoby nevykonavaly zdvislou praci. Primarné je tedy potieba zjistit povahu
vykonavané prace a nasledné¢ to, zda vykonavanad c¢innost odpovida jejimu formalnimu
vymezeni. K tomu je nutné se nejprve zabyvat tim, zda byly naplnény znaky zavislé prace.
Dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se spravniho deliktu dopusti pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze umozni vykon nelegadlni prace dle ust. § 5 pism.
e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Nelegalni praci se dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdakona o
zaméstnanosti rozumi vykon zavislé prdace fyzickou osobou mimo pracovnéprdvni vztah.
Zavislou praci je dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale téz ,,zakonik
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prace®), prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji
vykonava osobné. Dle ust. § 3 zadkoniku prace miize byt zavisla prace vykonavana vylucné
v zdakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Definici znaki zavislé prace se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze kterého
vyplyva, Ze za znaky zavislé prace je nutno povazovat 1) soustavnost, 2) osobni vykon prace,
3) vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, 4) zda je prace vykonavana
jménem zameéstnavatele a 5) zda je prace vykonavana dle pokynl zaméstnavatele.
Doplitkovym hlediskem mutize byt dle Nejvyssiho spravniho soudu i to, zda se osoba jevi jako
zamestnanec z pohledu tietich osob. V citovaném rozsudku je pak dale uvedeno, Ze: ,, Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodadrska zavislost
zaméstnance na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavisle prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jineho charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v
Fizeni obvinenému prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zamestnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.

Spravni organy obou stupiii se otdzkou naplnéni jednotlivych znakii zavislé prace
zabyvaly ve svych rozhodnutich a shledaly, ze vSechny znaky zavislé prace v ptipadé zalobce
naplnény byly. Stejny nézor zastava i zdejsi soud. Znak osobniho vykonu prace dostateCnym
zpusobem vyplyva predevsim z vyslechi svédkd. Z jejich vypovédi je patrné, ze praci
vykonavali pro zalobce sami, bez zastupce resp. aniz by za né praci vykonavala tfeti osoba.
Tato skutecnost rovnéz plyne z protokolu o kontrole, kdyZ ptimo tyto osoby byly zjiStény na
pracovisti resp. v prostorach objektu spol. Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0.

Znak soustavnosti vykondvané ¢innosti lze spatiovat v délce trvani vykonu ¢innosti,
jak ostatn¢ vyplyva i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované¢ho. U vSech 19-ti
osob (krom¢ N.T.M., nar. ..., kterd pracovala od 2. 5. 2014 na zakladé dohody o provedeni
prace) je patrné, ze pro Zzalobce vykonavaly cinnost (dil¢i vyrobni operace pii vyrobé
kabelovych svazkii) v obdobi od bfezna do kvétna 2014, tedy nikoli jednorazové. Tato
skute¢nost vyplyva z danovych dokladl, predavacich protokold a objednavek vztahujicich se
vzdy k jedné konkrétni osob¢, pfiCemz vSechny tyto dokumenty jsou zalozeny ve spravnim
spisu.

Spravni orgdny se rovnéz zabyvaly znakem spocCivajicim ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Podtizenost zaméstnance vyveéra z osobni (at’ jiz
ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a poméaha tak odlisit zavislou
praci od jiné formy c¢innosti. Ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
uvedeno, ze: ,, Vztah podrizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své
postaveni vici zameéstnavateli jako podrizené. ... Pokud md ovsem spravni organ naplnéni
tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost
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zameéstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze i
kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zavislé prdce,
neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace
zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavisle
postaveni zaméstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijmu.*“ V daném piipadé spravni organy spatiuji podfizenost zaméstnancti vuci zalobci ve
skutecnosti, ze nevykonavali praci svobodné a dle svého uvazeni, ale vzdy jen na zaklad¢
konkrétnich objednavek zalobce a fakticky tak, ze se na pracovisté k vykonu prace dostavili a
pokud pro né¢ prace byla, byl pfipraveny material, pracovali, a pokud prace nebyla, tak
nepracovali. Spravnimu organu se tato praxe jevi jako tzv. pracovni pohotovost pro zalobce,
pricemz toto nelze povazovat za projev smluvni svobody podnikéni, ale naopak za velmi
vysokou miru zavislosti na osobé&, ktera praci ptid€luje (na Zalobci). Podfizenosti pracujicich
osob vii¢i zalobci spravni organy dale dovozovaly ze skutecnosti, ze vSichni vyslechnuti
svédci nepracovali v obdobi roku 2014 pro nikoho jiného, resp. nevyvijeli zddnou dalsi
podnikatelskou ¢innost a byli tak zcela ekonomicky zéavisli na zalobci. Z danovych doklada
zalozenych ve spravnim spisu dale vyplyva, Ze pro zalobce pracujici osoby byly pravidelné
kazdy mésic odménovany, resp. zalobce zaplatil ¢astku urCenou v danovém dokladu
vystaveném pracovnikem na zaklad¢ diive uzaviené smlouvy o dilo. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, odména za vykonanou praci neni znakem zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zékoniku prace, avSak je to vyznamny podplrny faktor pti posuzovani ekonomické zavislosti
na zameéstnavateli resp. nadfizenost zaméstnavatele. Krajsky soud souhlasi s argumenty
spravnich orgdnd tykajicich se naplnéni znaku podfizenosti zaméstnance a nadiizenosti
zaméstnavatele jakozto jednoho ze znakll zavislé prace. Z vypoveédi sveédku vyplyva, ze
v obdobi roku 2014 pracovali pouze pro zalobcovu spolecnost a pro nikoho jiného, tedy byli
zcela ekonomicky zavisli na pfijmu za odvedenou ¢innost plynoucim od Zalobce.

S nadiizenosti a podiizenosti zaméstnance a zaméstnavatele rovnéz souvisi dalsi znak
zavislé prace a tim je vykon prdace dle zaméstnavatelovych pokynii. Pokud by totiz
zaméstnanec plnil zadani samostatné¢ a druha strana by mu nebyla opravnéna zadavat
jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, nemohlo by se jednat o zavislou praci. To vSak
v daném piipad¢ nenastalo. Z rdmcovych smluv o dilo, objednavek vystavenych zalobcem a
z vypoveédi svédkli naopak vyplyva, Ze dotyéné osoby vykonévaly stdle stejnou Cinnost
spoc¢ivajici v montdzi dilt pro kabelové svazky, stiithani vodict, kontroly jakosti, testovani
dild a vodicl a jejich baleni, opravy, tfidéni, pficemz tuto Cinnost vykonavaly na zakladé
dil¢ich opakujicich se objednavek zalobce. Z vyslechu svédka rovnéz vyplynulo, Ze ze strany
zalobce probihala i kontrola jejich odvedené ¢innosti, a to na tzv. I-bodu, kam své vyrobky po
jejich vyhotoveni odnaseli, a v pfipadé nedostatka jim tyto vyrobky byly vraceny k opravé.
Tedy zde probihala jakési kontrola kvality. Zaroven pracovnici montaz dila provadéli podle
planku, ktery jim poskytl Zalobce. Obdobné stanovisko zaujaly ve svych rozhodnutich i
spravni organy a krajsky soud s nimi souhlasi a poklada za naplnény i znak vykonu prace dle
pokynli zaméstnavatele.

Z vypovédi svédkil je patrna 1 hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tato skutecnost naplituje posledni znak zavislou prace, a to jedndni zaméstnance jménem
zameéstnavatele. Soud souhlasi s ndzorem spravnich organid, ze i tento znak je naplnén.
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Zalobce poskytoval pro praci kapital, prosttedky k vykonu prace a vytvaiel pro ni
predpoklady. Zalobce konkrétné zajistoval dodani materialu na pracoviits, pres uzaviené
podnajemni smlouvy fakticky zajistoval pro své pracovniky i misto pracovisté, na kterém
mohli vykonavat zadanou praci, a rovnéz zaptjcCil pracovniklim i néstroje vhodné pro vykon
prace. Soud na okraj dodava, ze v ramcovych smlouvach o dilo z ¢l. 13 odst. 4 vyplyva
v souvislosti s uzavienim ramcové smlouvy o dilo taktéz povinnost uzavieni a i néasledné
trvani smlouvy o zapujcce zafizeni (naradi) s tim, ze pokud smlouva o zaptjcce pozbude
ucinnosti, je to divod i pro odstoupeni od smlouvy o dilo. Soud tuto skutecnost vnima tak, ze
zalobce nedava za téchto podminek pracovnikovi prakticky na vybér, zda si zafizeni od
zalobce ¢innost vykonavat) podepsat nasledné i smlouvu o zapiijcce zafizeni. Pracovnik je
tedy 1 v tomto sméru na zalobci zavisly.

Na zakladé vyse uvedeného je soud toho ndzoru, ze v daném piipadé byly naplnény
vSechny zakonné znaky zavislé prace, a prace tak méla byt pracovniky dle ust. § 3 zakoniku
prace vykonavana v pracovnépravnim pomeru k zalobci. Prestoze tedy pracovnici vystupovali
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a pracovali pro zalobce formalné na zakladé smluv o
dilo, skutecné se jednalo o praci zavislou. Ze vSech zjisténych skute¢nosti a podkladl ve spise
se jevi, ze smlouvy o dilo, smlouvy podnijemni a smlouvy o zapujcce byly uzavirdny za
ucelem zastirani skutecné povahy vykonavané prace. Jelikoz bylo prokazano, ze osoby
uvedené v ¢l. 1. tohoto rozsudku vykonavaly ve vztahu k zalobci zdvislou praci mimo
pracovni pomer, jsou naplnény i1 znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ze kterého byl zalobce spravnimi organy uznan
vinnym. V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze vnyné&jSim fizeni o Zzalob¢ je
prezkoumavano rozhodnuti spravnich organti vydané v fizeni sp. zn. S6-2015-328, tykajicich
se 19-ti osob uvedenych na zacatku tohoto rozsudku (¢l. 1.) a obdobi bifezen az kvéten roku
2014, resp. zda byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Pro soud tak neni v daném
piipad¢ dilezit¢ a rozhodné, jak bylo rozhodnuto v jiném fizeni vedeném se Zalobcem
(konkrétné mél Zalobce na mysli rozhodnuti €. j. 1723/6.30/14/14.3/23, jak se Zzalobce
domniva. Z tohoto diivodu se soud citovanym rozhodnutim nijak nezabyval.

Za divodnou nepovazuje soud ani zalobcovu namitku, ve které tvrdil, ze napadené
rozhodnuti je ve vyrokové casti L. a II. neurcité, coz zptisobuje jeho nepfezkoumatelnost. Dle
zalobce neni patrné, jakd Casti vyroku byly potvrzeny a jaké zménény. Soud tuto namitku
zalobce posoudil jako namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné Ize obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitin€ rozporny, kdy nelze zjistit, jak bylo o véci rozhodnuto, ptipady, kdy nelze
seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nésledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Nesrozumitelné je rozhodnuti rovnéz tehdy, je-li vécny
nesoulad mezi vyrokem a odiivodnénim, nebo neobsahuje-li rozhodnuti viitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti apod. V daném piipadé byl zalobce v I.
vyroku prvostupniového rozhodnuti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
tim, ze umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah dle § 5 pism. e) bod 1
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zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zékon o
zaméstnanosti®), devatenacti fyzickym osobam. Dale byla Zalobci za spachany spravni delikt
ve vyroku I. uloZena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
1 500 000 K¢. Druhym vyrokem rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl celkem tii vyroky
rozhodnuti. V 1. vyroku uvedl: ,, Ve veci vyroku ¢. I. v ¢asti o odpovednosti za spravni delikt.
Odvolani proti vyroku ¢. 1. se v této se zamita a napadené rozhodnuti se v tomto potvrzuje.*
Z tohoto vyroku a s ohledem na vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze
dovodit, Ze tento vyrok ma navaznost na tu ¢ast vyroku €. I. prvostupiiového rozhodnuti, ktera
pojednava o vin¢ zalobce za predmétny spravni delikt. I pies skutecnost, Ze druhd véta vyroku
¢. I obsahuje pravdépodobné pisaiskou chybu (ve druhé vét€¢ vyroku €. 1. napadeného
rozhodnuti chybi pravdépodobné slovo ,,casti, tj. se v této ,, casti“ zamita....) je patrné, co
chtél zalovany vyjadiit. Totiz, Ze odvolani proti ¢asti prvostupniového rozhodnuti tykajici se
uznani viny za spachani spravniho deliktu Zalobce se zamitd a zaroven se v této Casti
rozhodnuti potvrzuje. Ve II. vyroku Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Vyrok ¢. L
v casti o uloZeni sankce za spravni delikt se v casti ,,ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisu, ve vysi 1 500 000 K¢* meni tak,
Ze se nahrazuje slovy ,,ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném do 30. 9. 2015, ve vysi 1 240 000 Kc¢*. Ve zbyvajicim se vyrok potvrzuje.*
Tento vyrok se tyka té ¢asti vyroku €. I. prvostupnového rozhodnuti, ve které bylo rozhodnuto
o uloZeni sankce za spachany spravni delikt. Zalovany vak tuto ast vyroku &. I. zménil ve
vztahu ke zméné pravni apravy co do vyse sankce, tedy ulozil Zalobci zaplatit pokutu
1.240.000 K¢. V ostatnim byla tato ¢ast vyroku €. I. prvostupniového rozhodnuti potvrzena.
Konecné ve III. vyroku zalovany uvedl: ,, Ve véci vyroku ¢. 1. o nahradé nakladii spravniho
rizeni. Odvolani proti vyroku ¢. III, kterym bylo ucastniku rizeni uloZeno nahradit naklady
Fizeni ve vysi 1000 K¢, se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.* Z prvni véty tohoto
vyroku lze seznat, ze se tyka vyroku ¢. II. prvostupniového rozhodnuti, tedy vyroku o
povinnosti nahradit pausalni naklady spravniho fizeni. Druha véta vSak tika, ze: ,, Odvoldni
proti vwroku ¢ I ........ , Se zamitd........... “ Jednou tedy zalovany mluvi o vyroku ¢. II. a
podruhé o vyroku €. III. Je tedy patrné, Ze tfeti vyrok napadeného rozhodnuti trpi urcitou
nespravnosti, kterd by mohla vést k nesrozumitelnosti rozhodnuti. Je vSak ziroven nutno
konstatovat, ze takovéto dil¢i pochybeni nemusi ihned zplisobovat nezdkonnost C¢i
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Na rozhodnuti se musi nahlizet jako na jeden celek, a je tedy
potieba mimo jiné zkoumat, zda ma vyrok rozhodnuti oporu v jeho odivodnéni ¢i nikoli.
V daném pftipadé lze z napadeného rozhodnuti vyvodit (z posledniho odstavce na str. 16
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), ze vyrok €. I1I. napadeného rozhodnuti se tyka vyroku o
povinnosti nahradit pausalni naklady fizeni, ktera byla Zzalobci ulozena vyrokem ¢. II.
prvostupniového rozhodnuti. Tento vyklad je podpofen i tou skute¢nosti, ze prvostupiiové
rozhodnuti obsahuje celkem pouze dva vyroky, a neni tudiz mozné, aby odvolaci spravni
organ rozhodoval o jiném dalSim vyroku, které prvostupnové rozhodnuti viibec neobsahuje.
Soud z vyse uvedenych divodi uvadi, ze pfes nepatrné nedostatky vyroku napadeného
rozhodnuti netrpi toto rozhodnuti Zzadnou takovou vadou, ktera by mohla zpusobit
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.  Namitka Zalobce je tak
nediivodna.
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Dalsi namitka zalobce se tykala obchdzeni zasady dvojinstancnosti fizeni, a to tim, ze
zalovany shledava Zalobce odpovédnym za spachani spravniho deliktu, avSak s odkazem na
jiné vyhodnoceni provedenych dikazli (na rozdil od spravniho organu I. stupnég), poptipadé
dodate¢né vyhodnoceni provedenych ditkazli, ¢imz nedal Zalobci moZnost se proti jinému
vyhodnoceni branit. Tato Zalobcova namitka je formulovana pomérn¢ obecné, jelikoz zalobce
neuvedl, jaké jiné dikazy zalovany provedl na rozdil od spravniho organu I. stupné a jak tyto
odlisné vyhodnotil. Na stejné Urovni obecnosti se tak i soud s pfedmétnou namitkou
vypotada. Krajsky soud je po prostudovani spravniho spisu na rozdil od zalobce toho ndzoru,
ze zalovany vychéazel pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze
skutkového stavu, ktery zjistil spravni organ I. stupné z dikazt a dalSich podkladi, které
nashromazdil, aniz by v rdmci odvolaciho fizeni zalovany provadél nékteré dalsi dikazy.
Skutec¢nost, ze zalovany uzil pfi svém rozhodnuti dalSich dikazli, nevyplyva ani listin
zalozenych ve spravnim spise ani z zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasi
ani s nazorem zalobce, ze zalovany dikazy provedené spravnim organem I. stupné hodnotil
odlidnym zptisobem, nez jak &inil prvostupiiovy organ. Zalovany ve svém rozhodnuti
neuvadel zadné zadsadn€ nové skutecnosti, pravni a skutkové hodnoceni piipadu zlstalo stejné,
pouze rozsifil a doplnil tvrzeni spravniho organu I. stupné. Tento postup Zzalovaného vsak
nelze povazovat za poruSeni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. K této otazce se jiz
vyjadioval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2010 €. j. 4 Ads 123/2009-
99, ve kterém uvedl: ,, Skutecnost, Ze zalovany doplnil a upresnil pravni uvahu spravniho
organu prvniho stupné, tykajici se zavaznosti spravniho deliktu stézovatele, nelze povazovat
za porusSeni zasady dvouinstancnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti znovu poukazuje
na jiz zminénou judikaturu, podle které tvori spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém
stupni z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Spravni Fizeni bylo v posuzované véci
vedeno v obvykléem poradu dvou spravmich stolic (prvostupiiovy a odvolaci spravni orgadn)
tvoricich jeden celek. Postup zalovaného, ktery v menSim rozsahu doplnil a upresnil
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy lze akceptovat, aniz by pritom
byla dotcena zasada dvouinstancnosti, jak tvrdi steZovatel. Tato zdasada znamena, Ze Fizeni
probihd ve dvou stupnich (instancich), pricemz rizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Dvouinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni
veci, ale je také cestou k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim
stupnem. Jedna se tedy o pojistku proti prijimani nezakonnych a nespravnych rozhodnuti.
Primarnim ucelem této zasady je zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy
toho, aby véc byla prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena
realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripade stalo.

Prostrednictvim zasady dvouinstancnosti spravniho T7izeni je ddle realizovdano
subjektivni pravo ucastnikii spravniho rizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni
radnym opravnym prostredkem, kterym je odvolani, za podminek stanovenych prislusnym
pravnim predpisem (zde § 81 - § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd), pricemz o odvolani
rozhoduje spravni organ nadrizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto pravo
stezovatele nebylo v posuzované veci poruseno, nebot’ o odvolani stéZovatele rozhodl spravni
organ (Zalovany), jenz je nadrizeny spravnimu organu prvniho stupné, cimz doslo rovnéz k
naplnéni smyslu této zasady, kterym neni pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny (nadrizeny)
spravni organ, ale také to, aby o odvolani rozhodla jina osoba, ktera doposud neméla s
pripadem nic spolecného a neni tak zatizena a ovlivnéna uvahami a ndzory spravniho organu
prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitky stéZovatele, které vznesl v zZalobé
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proti rozhodnuti Zalovaného, a v kasacni stiznosti se shoduji s namitkami, které vznesl jiz v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stézovatelovy namitky tedy byly
opakované prezkoumdany a posouzeny jak ve spravnim, tak i v soudnim rizeni.“ VySe citované
zavery lze bezesporu aplikovat i na piipad Zalobce a soud se snimi vcelém rozsahu
ztotoziuje. Jelikoz v daném ptipad¢ nedoslo k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti, zalobcova
namitka je nedivodna.

Jako nediivodnou soud rovnéz shledava namitku, Ze ve spravnim spisu chybi listiny
datované ke dni 20. 2. 2015 (¢i 23. 2. 2015), tj. odpovéd spravniho organu na podnét
Odborového svazu KOVO, Regiondlni pracovisté Plzen, Pobtfezni 8, ve které spravni organ 1.
stupné jesté pred tim, nez bylo ve véci vydano rozhodnuti, konstatoval, Ze spole¢nost Yazaki
Wiring Technologies Czech s.r.o. umoznila fyzickym osobdm vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Ve spravnim spisu predlozeném krajskému soudu skuteéné neni
zalobcem zminovany dokument zalozen. Ze spravniho spisu vSak ani nevyplyva, ze by tam
tento dokument byl nékdy spravnim orgédnem zalozen. Jak vyplyva z zaloby, pfedmétny
dokument by se mél tykat piedchoziho fizeni vedenym se spoleCnosti Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.0. Ve spravnim spisu je zalozen Utedni zaznam ze dne 13. 8. 2015, ve
kterém jsou uvedeny vSechny dokumenty zalozené do spravniho spisu Zalobce ziskané ze
spravniho spisu vedené¢ho ve spravnim fizeni sp. zn. S6-2015-108, ¢. j. 3311/6.30/15 a
z kontrolniho spisu sp. zn. 16-2014-2732, €. j. 16104/6.71/14. V Gfednim zaznamu ani v celém
spravnim spisu se vSak nevyskytuje jedind zminka o tom, ze by mél byt zalobcem zminovany
dokument ve spravnim spisu zalozen. Jedinym dokumentem zaloZzenym ve spisu a oznacenym
otiskem razitka s datem 20. 2. 2015, je dokument nazvany jako ,vyfizeni namitek
nadfizenym®, které v pfedchozim spravnim fizeni vedeném proti spolecnosti Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.o. podala tato spolecnost. Tuto listinu vSak Zalobce na mysli nema.
V odvolani ze dne 15. 2. 2016 zalobce uvadi, Ze ma kopii predmétné listiny idajné chybéjici
ve spisu k dispozici, avSak tuto kopii zalobce soudu k prokazani svych tvrzeni nepiedlozil. Na
zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tak nema soud pochyby o tom, Ze by spravni spis nebyl
kompletni. Soud rovnéz uvadi, ze zalobcem namitany dokument byl vytvoten (pokud takovy
n¢jaky dokument existuje) pied zahajenim spravniho fizeni se zalobcem, tedy v ramci jiného
predchazejiciho fizeni vedeném dle vyjadfeni zalobce se spolecnosti Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.o. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze spravni orgéan I. stupné¢ ani zalovany
v napadeném rozhodnuti na tento Zalobcem namitany dokument neodkazuji, nepracuji s nim
jako s podkladem pro rozhodnuti ve véci, o ktery opiraji sviij zavér, neni tedy nutné, aby byl
tento dokument ve spravnim spisu zalozen. VSechny listiny, ze kterych spravnim organy pfi
svém rozhodovani v fizeni vychdzely, jsou soucdsti spravniho spisu. Krajsky soud pfi
posuzovani zalobcovy namitky neshledal, Ze by spravni organy v daném fizeni pochybily a
nezalozily do spisu vSechny podklady, ze kterych pti rozhodovani vychazely.

K namitce tykajici se nedostatecného oduvodnéni vysSe ulozené sankce soud
konstatuje, ze ani tato nadmitka neni divodna. Jak vyplyva ze str. 32 a 33 prvostupiiového
rozhodnuti, spravni organ 1. stupné vzal pti ukladani sankce v potaz zdvaznost spachaného
spravniho deliktu a velmi vysoky stupent spolecenské nebezpecnosti, kdyz faktickym
zaméstnancim zalobce se nedostava ochrany prav, které vznikaji pfi vykonu zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu, ktery se fidi zakonikem prace. Spravni organ I. stupné ulozil
sankci 1 s pfihlédnutim k ekonomickému rozméru, ktery jednani zalobce ma, jelikoz
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umoznénim vykonu nelegélni prace se lze vyhnout daitové povinnosti a platbam na zdravotni
a socialni pojisténi zameéstnance, ¢imz vznikd Skoda statu a neopravnény prospéch zalobce.
Spravni orgédn zvazil rovnéz pfitézujici i polehcujici okolnosti a dale se zabyval ekonomickou
situaci zalobce tak, aby ulozena sankce nebyla pro Zalobce likvidacni. V ndvaznosti na
zjisténé skutenosti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500.000 K¢&. Zalovany nasledné
uloZenou pokutu snizil na 1.240.000 K¢. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyva vysi
ulozené pokuty na str. 15 a 16, pticemz vzal za rozhodné stejné skutecnosti jako spravni orgén
I. stupné€. Oproti spravnimu organu I. stupné vzal vSak Zzalovany pfi posuzovani vySe sankce
v potaz rovnéz skutecnost, ze v obdobi od spachani spravniho deliktu do vydéani rozhodnuti
doslo ke zméné ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, tj. ke zméné¢ spodni
hranice zdkonné sazby sankce ukladané za spachany spravni delikt. Zalovany tak byl povinen
piihlédnout k pozd¢jsi pravni uprave (ucinné od 20. 10. 2014 do 30. 9. 2015), jelikoz ta byla
pro zalobce ptiznivéjsi (spodni hranice sazby nebyla stanovena, kdezto plivodni spodni
hranice ¢inila 250.000 K¢). Z davodu neexistence spodni hranice tak Zalovany snizil zalobci
ulozenou pokutu, pfi¢emz piihlédl k majetkovym pomérim zalobce, ke smyslu a ucelu
spravniho trestani. Soud v ndvaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze odivodnéni vyse
ulozené sankce je fadné a dostatecné, a to jak na Grovni prvostupiiového spravniho organu,
tak na Grovni odvolaci.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz neshledal Zzalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

V. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. zati 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost: K.



