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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné D. C., bytem ........ , zastoupenou JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe Kopecna 14, Brno, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni,

se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2016, ¢. j.
605 708 2042/48091-SA,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava ndhrada néklad fizeni.
III.  Odména pravniho zastupce zalobkyné¢, JUDr. Pavla Holuba, advokata se sidlem

AK Brno, Kopecna 14, ve vysi 6.292 K¢ bude vyplacena z tctu Krajského soudu
v Brné do 30 dntl od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 4. 2016,

kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 1. 2016, kterym
byla zamitnuta zddost Zalobkyné o zvySeni invalidniho diichodu.

Rozhodnuti povazovala za nespravné z néasledujicich divodu:
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Rozhodnuti Zalované trpi vadami, nebot’ nebylo postupovano v souladu se zasadou
zakotvenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu, navic doslo k poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem daného ptipadu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2016 byla klasifikace zdravotniho postizeni
vymezena v prvoinstanénim fizeni podiazenim do kapitoly XV., oddil A, polozce 6¢ - dle
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ktery nezohlednil ovSem § 3 odst. 2 téze vyhlasky, ktery uvadi:
,»V ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat
v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u priciny, popiipad¢ rozhodujici pticiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvysit az o 10 procentnich bod“. Zalobkyné jako vyulena prodavacka neni
schopna s ohledem na sviij zdravotni stav vykonavat své povolani. S ohledem na zdravotni
stav a jeho funkéni disledky je zatazeni do rekvalifika¢niho kurzu velmi obtizené. Také vék
zalobkyné zatazuje Zalobkyni do skupiny téZzce zaméstnatelnych. Toto by mélo byt také
zohlednéno, jelikoz v kombinaci zdravotniho postizeni a véku je navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti odiivodnitelné.

Zalovana se tak dostate¢né nevyrovnala se vznesenymi namitkami, nebot’ nezohlednila
zhorseni zdravotniho stavu, tvrzeni zalobkyné v namitkovém fizeni nerespektovala a znovu
nechala posoudit zdravotni stav, ale soucasn¢ neuvedla divodnou argumentaci, kterd by
podlozila nezhorSeni zdravotniho stavu oproti piivodnimu rozhodnuti o pfiznani invalidity,
kterou by z dolozenych nalezti shledala, a toto nezhorSeni jej opraviiovalo ke konstatovani,
ze jde stale o invaliditu II. stupné, jak je uvedeno v napadaném rozhodnuti.

Zalovana méla zdtivodnit nezvyseni invalidity, a to bud’ stabilizaci zdravotniho stavu
posuzované nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualn¢ by méla uvést, co ji jinak
vedlo ktomu, Ze posuzovanou pokladd za invalidni dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zikona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva zavazné podklady, ¢imz je rozhodnuti
vydano v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kdy nebyl stav véci zjistén tak,
aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a soucasn¢ byl porusen § 2 odst. 4 téhoz zakona,
protoze dochazi k nediivodnym rozdilim pii vymezovani skutkoveé shodné situace.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze rozhodnutim Zzalované nebylo reflektovano
odvolaci fizeni a bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami spravniho
fizeni a smyslem zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a ptiloze vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. Navrhovala
proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2016 zrusi a véc
vrati zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné
veci se jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, je v takovém piipadé
rozhodnuti Zalované zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni a provedeni
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diikazti posudkem pfisluiné Posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zédkona
¢. 582/191 Sb., v platném znéni. Rozhodnuti ve véci samé proto zalovana ponechava na uvaze
soudu podle zaveéru posudkové komise.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni replikou, kdy dodala, e nesouhlasi s nenavysenim
dle § 3 odst. 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdy tvrzeni, Ze posuzovand je schopna pracovniho
zafazeni s vyuzitim dosazené praxe a rekvalifikace, s limitem fyzické zatéze, pretézovanim
dolnich koncetin chlizi, stanim, pfi dodrzovéani ochranného rezimu vertebropatha je zcestna,
protoze profese prodavacky potravinarského zbozi, kterou nevykonévala jiz 35 let, kdy béhem
doby uplynulé od urazu doslo k jinym postuplim prace a zménam, za vice nez Ctvrt stoleti,
kdy nepracovala v oboru. Zdtliraznila, ze prace prodavacky je fyzicky naro¢nd, kdy dochazi
k fyzické zatézi chiizi, stanim a pietézovanim dolnich koncetin aiu pokladnich dochazi
k premistovani tézkych predmétt, kdy pfi rezimu vertebropatha tato prace neni pro zalobkyni
vhodna.

Také délnicka profese u pasu, kterou pied urazem vykonavala, neni pro ni vhodna.

Co se tyce rekvalifikace, zakladni kurz ovladani pocitace, ktery absolvovala v roce
2011, kdy ani tento nezarucuje zadnou vyssi odbornost, kterd by oslovila potencionalniho
zaméstnavatele.

Tedy pro ptsobeni vice zdravotnich postizeni, ale i z davodu neschopnosti vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo
schopnosti rekvalifikace, je umisténi na trhu prace velmi obtizné. Dle psychologa tradu prace,
kdy zalobkyné¢ jiz 30 let nepracovala a jiz Gplné ztratila pracovni ndvyky, je toto velmi tézké.
Dalsi omezeni je 1 vyssi vek, vzhledem ke zdravotnimu stavu by mohla vykonavat praci
z domu nebo pomocné administrativni prace, cemuz neodpovida jeji vzdélani (nema maturitu)
a nabidka trhu prace.

Dle zjisténi UP Prostéjov schopnost zZalobkyné pracovat je navic minimalni, pracovat
muze jen za mimorddnych podminek, na zkraceny uvazek, s Gpravou pracovisté, s moznosti
CastéjSich prestavek.

Navic je zalobkyné¢ nesobéstacna co se tyka oblékani a obouvani, problém je
1 dochazkova vzdalenost a bariérova hromadna doprava.

Navic doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, kdy i posudkovy Iékafi, na upozornéni
zalobkyné, pridali k diagndze rezim vertebropatha. Déle se pii posuzovani nezohlediuje
osteoartroza a nekroza kycelniho kloubu, kdy dle Mezinarodni kvalifikace funkénich
schopnosti, by pfi pretizeni mohlo dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu, tedy k dekompenzaci
kloubti pfi vysokém stupni artrdzy.

Z rozhodnuti zalované €. j. 605 708 2042/48091-SA ze dne 7. 4. 2016 bylo zjisténo, ze
CSSZ timto rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho diichodu podle
ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedené¢ho zakona, nebot’ dle posudku OSSZ
Prostéjov ze dne 7. 1. 2016 je ucastnice fizeni nadéle invalidni pro invaliditu II. stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.
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Z odtivodnéni rozhodnuti bylo zjisténo, Ze v ramci namitkového fizeni CSSZ nechala
znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné, byl tedy
vypracovan novy posudek o invalidité CSSZ dne 15. 3. 2016 a bylo zjisténo, e u ucastnice
fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a Ze Ucastnice fizeni je invalidni podle ust. § 39 odst. 1
citovaného zakona. Jde nadale o invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost tcastnice fizeni o 60% v souvislosti s irazem ze dne 23. 9. 1985.
Ugastnice Fizeni je schopna po vzniku invalidity II. stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funk¢ni poruchy, postizeni po
urazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla), polozce 6¢ (funkéni poruchy po
urazech panve, zlomeninach panevnich kosti, symfyzy, zlomeninach kiizové kosti a kostrée —
tézké poruchy, podstatné omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, stfedné tézké parézy,
poruchy vymeéSovani, nékteré denni aktivity zna¢né¢ omezeny), prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovnich schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), v platném znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50 - 60%. Mira poklesu pracovni schopnosti ucastnice fizeni byla
s ohledem na postizeni vertebrogenni, tj. sekundarni chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni v terénu degenerativnich zmén, bez kotfenového syndromu, se sttedn¢ té¢zkou
poruchou statodynamiky patefe, a i s ohledem k dosazené vydélecné Cinnosti, zhodnocena
horni hranici dané¢ho procentniho rozmezi, tj. ve vysi 60%. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky neméni, nebot’ hodnoceni horni hranici
uvedeného procentniho rozmezi je povazovano po zvazeni vSech posudkové vyznamnych
skutecnosti za pfiméfené. Ostatni postizeni uvedend v diagnostickém souhrnu nemaji vliv na
vysledek posouzeni zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brné¢ vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti PK MPSV CR, na pracoviiti v Brné. Posudkova
komise, kterd jednala ve spravném slozeni, dne 13. 12. 2016 v posudku po prostudovani vSech
odbornych Iékatskych nalezi, které méla k dispozici, uvedla:

Jedna se o 56 letou posuzovanou vyucenou prodavacku po polytraumatu z roku 1985,
dle dokumentace s poranénim panve, pravé kycle, kosti holenni a s poranénim peroneéalniho
nervu vpravo.

V pribéhu doslo k rozvoji tézké artrézy v oblasti pravé kycle, dle rtg az obraz
ankylosy, k tézkym artrotickym zménach v oblasti pravého kolena s pomérné¢ dobie
zachovalou hybnosti kolene, trva zkrat pravé dolni koncetiny v délce 3 cm a trvad postizeni
pravého peronedlniho nervu s klinickou tizi lehkou az stfedné tézkou. Vlivem narusené¢ho
stereotypu chiize doslo k rozvoji sekundarniho algického pateiniho syndromu, a to v oblasti
bederni patefe s obrazem skolidzy bederni pateie, se stredné omezenou dynamikou bederni
patefe, bez prikazu neurologického deficitu. Subjektivné si posuzovana stézuje na bolesti
patefe, na neschopnost vydrzet v sedu, bolesti pravé dolni koncetiny, chlize s nutnosti opory
dvou francouzskych holi.
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K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 4. 2016 bylo u posuzované
objektivné prokazéno nésledujici funkéni postizeni - t€zké omezeni hybnosti pravé kycle
v rozsahu 30 stupniti pro flexi, dle rtg vysetfeni obraz tézké coxartrosy se zanikem kloubu
a kloubni §térbiny odpovidajici rtg obrazu ankylosy, z odbornych vySetieni tak vyplyva tézké
funkéni postizeni pravého kycelniho kloubu. Na pravém koleni artrotické zmény III. -
IV. stupné, hybnost pravého kolene vSak zlstava pomérné dobie zachovana - pro flexi
120 stupiiti, tedy jen se zcela minimalnim omezenim pohybového rozsahu, nejednd se tak
o t¢zké funkcni postizeni nebo ztuhlost kolenniho kloubu. Stran postizeni nervového - pii
postizeni peronealniho nervu trva po funkéni strance u posuzované omezeni hybnosti pravého
palce nohy o 1/2 rozsahu. Postizeni nervové tak ve svém dusledku nezpiisobuje t€zké funkcni
postizeni, svym disledkem se jedna o postizeni lehké s omezenim zatizitelnosti koncetiny.

Dlouhodob¢ rezultuje zkrat pravé dolni koncetiny 3 c¢m, z posudkového hlediska se
jedna o zkrat v délce 3-5 cm, ktery je posudkové méné vyznamny, samotny zpusobujici
pokles pracovni schopnosti o 5-10%.

Bolesti zad pii postizeni pravé dolni koncetiny s omezenim dynamiky bederni patete
sttedniho stupné, t€zké omezeni hybnosti bederni pateie prokdzano neni, udavané bolesti
kréni patefe jsou bez funkéné vyznamného omezeni pohybového rozsahu kréni patete.
Neurologicky deficit pfi bolestech patefe pfitomen neni, nejedna se tak o tézké funkcni
postizeni patete.

Hypertenze je pod medikamentosni kontrolou, bez organovych komplikaci.

Psychické potize charakteru depresivni reakce pii poruse pfizplsobeni nezplisobuji

u posuzované zavaznéjsi naruseni psychickych funkci v oblasti intelektu a paméti,
psychoticka symptomatologie ptitomna neni.

Z vyse uvedeného vyplyva - po polytraumatu z roku 1985 u posuzované rezultuje
funk¢né tézké postizeni v oblasti kycelniho kloubu vpravo, postizeni kloubti kolenniho neni
tézkého stupné, postizeni nervové neni tézkého stupné, zkrat koncetiny neni tézkého stupné,
postizeni patefe neni tézkého stupné.

PK MPSV Brno tak povazuje hodnoceni zdravotniho stavu posuzované kapitola XV.,
oddil A, polozka 6¢), tedy rezultujici postizeni po traumatu jako funkéné tézké za vstticné, se
zhodnocenim vSech posudkovych aspektti — tj. t¢zké poruchy funkce pravé kycle a postizenim
ostatnich ¢asti pohybového aparatu - tj. kolene, parézy, zad, které vsak arovné t€zké poruchy
nedosahuji, nadto poruchy vyméSovani nejsou u posuzované dokumentovany. Zvolenim této
polozky 6c¢) s uzitim dolni sazby procentniho hodnoceni 50% povazuje PK MPSV Brno
zhodnoceni celkového funkéniho postizeni za dostatecné a odpovidajici, pro zvoleni horni
hranice procentni sazby nejsou naplnéna v plném rozsahu vSechna kritéria pod touto polozkou
uvedend. Zohlednénim profesniho vzdélani posuzované jsou ale podklady pro uziti horni
hranice procentni sazby polozka 6¢) naplnény. Neni vSak shledan podklad pro dalsi navysSeni,
nebot profesni kritéria jiz byla zohlednéna.

Stran namitek ohledn¢ zhorSeni zdravotniho stavu PK MPSV Brno konstatuje -
srovnanim ortopedického ndlezu zroku 2012 a 2015, nebyl shleddn posun ve zdravotnim
stavu posuzované - hybnost pravé kycle zlstava ve stejném rozsahu, hybnost pravého kolene
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zustava ve stejném rozsahu, rovnéz rtg nalez beze zmény, tize neurologického deficitu
zustava nadale maximaln¢ stiedné tézkého stupné.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze na zékladé¢ prostudované
zdravotni dokumentace dogla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo
u posuzované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byly
funk¢éni poruchy po tirazech panve tézkého stupné.

Pokles pracovni schopnosti posuzované PK hodnoti dle pfilohy k wvyhl.
¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2010 nasledovné:

kapitola XV., oddil A, polozka 6c) ve vySi 60% (rozpéti 50 - 60%).

Rozhodujici postizeni vSech funkci hodnoti na dolni hranici rozpéti. S ohledem na
predchozi vykonavané vydelecné ¢innosti je zvolena horni hranice rozpéti.

Nadaile se jedna o invaliditu II. stupné dle platné legislativy. Invalidita je
v souvislosti s irazem ze dne 23. 9. 1985. Den vzniku invalidity trva.

S uvedenym zdravotnim stavem byla schopna posuzovana vykondvat vydélecnou
¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti.

Rekvalifikace na jiny druh vydéleéné cinnosti je schopna pii zachovani funkci
psychickych a smyslovych a pii zohlednéni postizeni pohybového.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil po vypracovani posudku jednani na den
21.6.2017. U tohoto jednani zastupkyné zalobkyné zalozila do spisu odborné vyjadieni
MUDr. V. L., které jmenovany vypracoval ve véci ndhrady Skody (renty), kdy ukolem bylo
popsat, jaké ma posuzovand v souCasné dobé omezeni pracovni zptuisobilosti, zda je toto
omezeni v souvislosti s trazem pii dopravni nehod¢ ze dne 23. 9. 1985, jaké je vhodné
pracovni zatazeni vzhledem ke zdravotnimu stavu posuzované a jeji kvalifikaci a zejména
schopnost prace na plny pracovni uvazek, eventualné potieba zkraceni pracovni doby a v jaké
mife.

U tohoto soudniho jednani zéastupkyné zalobkyné uvedla, ze dava ke zvéazeni dalsi
odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, pokud by nebylo pro soud dostacujici
Odborné¢ vyjadieni MUDr. L., které zalobkyné zalozila do spisu. Poukazala na to, ze
zalobkyné ma vazné zdravotni problémy, zejména poukézala na artrézu IV. stupné a nekrozu
a poukézala také na to, Ze pokud by zalobkyné musela vykonavat jakoukoli praci, mohlo by to
do budoucna zpusobit dalsi zhorSeni jejiho zdravotniho stavu.

Samotnéd zalobkyné pak uvedla, Ze od urazu v roce 1985 nikde nebyla zaméstnana.
Me¢la jednak plny invalidni dichod, pak byla evidovana na ufadu prace jako uchazecka
0 zamgstnani, Urad prace ji vSak nikdy zadnou vhodnou praci nenabidl. Sdélila, ze by pro ni
byl velky problém s ohledem na zdravotni stav se do zaméstnani viibec dostat, protoze ma
velké problémy nastoupit do méstské hromadné dopravy. Mohla by snad, to vSak velmi
kratkou dobé béhem dne, vykonavat né¢jaké administrativni prace. Tu se pokousela sehnat,
k tomu vSak nema patti¢né vzdélani, nebot’ nema maturitu, ktera je poZzadovana.
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S vypracovanym posudkem PK MPSV CR, pracovisté v Brné Zalobkyné nesouhlasila.

Zastupkyné zalované uvedla, Ze k posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne
13. 12. 2016 zadné vyhrady nema a s posudkem a jeho zavéry souhlasi. Pokud jde o Odborné
vyjadieni, které zalobkyné zalozila soudu, dle ndzoru zastupkyné zalovan¢ MUDr. L. se
zabyval pouze otdzkou mozného ¢i nemozného pracovniho zafazeni Zalobkyné s ohledem na
jeji zdravotni stav. Uvedla, Ze s ohledem na v&k Zalobkyné a jeji zdravotni stav je tézké na
trhu prace najit adekvatni zaméstndni, k této otdzce se vSak posudkova komise vyjadrila
v posudku a tézko by mohla dle platné pravni upravy piihlizet k moznostem dopravy
zalobkyné do zaméstnani. Pii stanoveni invalidity je nutné vychazet zejména ze zdravotniho
stavu posuzovaného, coz se v tomto pfipadé stalo. Zdravotni stav je nutno posuzovat k datu
vydani rozhodnuti CSSZ, neni mozné ho posuzovat tak, Ze v piipads, e by Zalobkyné
zaméstnani nasla a zacala pracovat, by mohlo snad dojit ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu.
Pokud by takova situace nastala, ma zalobkyné¢ moznost podat si novou zadost o vyssi stupen
invalidity na pfislusné OSSZ.

Zastupkyné zalobkyné pak uvedla, ze ke zhorSovani zdravotniho stavu bude
u zalobkyné dochazet, coz vyplyva i zlékarskych zprav. V piipad¢, Zze by Zzalobkyné
nastoupila do zaméstnani, je dle zastupkyné nepochybné, ze to by zhorSovani zdravotniho
stavu urychlilo.

Zalobkyné pak uvedla, 7e dle jejiho nazoru vibec nebylo v posudku piihlédnuto
k tomu, ze ma také nekrézu, coz velmi zdvazné v negativnim smyslu ovliviiuje jeji celkovy
zdravotni stav a jeji schopnost vydélecné Cinnosti. Dle jejiho ndzoru méla posudkova komise
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 60% navysit o dalSich moznych 10%
a tim by se zalobkyn¢ dostala jiz do situace, Ze by §lo u ni o invaliditu III. stupné.

Poté Krajsky soud v Brn¢€ pozadal o vypracovani nového posudku o zdravotnim stavu
a schopnosti soustavné vydéleéné &innosti zalobkynd PK MPSV CR, pracoviité Hradec
Kralové. Posudkova komise na pracovisti v Hradci Kralové jednala ve spravném slozeni,
které ji uklada zakon, a to dne 5. 9. 2017.

Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych lékatfskych nalezi uvedla,
7e k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ, tj. ke dni 7. 4. 2016 $lo o témé&f 56 letou
vyucenou prodavacku a nekvalifikovanou dé€lnici v cihelné s nasledky polytraumatu
7 23.9.1985 — stav po vykloubeni pravého kycCelniho kloubu a zlomeniné panve, a to
pravostranné kosti kycCelni s odlomenim zadni hrany jamky a kosti stydké teSené
osteosyntézou kovovym materidlem, stav po zlomenin€¢ horniho konce pravé holenni kosti
zasahujici do kolenniho kloubu - odlomeni zevniho vybézku feSené osteosyntézou kovovym
materidlem, ¢asteCné postizeni pravého lytkového nervu s piepaddvanim nohy a nutnosti
noSeni peronedlni pasky, zkratek pravé dolni koncetiny 3cm, potrazovou artrézou
(degenerativni postizeni) pravého kycelniho kloubu IV. stupné s nekroézou (odumienim)
hlavice stehenni kosti s problematickou moznosti nahrady kloubu s hybnosti S 0-30,
pourazovou artrézou pravého kolenniho kloubu (III. - TV. stupné s hybnosti pravé koleno -
hybnost S 0-120, mirnd postranni laxicita, bez naplné€, artrézou levého kycelniho kloubu
I. stupné bez omezeni hybnosti, vleklym opakujicim se bolestivym patefnim syndromem
bederné kiizové oblasti s poruchou statiky a dynamiky patefe bez kotfenového drazdéni,
zvySenym krevnim tlakem I. st. korigovanym 1é¢bou, poruchou metabolismu tukd 1é¢enou
statinem.
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PK uvedla, ze prostudovala veskerou zdravotni dokumentaci od urazu az do
soucasnosti, zejména sefadila chronologicky ortopedické a neurologické nalezy a také
vSechna dosavadni posouzeni, znalecky posudek a znalecké vyjadieni. Dospéla k zavéru, ze
v podstaté vSechna dosavadni posouzeni byla spravna. Vysvétleni je nésledujici. Az do roku
1995 se posuzovalo bez procentniho hodnoceni, zalezelo na zkuSenosti posuzujiciho 1ékate,
posuzovala se schopnost vykonu soustavného zaméstnani. Proto byla stdle hodnocena jako
neschopna soustavného zameéstnani. Od roku 1995, kdy vstoupil v platnost zékon
¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi a nasledné z ného vychazela vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
doslo ke znacnému posunu pii posuzovani invalidity. Zacala se posuzovat procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. V piiloze €. 2 k této vyhlasce je pregnantné
jmenovana nekréza hlavice stehenni kosti (XV., H,47), bud’ s dobrou funkci koncetiny
(a - 30 - 40%) nebo s vyrazné¢ poruSenou funkci koncetiny (b - 50-70%). Posudkovi 1ékati
vyuzili pismeno b) a horni hranici jeho rozpéti pro dalsi postizeni, takze od posouzeni v roce
1998 az do posouzeni v roce 2007 bylo posuzovano timto zptisobem. Zde nutno podotknout,
ze jiz v ortopedickém nalezu MUDr. R. z Olomouce ze dne 2. 5. 2003 je navrhovdna moznost
totalni endoprotézy pravého kycelniho kloubu. Vinou nerozhodnosti posuzované, ale také
ortopedi k TEP nedoslo dosud a v soucasné dob¢ jsou 1€kari skepticti. V roce 2010 se zacalo
posuzovat podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V priloze k této vyhldsce - procentni miry poklesu
pracovni schopnosti jiz nekrdza hlavice stehenni kosti neni viibec uvedena. Celkové je tato
ptiloha koncipovdna spiSe funkéné¢ v nékterych vécech 1 mirné piisnéji, nebot’ musela
reagovat na moznosti soucasné¢ mediciny, které jsou mnohem vétsi nez v dobé pripravy
a vydani vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Tim doslo k tomu, ze stav posuzované byl hodnocen zprvu
jako tézké omezeni hybnosti kycelniho kloubu podle pismene c), polozky 9, oddilu B,
kapitoly XV. s rozpétim 35 - 50%. Neslo pouzit pismene d) téze polozky, nebot’ nikdy neslo
o uplné ztuhnuti (ankylozu). Posouzeni z roku 2010 se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti na 50% a tim snizeni stupné¢ invalidity na II. stupeii bylo formaln¢ spravné,
ale trochu tvrdé, nebot’ nebyla vyuzita moznost navyseni podle § 3 vyhlasky. Slo tedy
o posouzeni pouze postizeni kycelniho kloubu. Vhodnéjsi se jevi pouziti polozky 6, oddilu A,
kapitoly XV. - funk¢ni poruchy po trazech panve, zlomeninach panevnich kosti ..., kterou
vyuzil 1ékat namitkového fizeni ve svém posudku ze dne 28. 3. 2012. Pouzil pismeno c) -
tézké poruchy, coz predstavuje podstatné omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, stiedné
tézké parézy, poruchy vyméSovani (ty posuzovand nemad), n€které¢ denni aktivity omezeny.
Podle PK tato charakteristika pIlné vystihuje stav posuzované a nenastava zde jiz nutnost
navysSovani ani z diivodu dalSich podstatnych postizeni ani z diivodu dé€lnické profese. Nelze
vyuzit pism. d) téze polozky (zvlast tézké poruchy - minimélni pohyblivost, piipadné
odkézanost na invalidni vozik, kompletni postizeni sfinkterti).

PK MPSV uvedla, Ze znovu opakuje, Zze vSechna piedchozi posouzeni povazuje za
spravna. Ohledné znaleckého posudku MUDr. L. se PK pln¢ ztotoznuje s vyjadienim
v doplitkovém posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 21. 3. 2014.

Soud zde uvadi z uvedeného posudku také to, Ze je v ném uvedeno, ze PK MPSV
Hradec Kralové svym posudkem ze dne 7. 12. 2012 potvrdila prvoinstancni posudek
i posudek 1ékaie ndmitkového fizeni (XV. A, 6, ¢ — 60%).

Na zéklad¢ znaleckého posudku MUDr. L. z 29. 4. 2013 provedla PK MPSV dne 21.
3. 2014 dopliikové posouzeni a setrvala na svém posudku ze dne 7. 12. 2012. PK konstatuje,
ze ve znaleckém posudku je postizeni hybnosti pravé kycle nespravné hodnoceno — nejedna se
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o ankyl6zu (neni nulovy rozsah hybnosti), na PDK dle EMG pouze akralni paréza lytkového
nervu — takze byla schopna jisté samostatné chiize a posudkové vyznamné postizeni
pohyblivosti kolennich kloubti neméla. Dale je zpochybnéno navySeni o 10% uvadéné ve
znaleckém posudku — nejednalo se o tézké postizeni kycelniho kloubu jeho ztuhnutim.
Konstrukce o mimoradnych podminkach je spornd. Jeji intelektové schopnosti (vyucila) jsou
dostacujici — absolvovala rekvalifikaéni kurz na obsluhu vypocetni techniky.

Srovnavacim posudkem PK MPSV Praha ze dne 8. 7. 2014 byla potvrzena invalidita
IL. stupné — (XV., A, 6, ¢ — 50%), dolni hranici voli pro stabilizovany stav adaptaci na dané
postizeni — v souvislosti s trazem.

Dne 16. 11. 2015 podala posuzovana zadost o vyssi stupenn invalidity. Posudkem
Iékate OSSZ Prostéjov ze dne 7. 1.2016 byla potvrzena invalidita II. stupné — v souvislosti
s trazem (XV., A, 6, ¢ — 60%) pro stav po polytraumatu 23. 9. 1985 s posttraumatickou
pravostrannou koxartrézou IV. stupné, levostrannou koxartrézou I. st., tézkou deformaci
pravého kycelniho kloubu, destrukci hlavice femuru i acetabula, stav po centralni luxaci pravé
kycle se zlomeninou kosti kycelni a stydké vpravo - OS dvéma Srouby a klickou, zkratek
PDK 3cm, zlomeniné zevniho kondylu pravé tibie s posttraumatickou pravostrannou
gonantrozou III. - IV. stupen, téZkou rezidudlni axonalni lezi n.peroneus vpravo, recidivujicim
VAS LSp se stiedné tézkou poruchou statodynamiky bez radikulopatie — trvale.

Lékar namitkového fizeni svym posudkem ze dne 15. 3. 2016 potvrdil prvoinstancni
posudek ze dne 7. 1. 2016 v plném rozsahu. Peronedlni parézu hodnotil jako stfedné tézkou,
zduraznil odkladani TEP pro slozitost provedeni, pravostrannou gonantrézu hodnotil klinicky
bez omezeni rozsahu pohybu.

PK MPSV Brno ve svém posudku ze dne 13. 12. 2016 potvrdila v plném rozsahu
prvoinstan¢ni posudek 1 posudek namitkového fizeni. Zdiraznila, ze porovnanim
ortopedickych nalezl z roku 2012 a 2015 nebyl shledan posun ve zdravotnim stavu ve smyslu
zhorSeni, rovnéz tak RTG nalez je beze zmény a neurologicky deficit zlstava nadale
maximaln¢ stfedné tézkého stupné.

Srovnévaci posudek byl zadan zejména s piihlédnutim k vyjadieni soudniho znalce
MUDir. L. ze dne 8. 5. 2016, ktery je v obdobném duchu jako znalecky posudek z 29. 4. 2013.

Zavérem PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové uvedla, Ze zdravotni stav k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 4. 2016 odpovida invalidité II. stupné
v souvislosti s urazem ze dne 23. 9. 1985. PK MPSV stanovuje konecnou procentni miru
poklesu pracovni schopnosti na 60%.

Po vypracovani tohoto posudku soud ve véci natidil jednani na 18. 10. 2017.

U tohoto jednani zalobkyn& méla vyhrady i k posudku vypracovanému PK MPSV CR,
pracovisté Hradec Kralové, jeji zastupkyné poukazala na to, ze v posudcich, pracovisté Brno
a pracovisté Hradec Kralové neni jednoznacné stejny ndzor na zdravotni postizeni zalobkyné,
tedy nazory nejsou zcela jednotné, a to ani v odborné roving, takze pak je velmi tézké, jak se
ma Clovek, ktery je v uvedené véci laik, v posudcich zorientovat a stejné nejednotnost panuje
1v otazce pracovni rekomandace zalobkyné. M¢la za to, ze ve véci by mél byt vypracovan
znalecky posudek znalcem, ktery by se odborné vyjadril k jejimu zdravotnimu stavu. Trvala
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na tom, ze zdravotni stav zalobkyné, ktery diive odpovidal plné invalidité, plynule ptesel do
invalidity III. stupné, jak je uvadéno v posouzeni MUDr. L. M4 za to, Ze zalobkyné pouze
doplaci na to, Ze doslo ke zmén¢ v pravni Giprave.

Zastupkyné Zalované pak uvedla, Ze k posudkim PK MPSV CR, pracovisté Brno ani
Hradec Kralové nema zadné vyhrady, posudek PK MPSV CR Hradec Kralové a jeho zavéry
se nelisi od posudku PK MPSV CR, pracovi§té Brno a jeho postup nezpochybiiuje. Pokud jde
0 pracovni zatazeni zalobkyn¢, ma Zzalovana za to, Ze ani samotna zalobkyné neuvadi, ze by
naprosto vylucovala jakoukoliv pracovni ¢innost pii posouzené invalidité II. stupné.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Bmé& pii rozhodovani ve véci vysel zposudku PK MPSV CR,
pracovisté v Brné ze dne 13. 12. 2016 a z posudku PK MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové
ze dne 5. 9. 2017. Oba posudky byly vypracovany v fadném slozeni posudkové komise, kdy
v obou pfipadech predsedou posudkové komise byl posudkovy I€kat, a dal§imi piisedicimi
1€kati v obou ptipadech byli 1ékari, kteti pracuji v oboru ortopedie. Obé posudkové komise
vysly ze vSech odbornych I€katskych zprav o zdravotnim stavu Zalobkyné, kdyz PK MPSV
CR, pracovi§té Hradec Kralové se podrobné zabyvala i historii invalidity u Zalobkyng.

Soud ma za to, ze v téchto posudcich zadné rozpory v otazce odborného posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné nejsou, pficemz zavéry obou posudktll jsou naprosto shodné a to
v tom, Ze v piipad¢ zalobkyné se jedna o invaliditu II. stupné, kterd u zalobkyné je jiz od roku
2010 (kdyz predtim se jednalo o plny invalidni diichod v souvislosti s irazem). Z obou
posudkil tedy jednoznacné vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné se od roku 2010 nezménil
k horSimu, jedna se stale od této doby o invaliditu II. stupné, pfiCemz posudky obou
posudkovych komisi soud poklada za posudky celistvé a presvédc¢ive, takze tyto posudky vzal
za podklad svého rozhodnuti.

Soud zduraziuje, ze skutecné¢ nebyl diivod o zavérech posudkii a jejich obsahu
pochybovat, kdyz posudkové komise vobou ptipadech jednaly ve spravném slozeni
posudkové komise a obé posudkové komise mély k dispozici vSechny odborné nélezy (vcetné
Odborného vyjadieni MUDr. V. L.).

Za dané situace, kdyz soud ma za to, ze byl nalezité zjistén skutkovy stav véci, nedosel
k jinému zavéru nez v prubéhu spravniho fizeni zalovana, a proto zalobu jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s.t's.).

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné
ve véci neméla uspéch, néklady fizeni ji proto nebyly ptfiznany, pokud jde o zalovanou, neméa
narok na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Dle ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) byl zalobkyni
ustanoven k ochrané jejich prav pravni zastupce — advokat JUDr. Pavel Holub. Tomu nalezi
odmeéna za zastupovani za 4 tkony pravni pomoci (jeden tkon po 1.000 K¢), 4x néhrada
hotovych vydajt (ke kazdému tkonu po 300 K¢), vSe zvySeno o DPH 21%, nebot’ zastupce
zalobce dolozil doklad o tom, Ze je platcem dané z pridané hodnoty.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



