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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci Zalobce: N. Y., t.€. na adrese X, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, postovni schranka 21/0OAM, 17034 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zafi 2016, ¢.j. OAM-618/ZA-ZA11-ZA08-2016,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé konstatoval, Ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech, a
napadené rozhodnuti spoCiva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci,
takze oduvodnéni rozhodnuti nema oporu ve spisového materialu.

Konstatoval, Ze je aktivnim ¢lenem pravovérné feckokatolické cirkve snazicim se
svou virou nejen praktikovat ale téz pfivést k ni dalSi lidi. Jeho cirkev je ze strany
souCasného ukrajinského rezimu pronasledovana. Odkazal pfitom na informace
ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 9. 2015, ¢€.j. 114527 —LPTP. Jsou tak



2

pokracovani 43Az 39/2016

Sifeny zcela nepodloZené informace o tom, Ze tato cirkev podporuje teroristické Ciny
Donécké a Luhanské lidové republiky.

Z uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich véci naprosto neni ziejmé, na
jakych konkrétnich skuteCnostech se uvedena obvinéni zakladaji a zjakych
konkrétnich vyjadfeni predstaviteld dané cirkve Ize vyvozovat, Ze tato cirkev
podporuje teroristické Ciny. Jedna se obvinéni, jemuz se nelze ucinné branit, pravé
proto, zZe je tak nekonkrétni. Pokud by spravni organ tyto konkrétni skuteCnosti uvedl,
mohl by se Zalobce proti nim branit. JelikoZ spravni organ pouze pfevzal uvedena
udajna zjisténi Ministerstva zahraniCnich véci za sva, aniz by uved|, zjakych
konkrétnich skuteCnosti se podavaji, nelze je dle nazoru zalobce nez odmitnout a
napadené rozhodnuti zruSit pro neprezkoumatelnost, jakoz i pro vady fizeni
spocivajici v tom, Zze skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. SkuteCnosti je, Ze zadné
takové dikazy neexistuji, takze Uvahy postradajici jakykoliv relevantni didkazni
zaklad. Totéz plati o zavéru spravniho organd, ze ,podle religionisti se
pravdépodobné jedna o projekt ruskych tajnych sluzeb, popfipadé naSe klastery a
cirkevni domy mohou slouzit jako pohodiné rezidentura agentii“. Zalobce upozornil,
Ze dané oduavodnéni rozhodnuti prakticky vyluCuje jakoukoliv smysluplnou
protiargumentaci a neni znéj ziejmé, o jaké religionisty se jedna a zjakych
konkrétnich dlvodu jsou spravnim organem nastinéné zavéry pravdépodobné.

Uvedena informace Ministerstva zahrani¢nich véci ovSem nepochybné ukazuje,
jaky je obraz, podavany o dané cirkvi z oficialnich ukrajinskych zdroju.

Zalobce vyslovil dGvodné obavy, Ze v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu, jiz je
statnim pfisluSnikem, bude vystaven skuteCnému nebezpeli vazné ujmy, a to
v podobé& muceni nebo jiného nelidského &i ponizujiciho zachazeni (§ 14a zakona o
azylu), pfiemz ma zaroven z duvodu jeho nabozenského vyznani oduvodnény
strach z pronasledovani (§ 12 pism. b) zakona o azylu), a to i ze strany organ(
vefejné moci, pfitemz ze shora uvedenych duvodu nebude moci na Ukrajiné vyuzit
ucinné ochrany svych zakladnich lidskych prav. Na Ukrajiné mu tedy realné hrozi, ze
bude bezpe€nostnimi slozkami zatrzen, drzen v podminkach neodpovidajicich
zachovani lidské dlstojnosti, mucen a podroben ponizujicim vyslechu. Odkazem na
dokument dostupny na webovych strankach www.ohcchr.org , konstatoval, Ze na
celém uzemi Ukrajiny jsou zaznamenavany pfipady nasilnych zadrzeni a muceni ze
strany organu ukrajinské vykonné moci i SBU. Déle uvedl, Ze rovnéz urad Vysokeého
komisafe OSN pro lidska prava ve své zpravé ,Report on the human rights situation
in Ukraine 16 August to 15 November 15" upozorriuje na pfipady muceni nelidského
zachazeni ze strany ukrajinskych bezpecnostnich slozek vuci lidem, ktefi jsou
podezirani z podpory Donécké ¢i Luhanské republiky, nebo u nichz je shledavana
hrozba uzemni integrité Ukrajiny. Jako pfisluSnik shora uvedené cirkve bude
nepochybné z takovychto aktivit podeziran a je vysoka mira pravdépodobnosti
hraniCici s jistotou, Ze tak bude vystaven nelidskému ponizujicimu zachazeni. Jak
pfitom ufad v citované zpravé uvadi, zpravy o lidech zadrzovanych na Ukrajiné na
neoficialnich mistech detence s akutnim rizikem muceni a jiného nelidského
zachazeni vyzaduji vysoké pozornosti stim, Ze nic nenasvédCuje, Ze by téchto
praktik ubyvalo.

Zalobce zduraznil, ze sohledem na tyto zpravy, jakoz i &etné zkuSenosti
Ukrajincll v podobném postaveni, nemuze obstat zavér spravniho organu, Ze se
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muzZe obratit o pomoc na ukrajinské statni organy. Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, &.j. a 110105/2014 —LPTP, kterou spravni organ
cituje v tom smyslu, ze ,na Ukrajiné existuje moznost vyhledavani pomoci v pfipadé
posSkozeni zpusobeného trestnou &innosti ¢i poruSovani prav a svobod. Stejné tak
Ize podat stiznost proti postupu policejnich sloZzek prokuratury, pripadné vnitini
kontroly konkrétniho policejniho okrsku“ nemuze dle Zzalobce obstat nejen pro rozpor
se shora uvedenymi zaveéry, ale i pro svoji zastaralost. Tato informace je nadto zcela
obecna a pomiji specifické okolnosti pfipadu v dané nabozenskych vyznani Zalobce.
Ani z dalSich zalovanym citovanych zdroji neni zfejmé, jak zpochybriuji zavéry
uvedené vySe, jaké konkrétni relevantni skuteCnosti z nich spravni organ vyvozuje a
jak je hodnoti. Jedna se tedy atypické, nikoliv ovéem pfipustne, souhrnné skutkove
zZjisténi.

Zalobce rovnéz odmitl nazor Zalovaného, ktery jeho Zadost oznadil za ugelovou.
Odmitl rovnéz zavér, ze Zalobcem uvadéné skuteCnosti se nezakladaji na prozitych
realnych skute€nostech.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uved|, Zze v pribéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce je jeho obava z pronasledovani ze strany SBU z nabozenskych divodd,
protoze zalobce je Clenem Ukrajinské pravovérné katolické cirkve. Pfipomenul
rovnéz, ze zadost Zalobce o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky je
v jeho pfipadé jiz druha v pofadi. Poprvé Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 28. 1. 2015, kdy jako dlvod podani uvedl obavu z navratu na Ukrajinu,
protoze se aktivné ucastnil tzv. Euromajdanu v Kyjevé, kde byl svédkem stfelby
policie do demonstrantl. Zalobce téZz vyjadfil obavu zodvodu do armady.
Rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 6. 2015 nebyla zZalobci mezinarodni
ochrana udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke zdej$imu soudu,
ktery ji v8ak rozsudkem ze dne 23. 5. 2016 zamitl. Zalobce v prab&hu spravniho
fizeni o druhé Zzadosti 0 mezinarodni ochranu vypovédél, Ze v fizeni o prvni zadosti
jako duvody jejiho podani nabozenské duvody neuvedl, protoZze nyni se situace
zménila a on ma nyni nové okolnosti, které zaCaly pfed mésicem (tedy v Cervnu
2016). Jeden spoluvéfici mu do telefonu vypovédél, co se déje na Ukrajing. Cleny
cirkve pronasleduje SBU , ktera provadi domovni prohlidky. Jsou proti nim naladéni
také lidé jiné viry, ktefi je obvifuji z Cernych obfadu, vycitaji jim, Ze jsou proti
homosexualim. Zalovany pfipomenout, Ze ze samotné podstaty azylového prava
plyne, Ze v pfipadé mezinarodni ochrany se jedna o institut vyjime&ny. Ugelem tohoto
institutu i doplfikové ochrany je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz
obCanstvi ma, citi skuteCnou obavu z pronasledovani Ci nebezpeci vazné ujmy, a to
z davodll v zakoné& stanovenych. Zalovany uvedl, Ze se se Zalobcem vyjadienymi
obavami z pronasledovani neztotoznil. Zalobce v dobé& svého pobytu na Ukrajiné dle
své vypoveédi nikdy nemél problémy se svou virou ani pfislusnosti k jeho cirkvi. Své
nynéjSi tvrzené obavy z pronasledovani z nabozenskych duvodd pak zalobce
vyvozuje pouze z telefonického hovoru se spoluveéficim, ktery mu vypovédél, co se
na Ukrajiné déje. Sam Zalobce uved|, ze se problémy vyostfily od poloviny ¢ervna
2016, kdy doSlo ke zhorSeni situace a pronasledovani lidi jeho viry a Sluzba
bezpecnosti Ukrajiny (dale také SBU) zadrzela patriarchu D. Spravni organ zduraznil,
Ze nelze prehlédnout zasadni rozpory ve vypovédich, které zalobce ucinil v pribéhu
spravniho Fizeni. Tyto rozpory, na jejichz zakladé povazuje spravni organ Zalobcovu
Zadost o mezinarodni ochranu za ucelovou, byly rozebrany na strané 6 napadeného
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rozhodnuti. Zalovany tak ma za to, Zze Zalobcem uvadéné dvody pro podani zadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany se vzhledem krozporim vjeho vypovédich
nezakladaji na pravdé a Zzalobcem byly uvedeny pouze ucelové.

Zalovany uved|, Ze z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 15. 9. 2015
vyplynulo, ze Ukrajinska pravovérna feckokatolicka cirkev vznikla odstépenim od
ukrajinské feckokatolické cirkve v letech 2008 az 2009. Z kanonického pohledu se
jedna o samostatnou cirkevni jednotku, ktera neni soucasti zadné oficialni cirkve (ani
katolické ani pravoslavné). Jejim zakladatelem je Cech A. D. a mezi biskupy
feholnicemi jsou dalsi ob&ané CR a SR, proto byva oznadovana jako ,sekta
dohnalitd“. Obrady cirkve jsou viceméné vérnou kopii feckokatolicky bohosluzeb,
vramci kazani zaznivaji ostra a politicky zabarvena vyjadieni. V prabéhu tzv.
Euromajdanu vyzyvali lidry Béloruska a Ruské federace, aby na Ukrajinu poslali sva
vojska. Z pravniho pohledu pak tato cirkev nikdy nebyla a nadale ani neni
zaregistrovana a tudiZz neni pravnickou osobou, z Cehoz vyplyvaji jistda ufedni
omezeni. Nicméné religidézni Cinnosti neni této cirkvi ani jinym nezaregistrovanym
cirkvim nijak branéno. Ukrajinské statni organy v tomto ohledu vykazuji takrka
bezbfehou benevolenci. Podle religionisti ma tato cirkev uz desitky tisic stoupenct,
patfi ji 6 klaster0 na zapadni Ukrajiné. Jeji predstavitelé disponuji znacnymi
finanénimi obnosy, které pochazeji udajné z Ruska. Pravdépodobné se jedna o
projektu ruskych tajnych sluzeb, jehoz cilem je odlakat véfici a oslabit postaveni
ukrajinské feckokatolické cirkve na zapadni Ukrajiné. Dale z této informace vyplyva,
Ze na Ukrajiné neni nikdo pronasledovan kvili svému nabozenskému presvédceni.
Dale zalovany vzpomenul vyroCni zpravu Freedom House - Svoboda ve svété 2016
— Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, ktera ke svobodé projevu a vyznani uvadi, Ze
ukrajinska ustava stanovi nabozenska prava na Ukrajiné a Ze tato prava jsou obecné
respektovana. Konflikt vSak zvySil tfeni mezi soupeficimi odnozemi pravoslavné
cirkve a mensi nabozenské skupiny nadale referuji o urcité diskriminaci. Zprava téz
uvadi, Zze v Donéckeé lidové republice a Luganska lidové republice separatistické sily
udajné perzekuovaly protestanské a jina neruské pravoslavné denominace a nutily je
uprchnout nebo provozovat cirkevni €innost v utajeni. Zprava se nezminhuje o
zadnych problémech, které by méla mit Ukrajinska pravovérna feckokatolicka cirkev
s ukrajinskymi statnimi organy, Ci které by méli mit jeji Clenové s jinymi véficimi.
Stejné tak zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné zminuje vzajemné napéti mezi mistnimi komunitami, které se hlasi
k Ukrajinské pravoslavné cirkvi a Ukrajinské pravoslavné cirkvi Kyjevského
patriarchatu. V Donéckeé lidové republice dle této zpravy pretrvava perzekuce svédki
Jehovovych a politika nabozenského pronasledovani osob patficich Kk jinym
denominaci nez k pravoslavnému kiestanstvi. Zprava téz zminuje demonstraci, ktera
v Donécké lidové republice prob&hla dne 29. 1. 2016 proti Reckokatolické cirkvi.
K pronasledovani Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve a jejich ¢lend, at jiz ze
strany statnich organu, véficich jinych cirkvi ¢i separatistl, se vSak ani tato zprava
nevyjadfuje. Zavérem Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2016, €.j. 1 Az 48/2015 — 55, kdy tento soud rozhodoval v obdobné véci,
kdy zalobkyné, cClenka Ukrajinské pravovérného feckokatolické cirkve, rovnéz
poukazovala na to, Ze ji hrozi nebezpeci pronasledovani pro jeji pfislusnost k této
cirkvi. Soud v této véci zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
ani doplrikové ochrany, neshledal a konstatoval, Ze Zalobkyné& nesplfiuje kritéria, pro
které a by bylo mozno mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani, jak je chape
azylovy zakon, a to predevSim pro absenci objektivnich prvkl odlvodnénosti a
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intenzity pronasledovani. Soud rovnéz zddraznil, ze Zalobkyné (stejné jako je tomu
v pfipadé zalobce) nikdy nebyla vud¢im pfedstavitelem Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkve, ale pouze fadovou C¢lenkou, ktera se toliko ucastni
pravidelnych bohosluzeb a konstatoval, Ze jde-li o zatCeni nékolika episkopu této
cirkve ukrajinskymi policejnimi slozkami, pak zalobkyné pfedpokladala jinou
pohnutku k zatykani, nez kterou ukrajinské policejni organy skuteCcné mély —
deportovani neopravnéné pobyvajicich osob z ukrajinského uzemi.

Pfi nafizeném jednani povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné
vyjadieni Zalovaného ze dne 4. 11. 2016. Trvala na tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a Zalovany se v jeho odlvodnéni vyporadal se
vSemi namitkami zalobce, to znamena i tvrzenou obavou z pronasledovani pro jeho
Clenstvi v Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkvi. Uvedla, Ze Zalovany nedoSel k
zavéru, ze by Clenové této cirkve mohli byt ze strany ukrajinskych statnich organu
pronasledovani a pro vyhovéni zadosti o azyl tak neshledal azylové relevantni
davody.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zzalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 7. 2016 poskytl Zalobce udaje
k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a konkrétné
sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti, ukrajinské statni prislusnosti. Narodil se v obci
Ternopol v byvalém Sovétském svazu. Je feckokatolického vyznani, svobodny
bezdétny. Do Ceské republiky byl poslan z Belgie v ramci dublinského fizeni v zimé
roku 2015. Pfed 10 lety pobyval na uzemi lItalie, Belgie a bylo mu udéleno vizum
Slovenské republiky. V minulosti Zadal 1x o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Ke svému zdravotnimu stavu uved|, Ze ma dnu a v roce 2015 byl zde
v Ceské republice velmi nemocny, vice nez 2 tydny byl hospitalizovan v nemocnici
v Brné. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nabozenské duvody. Je
pravovérny feckokatolik, o kterych se fika, Ze jsou sekta a pronasleduje je Sluzba
bezpecnosti Ukrajiny (SBU), jsou oznacovani za ,sektu dohnalit(“, ktera prinasi
obéti. Uvedl, Ze tato cirkev ma problémy s ostatnimi pravoslavnymi obyvateli.
V misté jeho bydlisté na néj hazeli kameny. Uvedl, Ze tito lidé by mu mohli ublizZit.
Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dopliujici pohovor s Zalobcem byl proveden
dne 4. 8. 2016.

Zalovany, jak v napadeném rozhodnuti konstatoval, vzal pfi posouzeni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v uvahu vypoveéd Zalobce, doloZzené materialy
a informace, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
vychazel z informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, 15. 9. 2015,
9. 10. 2015, Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016, ze
dne 3. 3. 2016. Zalobce mé&l moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se s
témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim a navrhnout dalSi podklady pro
rozhodnuti. Zalobce k t&mto zdrojim uved|, Ze ma uréité pochybnosti ohledné toho,
co slysel, ale do protokolu nic nechce uvést. Spravni organ tedy Zalobci poskytl Ih{tu
pro dolozeni material( do 2. 9. 2016, Zalobce ji vSak nevyuzil.
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Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce uc€inénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
puvodu. Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
jej rozSifovat o divody dalsi.

Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze Zalovany vzal v potaz Zalobcem
uvadéné dlvody a nasledné se s nimi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal. Lze se tedy pfiklonit k zavéru, ze zalobce neuved| zadné skutecCnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi plvodu. Neuvedl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti €innost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k
zaveéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce
mohl mit dlivodné obavy z pronasledovani z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni
azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zdkonem taxativné vymezeny. Spravni
organ se zabyval posouzenim zadosti Zalobce a opatfil aktualizované informace o
situaci na Ukrajiné. Konkrétné hodnotil Zalobcovu obavu zvyhroZzovani a
pronasledovani ze strany SBU z nabozenskych diivodd. Zalobce sice uved|, Ze se na
zakladé telefonatu dovédél, Ze jeho spoluvéfici jsou pronasledovani a jsou jim
provadény domovni prohlidky, obdaval se proto navratu do vlasti. Zalovany
posuzoval namitku zalobce na zakladé podkladll — informace MZV &.j. 114527-LPTP
ze dne 15. 9. 2015 — z niz dovodil, ze Ukrajinska pravovérna feckokatolicka cirkev
vznikla jako samostatna cirkevni jednotka v roce 2008 — 2009 a neni soucasti zadné
oficialni cirkve, byva oznafovana za sektu. Jejim zakladatelem je A. D., proto je
oznaCovana za ,sektu dohnalitd“. Jeji pfislusnici vyjadfuji i pfi vefejnych
shromazdénich. V religiozni C€innosti neni této cirkvi ani jinym naboZenskym
skupinam nijak branéno. Zalovany dale z hodnocenych podkladl zjistil, Ze na
Ukrajiné neni nikdo pronasledovan kvili svému nabozenskému pfesvédceni, osoby
patfici k této cirkvi nejsou ze strany ukrajinskych statnich organd, viady di
bezpecnostnich slozek pronasledovany a vlada vyznavani tohoto nabozenského
prfesvédCeni nijak neomezuje a nezakazuje. Tuto skute€nost navic potvrdil i sam
zalobce, kdyz uved|, ze kvuli vife nemél problémy s ukrajinskymi organy. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze spravni organ shledal ve vypovédi Zalobce rozpory.
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Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze
zavazne judikatury NejvySSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
24. 11. 2016 ¢&.j. 7 Azs 219/2016 — 27, ktera uvadi, ze ,Pojem pronasledovani je
vylozen v § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
Zalovaného, tak, Ze ,[z]Ja pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu pritom nebylo pronasledovani dokazovat jinymi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech
shromaZzdil vSechny dostupné dlkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).“ .......
LPfi pouZivani informaci o zemich plvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroju, a (4) transparentni
a dohledatelné®.

Krajsky soud ma za to, Ze z podkladu zalovaného pfitom nijak nevyplynulo, Zze by
pravni ochrana poskytovana statem na Ukrajiné byla nedostateCna ¢i pro Zalobce
nedostupna. Zalovany se s namitkami Zalobce podrobn& vypofadal, napadené
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud
v pIném rozsahu odkazuje. Zjisténi Zalovaného je navic potvrzeno i shora uvedenou
judikaturou NejvyS8Siho spravniho soudu, ktery ve shora citovaném rozsudku dale
uvadi, ze ,NejvysSi spravni soud dale podotyka, Ze s ohledem na prokazanou
motivaci zésahu ukrajinskych bezpeénostnich sloZek proti predstavitelim UPRC
nelze z namitaného excesu jednotlivého prislusnika policie dovozovat, Zze by se
jednalo o cilenou stétni politiku statni moci. Zalovany dostateéné prokazal, ze z4dné
osoby, véetné pfislusniki UPRC, nejsou na Ukrajiné ze strany statni moci &
soukromych subjektt s podporou statu cilem systematického pronasledovani z
duvodu naboZenstvi.*”

Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, ze Zalobce za nastalé situace
muze vyuzit i institutu tzv. vnitfniho pfesidleni, aby se vyhnul kontaktu s lidmi, u nichz
méa obavu, Ze by jej mohli ohrozit. Zalovany za tim uéelem proved! dalsi Setfeni,
z néhoz dovodil, ze vtomto ohledu neexistuji pro zZalobce zadna omezeni. | toto
hodnoceni povaZzuje krajsky soud za presvédcivé a pfiklani se k nazoru Zalovaného,
Ze uvadéné pohnutky nelze podfadit po zakonny davod uvedeny v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjistétnym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odivodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ meél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice nedopada
zZadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muaze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“. NejvyS$si spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, C.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, &.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy Ci moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy Zalovany
v projednavané véci odlvodnil, Ze zalobce je dospélou, piné svépravnou osobou,
kdyz si zivobyti obstarava za pomoci své vlastni prace, nelze nez s timto nazorem
souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu Zalobce vypovédél, Ze ma dnu, IéCi se
s problémy v obli€eji. Operaci odmitl a nechodi na pravidelné Iékaiské prohlidky,
nebot se dle jeho tvrzeni citi dobfe. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného,
Ze nebyl zjistén zadny dldvod zvlastniho zietele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14
zakona o azylu.

Krajsky soud dale z prlibéhu spravniho fizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval
dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfuje-li zalobce dlavody k udéleni tzv.
doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
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nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplfkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvodu taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 8 - 10) Zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi Zalobcem tvrzenymi skutecnostmi, pficemz konstatoval, Ze Zalobce
neuvedl zadnou takovou skute€nost, z které by vyplyvalo, Zze by se v dobé& svého
pobytu na Ukrajiné stal teréem cileného zajmu statnich organt své viasti, z &ehoz by
se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v pfipadé navratu do vlasti odvozovat.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné& predpokladat, Zze Zalobci v
pfipadé navratu na Ukrajinu by nemohlo ze strany ukrajinskych statnich organd nic
konkrétniho hrozit. Nenalezl Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Navic tento trest byl na Ukrajiné zruSen v roce 2000. S témito zavéry se krajsky soud
rovnéz ztotozfuje. Zalovany pfiléhavé rovnéz pfipomenul, Ze doplfikovou ochranu Ize
v pfipadé nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
shledat pouze tlam, kde takové nebezpeci realné hrozi. Z zadnych ddkazu pfitom
takova skute€nost nevyplyva. Nelze se pfitom ani ztotoznit s nazorem Zalovaného, ze
mu hrozi pronasledovani ze strany obyvatel vyznavajicich jinou viru nez on.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobkyni
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany konstatoval, Ze ze shora uvedenych informaénich zdroji a
Zalobci dolozenych podkladu je znamo, Zze v zemi plvodu Zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou ujmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zadkona o azylu. Krajsky soud, tedy ve
shodé s nazorem Zalovaného konstatuje, Ze Zalobce nesplfiuje dlvody pro udéleni
doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud nepovazoval za divodné provadét Zalobcem navrhované dikazy,
jez by dle jeho tvrzeni mély osvédCit, Zze ,na celém uzemi Ukrajiny jsou
zaznamenavany pripady nasilnych zadrzeni a muceni ze strany organu ukrajinské
vykonné moci i SBU". Tato skuteCnost byla vyvracena dikazy, které Zzalovany
v pribéhu spravniho fizeni v zakonnych mezich vyvratil. Navrzeny diukaz se navic
nedotyka stézejni Zalobni namitky, tedy pronasledovani Zalobce z duvodu jeho
pfislusnosti k Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkvi. Lze navic podotknout, jak
ostatné bylo i judikovano NejvySSim spravnim soudem, Ze nebezpeclna situace
v zemi puvodu pak doléha na vSechny jeji obyvatele a nelze ji povazovat za azylové
relevantni divod pro zalobce jako jednotlivce.
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Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 19. fijen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



