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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovateli:
a) Ing. J. V., b) R. V., oba zastoupeni Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem
Maresova 305/14, 602 00 Brno, proti odptirci: Obec T., se sidlem ...... , zastoupeny
JUDr. Zdenkem Bafinou, advokatem se sidlem Kotlarska 53, 602 00 Brno, o navrhu na
zruseni opateni obecné povahy — Uzemniho planu obce Telnice vydaného Zastupitelstvem
obce Telnice usnesenim ¢. 35/12 ze dne 17. 12. 2012 — v ¢astech tykajicich se piedkupniho
prava a vyvlastnéni k pozemkim dotCenym vefejné¢ prospéSnymi stavbami a opatfenimi
oznacenymi jako D7, D30 a P70 a v ¢astech vymezujicich tyto vefejné prospesné stavby,

takto:
L. Névth se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo nandhradu nakladi fizeni.
1. Navrhovatelé jsou povinni uhradit odplrci nédklady fizeni ve vysi

12.342 K¢ k rukdm JUDr. Zdenka Batiny, advokata se sidlem Kotlarska 53,
602 00 Brno, do 30 dnt1 od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem doruc¢enym soudu dne 26. 6. 2015 domahali zruSeni opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu T. vydaného Zastupitelstvem obce T. usnesenim &. 35/12
ze dne 17. 12. 2012, a to v ¢astech tykajicich se predkupniho prava a vyvlastnéni k pozemkim
dotéenym vefejné prospéSnymi stavbami a opatienimi oznacenymi jako D7, D30 a P70
a v ¢astech vymezujicich tyto vefejné prospesné stavby.

Navrhovatel a) uvadi, ze je mimo jiné vylucnym vlastnikem pozemku parc. €. ....,
v katastralnim tizemi T., obci T., zapsaného na LV ¢. ..... u Katastrdlniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-venkov, ktery vznikl rozd€lenim pozemku
parc. €..... Navrhovatel a) nabyl vlastnictvi k tomuto pozemku na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 1. 10. 2014, pficemz vklad byl proveden dne 29. 10. 2014 s pravnimi Gc¢inky vkladu ke
dni 1. 10. 2014. Pfedmétny pozemek nebyl zatizen zddnym zastavnim pravem ¢i jinymi pravy
tretich osob, vyjma omezeni vlastnického prava formalni povahy — vécného biemena a
zastavniho prava pro pohledavku ve vysi 5.000 K¢. Navrhovatel b) uvadi, ze je vyluénym
vlastnikem pozemku parc. €. ...., vSe v katastralnim uzemi T., obci T., zapsanych na LV ¢.
..... u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov.

Navrhovatelé poukazuji na to, ze dne 7. 10. 2014 odptirce podal navrh na vklad
predkupniho prava s u€inky vécného prava na zékladé¢ uzemniho planu k pozemku parc. €.
..... Vklad ptedkupniho prava byl povolen dne 11. 11. 2014 spravnimi ucinky ke dni
7. 10. 2014. Navrhovatelé namitaji, ze byli vydanym uzemnim pldnem zkraceni na svych
pravech, zejména bylo neptimétené zasazeno do jejich vlastnického prava.

I. Navrhové body

Pfedné navrhovatelé namitaji, ze odplrce nepostupoval v souladu s § 101 odst. 1
stavebniho zakona, kdyz neprodlené¢ neinformoval vlastniky pozemku parc. €. .... ani
pozemku parc. €. 959/2, ackoliv izemni plan nabyl ucinnosti jiz dne 19. 1. 2013. Vzhledem
k tomu, Ze vlastnici pozemka nebyli o zatizeni nemovitosti v€as informovani, nemohli sviij
zamér o prodeji pozemku parc. €. .... navrhovateli a) v souladu se zadkonnou ipravou oznamit
opravnéné osobé. O zatizeni pozemku konecné¢ nebyl informovan ani navrhovatel a), jehoz
pozemek je nyni zatizen pfedkupnim pravem. Néavrh na vklad ptfedkupniho prava podal
odptirce az po témet dvou letech od Gc¢innosti tzemniho planu, a to pouze ucelove s umyslem
poskodit navrhovatele a), nebot’ do dne podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebylo predkupni pravo zapsano k zddnému jinému pozemku uvedenému v seznamu v ¢asti
[.G.2. uizemniho planu.

Dale navrhovatelé namitaji, Ze formulace v ¢asti I.A textové a tabulkové casti, oddilu
I.G.2. uzemniho planu ,,Seznam pozemkii dotcenych verejné prospésnymi stavbami
a opatienimi, pro které je mozné uplatnit ziizeni predkupniho prava dle § 101 zak. ¢.
18372006 Sb.: ..“ je prili§ vagni a neposkytujici pravni jistotu vlastnikim v seznamu
uvedenych nemovitosti véetné navrhovateld. Je zde uvedena pouze moznost uplatnit zfizeni
predkupniho préva, nikoli zfizeni samotné¢ho ptfedkupniho prava. Vlastnici dotéenych
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pozemku jsou tak odkazani na nevypocitatelné jednani odptirce, zda predkupni pravo necha
zapsat do katastru nemovitosti nebo zda ho vyuzije. Vymezeni pfedkupniho prava je tak podle
nazoru navrhovateld v rozporu se zakonnymi pozadavky.

Navrhovatelé namitaji, ze pro vefejné prospésnou stavbu komunikaci a inzenyrskych
siti, které jsou typickymi liniovymi stavbami, posta¢i zfizeni vécného bfemena, které by
spravné mélo byt zapsano v katastru nemovitosti a vymezeno tak, aby co nejméné¢ zasahovalo
do vlastnického prava navrhovateld, pfitom navrhovatelé odkazuji na divodovou zpravu
k novele stavebniho zadkona — zdkonu ¢. 350/2012 Sb. Podle navrhovatelii tak odptirce
nepfiméfenym zplisobem omezil vlastnické pravo navrhovatelt.

Navrhovatelé konstatuji, Ze pro verejné prospésnou stavbu P70 jsou dle izemniho planu
zajistény v podstaté¢ dva zplsoby pfistupové cesty, a to ze severni strany ptes plochu D30
a zjizni strany pies plochu D7. Oba zplisoby jsou schvaleny v udajném vefejném zijmu
s moznosti vyvlastnéni, avSak podle navrhovatel nelze opravnéné tvrdit, ze oba tyto zplisoby
spolecné jsou urCeny k vyvlastnéni ve vefejném zdjmu, nebot’ vyvlastnéni je mozné jen
v nezbytné¢ nutném rozsahu. Plocha D30 navic neni uvedena v ¢asti II.LA textové cCasti
odiivodnéni uzemniho planu, v ¢asti I1.4., avSak je uvedena az v ¢asti I11.5.5. s odivodnénim,
ze tato plocha — zpevnéna komunikace — bude pro zasobovani plochy pro objekt se socialnimi
sluzbami. V casti LA textové a tabulkové Casti uzemniho planu je piitom u plochy D30
uvedena moznost zfizeni predkupniho prava pro pozemek parc. €. ..... V grafické casti
uzemniho planu na vykresu I.5. je vsak tato plocha oznacena jinde nez na pozemku parc. ¢.
.... Podle navrhovateli je tak zfejmé, ze graficka ¢ast, textova a tabulkova ¢ast a odivodnéni
textové Casti uzemniho planu jsou mezi sebou v hrubém rozporu, coz je pro opatieni obecné
povahy neptipustné. Navrhovatelé poukazuji rovnéz na hrubé rozpory mezi konecnou
podobou vydaného uzemniho planu a jeho podobou projednavanou pied jeho vydanim,
jelikoz plocha D30 nebyla fadné odivodnéna ani specifikovana. Navrhovatelim tak bylo
znemoznéno se k dané véci pred vydanim uzemniho planu fadné a kvalifikované vyjadrit a
podat ndmitky a ptfipominky, protoze podle zvetejnéného odivodnéni izemniho planu mohli
nabyt pouze presvédceni, ze v bezprosttednim sousedstvi jejich pozemkii bude v budoucnu
feSen chodnik, nikoli piijezd k navrhované plose P70.

Dale navrhovatelé namitaji, Ze vetejné prospésna stavba P70 se nachazi ve vyhlaseném
zaplavovém tizemi Q100 vodotece R., a podle nafizeni Jihomoravského kraje ze dne 26. 11.
2009, kterym se vydava zdvazna Cast Planu oblasti povodi Moravy a Dyje pro Uzemi
Jihomoravského kraje, nelze umistovat ,,do zdplavového vuzemi mimo aktivni zonu v existujict
zastavbé podsklepené stavby a stavby, jejichz prizemni podlaZi neni vyvyseno nad okolni
terén, a dale rizikové objekty typu bytové vystavby, nemocnic, domovy diichodcii ¢i Skolnich
a predskolnich zarizeni, pticemz takové rizikové objekty by také nemély byt umistovany
bezprostfedné za vysokymi ochrannymi hrazemi. Zaplavova uzemi mimo aktivni zénu, kde se
dosud nenachazi zadna stavba, se musi udrzet bez staveb znemoziujicich vyuziti uzemi pro
moznost rozlivu velkych vod, svyjimkou nezbytnych staveb dopravni a technické
infrastruktury, které musi byt navrzeny tak, aby jejich vliv na odtokové pomeéry byl co
nejmensi. Uzemni plan je tedy podle nizoru navrhovateli v rozporu s nafizenim
Jihomoravského kraje ze dne 26. 11. 20009.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhovatelé navrhuji, aby soud rozsudkem
napadené opatieni obecné povahy ve shora vymezenych Castech zrusil a aby odpirci byla
ulozena povinnost nahradit navrhovatelim naklady fizeni.

II. Vyjadfeni odpurce

Odptirce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uzemni
plan obce byl schvalen a odpovida skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatieni obecné povahy. Zadné jeho &asti nejsou v rozporu se zakonem, byl schvélen a vydan
zakonem stanovenym zplisobem a odpiirce timto nepiekrocil svoji plisobnost ani pravomoc.
Rovnéz v dobé vydani tizemniho planu neméla obec zdkonnou povinnost zaslat textovou ¢ast
uzemniho planu osobam, jejichZ nemovitosti zatézuje predkupni pravo.

Dale odpiirce konstatuje, ze navrhovatel a) nabyl pozemek parc. €. .... viijnu roku
2014, pficemz napadeny tzemni plan nabyl G¢innosti dne 19. 1. 2013. Pokud by navrhovatel
a) postupoval s péci fadného hospodaie, mél si podle odplrce ve vetfejné pristupném tizemnim
planu ovéfit plany uzemniho rozvoje pozemku, o ktery mél zdjem. Jednani navrhovatele a) se
odpurci jevi jako spekulativni, kdy si pofidil za nevyhodnych cenovych podminek pozemek
v zaplavové oblasti, o ktery jevi zdjem obec, a to za ucelem finanéniho prospéchu, kdyz jej
bude nasledné obci prodavat. Odpiirce konstatuje, ze obec po schvaleni izemniho planu
postupné¢ vykupovala pozemky uréené tizemnim planem pro vystavbu domu se socidlnimi
sluzbami, o kterém jesté nebylo s jistotou rozhodnuto. Obec nepovazovala za nutné zapisovat
predkupni pravo do katastru nemovitosti, nebot’ vlastnici ptedmétnych pozemk si byli tohoto
prava védomi, uz jen proto, ze uzemni plan byl vefejné¢ vyhlaSen a vlastnici s obci jednali.
V ptipad¢ pozemku parc. €. .... jednani o odkupu selhalo ztoho divodu, Ze obec mohla
nabidnout pouze ,,ufedni cenu* a navrhovatel a) navrhl cenu mnohem vyssi.

Odpirce zdiraznuje, ze pred vykupem pozemki obec hledala nejschidnéjsi feSeni pro
vSechny strany. Obec hodla pfedchédzet neptfiméfenym zadsahiim do vlastnickych prav svych
obyvatel a zdkonné moznosti ziizeni predkupniho prava vyuzivéa vyhradné ve vefejném zajmu
a v nezbytné mife. Pokud navrhovatelé¢ poukazuji na to, ze predkupni pravo se nevymezuje
v ptipadech, kdy pro vefejné prospésnou stavbu postaci zfizeni vécného biemena (konkrétné
méli na mysli vefejné prospésnou stavbu D7), odplrce konstatuje, Ze plocha pro vefejné
prostranstvi obsahujici vefejnou komunikaci byla v uizemnim planu vymezena v Sifce 10-11
metra.

Co se ty¢e domu se socidlnimi sluzbami (P70), odplrce uvadi, Ze na tuto stavbu
prozatim neni projektova dokumentace, pouze studie, o které obec pied realizaci diskutuje
a bude diskutovat s dotéenymi organy (ptedevsim s Povodim Moravy).

Odplrce nesouhlasi sudajné vagnim vymezenim vefejné prospéSnych staveb
v izemnim planu. Uzemni plan podle jeho nazoru v kapitole 1.G.2. jednoznaéné vymezil
vetejné prospésné stavby a opatfeni na predkupni prava, uvedl jejich oznaceni v grafické
¢asti, druh vefejné prospesné stavby, umistnéni a parcelni ¢isla dotéenych pozemki. Takové
vymezeni je podle odptirce dostate¢né konkrétni. Slovni spojeni ,,pro které je mozné uplatnit
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ziizeni ptredkupniho prava“ pouze odkazuje na pravni predpis, podle kterého bylo
postupovano, coz nezakladd zadny prostor pro libovili ¢i nevypocitatelné jednani obce.

K jednotlivym vetejné prospéSnym stavbdm a opatfenim odplrce uvadi, Zze v klidové
¢asti obce je vymezena zastavitelnd plocha Z7 — plocha obcanského vybaveni, kterd je uréena
pro umisténi objektu se socidlnimi sluzbami. Jedna se tedy o vefejnou infrastrukturu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 stavebniho zdkona. Vymezena vefejné prospésna stavba
D7 — vefejna dopravni a technicka infrastruktura je urena pro komunikaci, kterd umozni
dopravni napojeni novych zastavitelnych ploch na zapadnim okraji obce zulice Za
Sokolovnou (ploch Z8 a Z65), popft. 1 plochy Z7 (obsluha této plochy je uvazovana piedevsim
prostfednictvim komunikace umisténé severovychodné od této plochy). Plocha P70
s komunikaci byla vymezena k obsluze plochy Z7. Odpilirce mé za to, Ze tato komunikace
a vefejna infrastruktura nemutze nahradit vefejné prospésnou stavbu D7, protoze ta obsluhuje
1 dalsi plochy (Z8 a Z65). Plocha P70 je urCena pro veifejné¢ prospéSnou stavbu obcanské
vybavenosti, a to umisténi objektu se socialnimi sluzbami.

Odptrce je toho nazoru, ze v uzemnim planu ve vykresu €. 1.5. a ve vyrokové ¢asti
uzemniho planu v kapitole 1.G.2. jsou vymezeny v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy vetejné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni a sanace. Jejich odiivodnéni je
obsazeno v kapitole I1.4. Odiivodnéni uzemniho planu.

S ohledem na shora uvedené odpiirce navrhuje navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
jako nediivodny zamitnout.

III. Replika navrhovatelt

Vreakci na vyjadfeni odplrce byla soudu dorucena replika, v niz navrhovatelé
piedevsim setrvali na své argumentaci predestiené v ndvrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy. Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim odpirce, ze jeden z navrhovateld si neovéfil, ze
na pozemku vazne piedkupni pravo, jelikoz tuto povinnost nemél, a nepochybil, pokud
vychazel z tidaji v katastru nemovitosti. Odptrce podle navrhovatelit pominul skute¢nost, ze
sama obec porusila zdkon, pokud vymezeni veiejné¢ prospéSnych staveb a vefejné
prospésnych opatfeni pfislusnému katastralnimu tfadu po ucCinnosti uzemniho plénu
nezaslala. Jako irelevantni se pfitom navrhovateliim jevi argumentace odptirce, Ze se obec
pokousela pozemky vykupovat a ze se tidajné snazila predchazet nepfimétenym zasahiim do
vlastnickych prav obyvatel tim, ze zdkonné ziizeni piedkupniho prava vyuziva ,,pouze
v nezbytné mife“. Jako nepodlozené a 1zivé navrhovatel¢ odmitaji tvrzeni, Ze jedndni
navrhovatele a) bylo spekulativni. Navrhovatel se naopak citi byt poskozen postupem
odptirce, ktery do katastru nemovitosti nechal zapsat pouze predkupni pravo k pfedmétnému
pozemku jednoho z navrhovateld, a to dokonce az po uplynuti téméi dvou let od doby, kdy
tak byl povinen ucinit, a to jen zcela ucelové. Za irelevantni povazuji navrhovatelé
1 argumentaci odpulrce, ze na stavbu domu se socialnimi sluzbami prozatim neni projektova
dokumentace, a argumentaci o Sifce vefejného prostranstvi, jelikoz tyto skutecnosti nemaji
zadnou souvislost se zakonnym pozadavkem dle § 101 odst. 1 stavebniho zékona
o neplatnosti predkupniho prava v ptipadech, kdy pro vefejné prospéSnou stavbu postacuje
ziizeni vécného biemene. Podle navrhovatelli lze mit za prokdzané, ze se jedna pravé
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o ptipad, kdy zfizeni vécného biemena postacuje. Navrhovatelé setrvavaji na své argumentaci
tykajici se duplicitniho feSeni piistupové cesty k ploSe vetfejné prospésné stavby P70. Toto
duplicitni feSeni izemniho planu znamenajici pfimy zasah do prav navrhovatelti povazuji za
nepiipustné. Dle ndzoru navrhovatell nelze s institutem vetejné prospé$nych staveb a opatieni
v navrhu feSeni tzemniho planu nakladat variantnim a v zdsad¢ libovolnym zpiisobem, jelikoz
variantni feseni je mozné pouze v konceptu izemniho planu, nikoli v konecném navrhu.

IV. Posouzeni véci

O véci jiz zdejsi soud rozhodoval a rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, €. j. 66 A 4/2015-
102, navrh zamitl. K tomu jej vedlo zjisténi, ze divody pro zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy nejsou dany. S timto posouzenim véci se navrhovatelé neztotoznili a proti uvedenému
rozsudku zdejsiho krajského soudu podali kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 10. 2016, €. j. 8 As 178/2015-41, uvedl, ze z uiedni povinnosti musel piihlédnout
k vad¢ tizeni pted krajskym soudem, ktera spocivala v rozhodnuti véci bez natizeni jednani,
aniz by soud vyzval navrhovatele v souladu s § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.f.s.), k vyjadieni, zda s takovym postupem
souhlasi. Nejvyssi spravni soud z dorucenky datové zpravy zaslané zastupci navrhovatelt
pripojené k &. listu 73 spisu krajského soudu zjistil, ze jim bylo zasldno pouze usneseni
vyzyvajici k thrad€ soudniho poplatku a pouceni o moznosti namitat podjatost podle § 8 s.i.s.
Vyzva podle § 51 s.i.s. adresovana navrhovatelim se ve spisu nenachazi a ani v samotném
navrhu ze dne 26. 6. 2015, ani v replice ze dne 2. 10. 2015 se nenachazi souhlas navrhovatela
k rozhodnuti véci bez nafizeni jedndni. Na €. listu 98 se nachadzi pouze souhlas odptirkyné
s rozhodnutim véci bez jednani, ktery je podminén tim, Ze navrh bude zamitnut. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nebyly splnény podminky ani dalSich ptipada
vyslovné piedvidanych soudnim fadem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout o véci samé
bez jednani, nebot’ ndvrh byl zamitnut (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 a § 101b odst. 4 s.i.s.
a contrario). Z tohoto divodu byl rozsudek zdejSiho soudu €. j. 66 A 4/2015-102 zruSen.

K namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti k vymezeni ploch dopravni obsluznosti
v napadeném uzemnim pladnu se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, protoze nelze piedjimat
dalsi vyvoj véci v ndvaznosti na piipadné jednani pied krajskym soudem. Ve vztahu
k ndmitkdm brojicim proti postupu odplrce po vydani opatfeni obecné povahy Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pfedmétem fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je prezkum zakonnosti samotného opatieni obecné povahy a procesu, ktery jeho
vydéani ptedchazel (§ 101b odst. 3 s.f.s.) V rdmci tohoto typu fizeni nelze pfezkoumat
navazujici procesy nebo ndsledny postup obce, kterd tUzemni pldn vydala. Pro ucely
posuzované véci neni rozhodné, zda se namitky smétujici proti postupu odpiirce po vydani
opatieni obecné povahy opiraly o spravné znéni zdkona.

Zdejsi soud pfi opétovném posouzeni véci, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. pradvnim
nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval
navrhovatele i odpiirce ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. ke sd€leni, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez nafizeni jednani. Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.
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Za tohoto stavu zdejsi soud napadené opatieni obecné povahy v ptislusnych castech
piezkoumal podle § 10la a nasl. s.f.s. v mezich uplatnénych navrhovych bodi, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ vydani opatieni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, ze piedchozi fizeni pred NejvysSim spravnim soudem nezpochybnilo
meritorni posouzeni provedené soudem zdejSim, nemé zdejsi soud divodu se od svého jiz
judikovaného nézoru odchylit.

Pted samotnym meritornim posouzenim navrhu se tedy zdejsi soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakoZto zédkladnim ptfedpokladem soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, kterym je samotna existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatell, pasivni procesni legitimace odpirce a formulace zavérecného
navrhu. Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2
stavebniho zdkona vydavad formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu a v tomto
sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni Zastupitelstva obce Telnice skute¢né
predstavuje opatfeni obecné povahy piezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu
s pozadavky zakona (§ 10la odst. 1 s.f.s.) je téZ kone¢ny navrh, kterym se navrhovatelé
domahali zruSeni vymezenych ¢asti izemniho planu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovateld, také tato je splnéna, pokud
navrhovatelé tvrdi dotfeni ¢i zkrdceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v disledku vlastnictvi pozemkili spadajicich do tzemi regulované¢ho napadenymi castmi
uzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
185, dostupny na www.nssoud.cz, publ. pod €. 1971/2010 Sb. NSS: ,,...potencidlni zasah do
prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti umistenych v vizemi regulovaném
uzemnim planem®.). Navrhovatelé v ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy v zasadé
tvrdili, Ze napadenymi ¢astmi uzemniho planu bylo nepfiméfenym zpiisobem omezeno jejich
vlastnické pravo, jelikoz jejich pozemky byly izemnim planem urceny pro vefejné prospésné
stavby, pfi¢emz spravni organ postupoval v rozporu se zdkonem. Soud na zéklad¢ studia
prezkoumavaného uzemniho planu zjistil, ze vetejné prospésna stavba D7 se pfimo dotyka
vlastnického prava navrhovateli a) 1 b) a vefejné prospésna stavba P70 se dotyka vlastnického
prava navrhovatele a), nebot’ tyto jsou vymezeny castecné na jejich pozemcich. Vetejné
prospésné stavba D30 ma byt podle Gzemniho planu uskutecnéna v tésném sousedstvi
s pozemkem navrhovatele b) (byt ne pfimo na jeho pozemku). Na zakladé téchto skutenosti
nemé zdejSi soud pochyb o tom, Ze tvrzené dotCeni subjektivnich prav navrhovateld
napadenymi ¢astmi uzemniho planu je mozné. Lze tedy uzavfit, ze oba navrhovatele je nutno
povazovat za aktivné legitimované k podani navrhu podle § 101a odst. 1 s.t.s. Soud vsak
v tomto okamziku zdiraziuje, Ze se tyto jeho uvahy tykaji pouze aktivni legitimace, nikoli
vécné ditvodnosti navrhu. Opravnénost ¢i neopravnénost takového zdsahu neni na tomto misté
rozhodnuti zkoumana.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 s.i.s. je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, dostupného na www.nssoud.cz,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ptitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nésl. s.f.s. o zruseni
uzemniho planu je odplircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan (nebo jeho zménu)
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vydalo. V daném piipadé je tak odplrcem obec Telnice, jehoz zastupitelstvo napadeny
uzemni plan vydalo.

Zdejsi soud tedy mohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu v ramci ustalen¢ho algoritmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, dostupny na
www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jde o jednotlivé na sebe navazujici
kroky, které predstavuji logickou sekvenci feseni relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva
pii zkoumani diivodnosti navrhu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva,
zda organ, ktery opatieni vydal, neptfekrocil zdkonem stanovené meze své plisobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu
odptrce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otdzky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi predpisy) a zkouma
1 soulad opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Pokud jde o pravomoc Zastupitelstva obce T. vydat (v samostatné ptisobnosti) izemni
plan, ta je dana zakonem [§ 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona] a neni sporna. Dalsi krok v
algoritmu prezkumu pak spociva v posouzeni otdzky, zda dany organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), puisobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym ptisobi), ptisobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ plsobnost ¢asovou (ta pfichazi do tivahy pouze v situaci, kdy ma dany
organ stanovené obdobi, ve kterém miize svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze
strany zdejs$iho soudu konstatovat, Ze ani v této otdzce nebylo zjisténo Zadného pochybeni.

V nasledujicim kroku se soud zabyval namitkami navrhovateli vztahujicich se
k postupu odpiirce pifi vydavani opatieni obecné povahy.

Pokud navrhovatel¢ namitali, Ze odplrce postupoval vrozporu s§ 101 stavebniho
zakona, kdyz ,,neprodlené neinformoval vlastnika pozemkii o tom, Ze jejich nemovitosti byly
zatizeny predkupnim pravem* a ,,neprodlen¢ nepodal navrh na zapis predkupniho prava do
katastru nemovitosti®, zdejsi soud pfedné¢ poukazuje na § 101b odst. 3 s.t.s., podle kterého
soud pii prezkoumani opatieni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, pfezkoumdva pfitom postupy vydani opatieni
obecné povahy piedchézejici; v ramci tohoto typu fizeni nelze prezkoumat navazujici procesy
nebo nasledny postup obce, ktera uzemni plan vydala. Postup obce po nabyti ucinnosti
opatfeni obecné povahy nemiize mit na jeho zakonnost zadny vliv.

Namitce, ze odpiirce postupoval v rozporu s § 101 odst. 1 stavebniho zakona, jelikoz
pro vefejné prospésnou stavbu komunikaci a inZenyrskych siti postadilo ziizeni vécného
bifemena, ptisvédCit nelze. Hodlal-1i tuto otazku odptlrce fesit v uzemnim planu, mohl tak
ucinit, pfitom pfedmétem prezkumu je, zda tak ucinil pfedepsanym procesnim postupem a zda
zvolené feSeni je zakonné a proporcionalni, aniz by méla byt pod soudni kontrolou uvaha
odptirce, ze tato otdzka bude Uzemnim planem feSena, neni-li jeji feSeni izemnim planem
vylouceno.
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Pokud navrhovatelé poukazuji na udajny rozpor ve vymezeni plochy D30 v textové
a tabulkové casti, v odlivodnéni a v grafické ¢asti izemniho planu, zdejsi soud konstatuje, ze
tento rozpor neshledal. Jak v grafické casti, tak v textové a tabulkové casti, je plocha D30
vymezena jako vefejnd dopravni infrastruktura stim, Ze z vétsi ¢asti se jedna o vefejné
prospésnou stavbu, pro kterou neni uplatiovano predkupni pravo, jelikoz se jedna o pozemek
obce. Vychodni cip této plochy je nicméné vymezen na soukromém pozemku parc. €. ...,
z tohoto diivodu je v textové a tabulkové Casti a rovnéz v grafické casti uzemniho planu
vymezena plocha mezi vefejné prospésnymi stavbami, pro které¢ je mozno uplatnit predkupni
pravo. Jisty rozpor zdejsi soud spatfuje v tom, ze v odivodnéni izemniho planu se plocha
D30 nenachazi v seznamu vetejne prospesnych staveb a opatieni, ackoli dle textové a grafické
¢asti uzemniho planu se o vetejné prospésnou stavbu s moznosti uplatnéni predkupniho prava
jedna, toto pochybeni nicméné podle nazoru soudu neni takového charakteru, aby mohlo
jakkoli zasdhnout do pravni sféry navrhovateli. Plocha D30 nezasahuje zadnou svoji ¢asti do
pozemkii ve vlastnictvi navrhovatell a tato dovozena nejasnost by se mohla dotknout
nanejvys vlastnika pozemku parc. €. .....

Tvrzeni navrhovatel, Ze plocha D30 byla ve fazi pied vetfejnym projednanim vymezena
v izemnim planu odlisné€ nez v jeho schvalené verzi, nema oporu ve spisovém materialu, a ani
navrhovatelé toto tvrzeni nepodlozili zZddnymi dikazy, soud tedy neshledal divod se k této
namitce blize vyjadfovat.

Pokud jde o ctvrty a paty krok algoritmu, ty zdejsi soud spojil, nebot’ spolu izce souvisi.
Zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovani vetejné spravy obvykle byva jak vécna spravnost
piijatého rozhodnuti, tak jeho priméefenost (proporcionalita), nebot jen vécné spravné
a pfiméfené rozhodnuti je také rozhodnutim zdkonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v
praxi uméle oddélovat a fesit slozité doktrinalni otdzky rozhodnuti zakonnych a soucasné
véené nespravnych (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se neztotoznil s argumentaci navrhovateldi, ze formulace ¢asti izemniho
planu vymezujici pozemky dotéené veiejné prospeSnymi stavbami a opatienimi je pfili§ vagni
a neposkytuje pravni jistotu. V kapitole 1.G.2. tzemniho planu (Vefejné prospesné stavby
a opatfeni — pfedkupni pravo) je vymezen seznam vSech vefejné prospésnych staveb
a opatfeni vCetné jejich oznaceni, druh vetejné prospésné stavby nebo opatieni, jeho umisténi
a Cisla dotcenych pozemku. Jak jiz bylo uvedeno, v piipadé¢ vymezeni verejné prospésnych
staveb €1 opatfeni vznikd ve vztahu k dot¢enym pozemkim ptedkupni pravo jiz ze zakona,
k jeho vzniku tak postaci samotné vymezeni vetejn¢ prospésnych staveb (opatfeni) ve vztahu
ke konkrétnim pozemkiim v tizemnim planu. Soud pfipousti, ze slovni spojeni ,,pro které je
mozné uplatnit ziizeni predkupniho prava dle § 101 zdk. ¢. 183/2006 Sb.”“ neni zcela
jednozna¢né v tom smyslu, zda je na pozemcich ziizeno predkupni pravo nebo zda zde jen
existuje moznost jeho zfizeni, s ohledem na shora uvedené skute¢nosti vSak tato ne zcela
piesnad formulace nemlze mit sama o sobé zadny dopad do prav navrhovateli. Podstatné je,
ze odptrce touto formulaci odkézal na § 101 stavebniho zdkona, jehoZ znéni je zcela
jednozna¢né a nevyvolavajici zadnou pochybnost. Pfredkupni pravo vzniklo obci ze zakona
a neexistuje zadny prostor pro jeho piipadnou libovili.
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Neobstoji ani namitka, v niz navrhovatelé¢ zpochybiiuji existenci vefejného zajmu na
vymezeni vefejné prospésnych staveb D7 a D30, jelikoz obé byly ziizeny k zajisténi
pristupové cesty k plose P70. Z kapitoly 1.G.2. (Vetejné prospésné stavby a opatieni —
piredkupni pravo) a z kapitoly 11.3.4. (Odlvodnéni vymezeni vefejné¢ prospéSnych staveb
a opatfeni) Uzemniho planu vyplyva, Ze na uzemi zahrnujicim mimo jiné pozemek
navrhovatele a) byla vymezena plocha P70 — plocha obcanského vybaveni urcena pro objekt
se socialnimi sluzbami. Je nepochybné, Ze se jedna o vetejnou infrastrukturu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) bod 3 stavebniho zdkona. Z kapitoly II.5.5. (Cyklisticka a p&si doprava)
uzemniho planu je zfejmé, Ze ze severni strany od plochy P70 byla vymezena plocha vetejné
dopravni infrastruktury D30 (zpevnéna komunikace), jejimz ucelem je zasobovani plochy pro
objekt se socidlnimi sluzbami. Lze tedy souhlasit s navrhovateli, ze plocha D30 byla
v izemnim pldnu vymezena za Ucelem zajiSténi piistupové cesty k plose P70. Z kapitoly
[.G.2. (Vetejné prospesné stavby a opatteni — predkupni pravo) a z kapitoly I1.4. (Odivodnéni
vymezeni veiejné¢ prospéSnych staveb a opatfeni) dale vyplyva, ze mimo jiné na pozemcich
obou navrhovateli byla vymezena vefejn¢ prospésna stavba D7 — vefejna dopravni
a technickd infrastruktura uréend pro komunikaci umoznujici dopravni napojeni novych
zastavitelnych ploch na zapadnim okraji obce zulice Za sokolovnou, a rovnéz za ucelem
polozeni sité technické infrastruktury v jejim soubéhu. Z izemniho planu je zjevné, Ze tento
na zapadnim okraji obce vymezuje kromé zastavitelné plochy Z7 ptekryvajici se s plochou
P70 rovnéz dalsi zastavitelné plochy Z8 a Z65 (plochy bydleni v rodinnych domech). Jelikoz
tedy vefejn¢ prospésna stavba D7 obsluhuje 1 n€kolik dalSich ploch, neni mozné, aby tato
plocha byla nahrazena pouze plochou vetejné dopravni infrastruktury D30.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010-54,
»lU]zemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle uizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prdva vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), jez je jednim ze zakladnich piliru, na nichz
Jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vilastnického prava
proto musi mit zasadnée vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné legitimnich duvodu
a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim ze zpiisobii, vedoucich jeste rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢ineny na
zakladeé zakona.” Omezeni vlastnického prava navrhovateld v podobé existence vetejného
z4jmu na vymezeni veiejné prospéSnych staveb D7 a D30 ziizenych k zajisténi piistupové
cesty k plose P70 vyse uvedena kritéria spliuje.

Kone¢né soud nepfisvédcil namitce, Ze Uzemni plan je vrozporu s nafizenim
Jihomoravského kraje ze dne 26. 11. 2009. Jak vyplyva z tzemniho planu, plocha P70 byla
vymezena jako plocha obcanského vybaveni uréend pro objekt se socidlnimi sluzbami,
pricemz etapa realizace dosud nebyla stanovena. Existence zadplavového uzemi v oblasti si byl
odptrce védom, kdyz v kapitole 1.C.4. izemniho planu (Plochy obcanského vybaveni) mezi
opatfenimi a koncep¢énimi podminkami pro vyuziti jednotlivych ploch k plose obcanského
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vybaveni Z7 uréené praveé pro budouci stavbu objektu se socialnimi sluzbami uvedl, Ze stavby
v zaplavovém uzemi nesmi byt podsklepené a ptizemi bude vyvySeno nad trovent Q 100 a ze
zahrady v zaplavovém uzemi nebudou oploceny a nebude zde skladovan odplavitelny
materidl. Bliz§imi podminkami, za nichz a zda vibec bude mozné stavbu v budoucnu na
daném tUzemi umistit a realizovat, se odplrce bude zabyvat v pfipadném navazujicim
uzemnim, resp. stavebnim fizeni, kde bude jist¢ nutné zohlednit i piipadnd stanoviska
dotéenych organt. Ve fazi izemniho planovani jsou vSak tyto tivahy predcasné.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zaveru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany, a proto navrh
v souladu s §101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

Predmétna véc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
dle § 51 odst. 1 s.is.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci netispésni navrhovatelé pravo na ndhradu nakladd fizeni nemaji. Odptrce mél ve
veci uspéch, proto mu soud piiznal vici navrhovatelim pravo na nahradu nakladi. Vychazel
z toho, ze odpirce nemusi vzhledem k velikosti ufadu disponovat dostatecnym odbornym
aparatem, a bylo tudiz pfiméiené nechat se v fizeni zastoupit advokatem. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze odptirci vznikly naklady za tii ikony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (pievzeti
a priprava véci, vyjadieni k ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy, vyjadieni ke kasacni
stiznosti) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Odména pravniho
zastoupeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem
jsou tedy navrhovatelé povinni odpiirci na ndkladech fizeni nahradit ¢astku 12.342 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu. Vftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2017

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



