Cislo jednaci: 10A 183/2014 - 45-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: AC
DODAVKY, s.r.0., IC 27446174, se sidlem Chemicka 951, Kunratice, Praha 4, zast. JUDr.
Josefem Kulhavym, advokatem se sidlem Praha 2, Legerova 44, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépénské 567/15, v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2014, €. j. 92508/14/0100,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9.
2014, ¢.j. 92508/14/0100, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoéeského a HI. m. Prahy ze dne 28. 7.
2014, ¢.j. 10/1561/13/34, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K& pro poruSeni
ust. § 9 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. ¢)
zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, kterého se zalobce dopustil tim, ze u
proddvaného vozidla Volkswagen crafter 2,5 TDi, VIN: ..., deklaroval pocet najetych
kilometrt ve vysi, ktera neodpovidala skutecnému stavu vozidla, kdyz pti kontrole provedené
dne 27.8.2013 na adrese autobazaru zalobce Voctarova 18/51, Praha 8, pisemné¢ i Gstné uvedl,
ze vozidlo ma najeto 261 000 km, pfi¢emz jiz k datu 30.12.2010 byl stav najetych kilometri
ve vysi 418 790 km, jak bylo prokazano znaleckym posudkem ¢. 3300/2013. Soucasné byla
zalobci soucasné uloZena povinnost uhradit pausalni castku naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
In eventum navrhl Zalobce moderaci uloZzené pokuty.
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Zalobce v zalobé namitl, Ze nebyla dana pravomoc Zalované k vydani rozhodnuti,
nebot’ Ceska obchodni inspekce miize ¢init zavazna rozhodnuti za predpokladu, Ze na jedné
stran¢ je spotiebitelem fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani a na druhé strané je proddvajicim podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo mu poskytuje sluzby. Spole¢nost zalobce se vSak
zabyva nakupem a prodejem ojetych motorovych vozidel slouzicich vyluéné k podnikatelské
¢innosti. Vozidlo Volkswagen rafter, které¢ bylo predmétem Setieni, je nakladni valnikovy
automobil, ktery si nekupuje obcan coby spotiebitel, ale vylucné osoby fyzické a pravnické,
kterym slouZi tento typ vozidla k podnikatelské ¢innosti. Za celou dobu existence spole¢nosti
zalobce se nestalo, Ze by takovyto typ vozidla si koupil obcan - spotfebitel pro svou potiebu.
V ftizeni nebylo prokazano, ze by zalovana vystupovala pfi ziskavani informaci o ptedmétném
vozidle jako obcan - spotiebitel. Pracovnik zalovaného nikdy nemluvil s Zddnym z pracovnikti
spolecnosti Zalobce, a proto v tomto pfipadé¢ neni naplnéno ust. § 9 zakona o ochrané
spotiebitele. Extenzivni interpretace pii koupi dodavkového ndkladniho vozidla nelze takto
vztahovat na vyklad, Ze si jej miize koupit 1 ob¢an - spotiebitel. Jestlize k tomu v praxi nikdy
nedoslo, jde v dané véci o extrémni a extenzivni vyklad Zalovaného. Ust. § 9 odst. 1 zdkona o
ochrané spottebitele je tfeba vzdy vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého
pfipadu a pfitom je tfeba aplikovat princip proporcionality mezi ochranou spotiebitele na
jedné stran€¢ a redlnymi moznostmi prodavajiciho na strané¢ druhé. Extenzivni vyklad
spravnich organt, Ze kontrola Zalovaného vystupovala coby obcan - spotiebitel, se nemulize
zakladat ani na nafoceni tabulky obsahujici technické vlastnosti vozidla v¢€. stavu tachometru
za oknem. Opravnénost takové kontroly by byla zalozena pouze tehdy, pokud by zalovany
skutecné hovoftil s néjakym zaméstnancem zalobce a poté by sdélil, Ze cht&ji predmétny
valnikovy vliz zakoupit jako obc¢an - spotiebitel.

Dle Zalobce déle nejsou naplnéna ust. § 9 a § 24 odst. 7 pism. c¢) zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti ni¢eho neuvadi o diskriminaci, v éem
by méla diskriminace spocivat, z ¢ehoz vyplyvd, Ze spravni organ aplikoval pravni normu,
ktera se nevztahuje k vyroku rozhodnuti.

Rovnéz je nespravna interpretace ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele
v ndvaznosti na pocet ujetych kilometr,, které spravni orgdn zjistil pouze z informacni
tabulky uvedené na vozidle. Tato tabulka v zddném piipade neptedpoklada, ze prodavajici tim
fadn¢ informoval spotiebitele o vlastnostech proddvanych vyrobkid nebo charakteru
poskytovanych sluzeb. Teprve kupujici, ktery ma zajem o predmétné vozidlo, zajde za
zaméstnancem spolecnosti Zzalobce a vyzaduje ukazani motoru, prohlédnuti vnitiku kabiny,
sdéleni informaci o historii vozidla v¢. ujetych kilometrti a ucini zkuSebni jizdu. Kdyby
pracovnici zalovaného takto postupovali, zjistili by, ze prodéavajici fadn€ informuje kupujiciho
o vlastnostech prodavaného vozidla. Zalovany se viak pouze soustiedil na znalecky posudek a
zcela obecnou nic nefikajici tabulku umisténou na vozidle.

Spravni organy obou stupniii pfi svém rozhodovani pominuly princip proporcionality
mezi ochranou spotiebitele na strané jedné a redlnymi moznostmi prodavajiciho na strané
druhé. Zalobce jako prodavajici ma sice letité zkuSenosti, aviak nema k dispozici technické
zazemi formou servisu, ze kterého by mohl zjistit a ovéfit, zda stav kilometrti na tachometru
odpovidéa skute¢nému mnozstvi kilometrti. Existuje cela fada vozidel, které maji najeto vice
kilometrti, avsak jejich technicky stav je mnohem lep$i, nez stav vozidel s niz§im poctem
ujetych kilometr. Pokud Zalobce pouhym pohledem zjisti, ze ujeté kilometry neodpovidaji
stavu vozidla, pak samoziejmé takovéto vozidlo do autobazaru nepfevezme. V piipade
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pfedmétného vozidla Zalobce vychazel zcelkového technického stavu vozidla, ktery
odpovidal poétu ujetych kilometri na tachometru. Zalobce mél taktéz doklady ze Spanélska,
7e vozidlo ma najeto 260 000 km a nemél divod témto informacim nevéfit. Zalobce kupuje a
prodéava vozidla po né¢kolika majitelich, a tudiz neni schopen zjistit, zda tachometr pro vady
byl vyménén ¢&i zda doslo k pietodeni kilometril. Zalobci neni jasné, jak ma kupujiciho fadné
informovat, kdyz sam nema podklady o tom, zda skute¢n¢ stav ujetych kilometrti odpovida
stavu na tachometru. V tomto pifipad¢ jde ze strany spravnich organt o libovili. Libovili
v napadeném rozhodnuti lze spatfovat 1 vtom, Ze se spravni organy nezabyvaly jinymi
argumenty a jejich rozhodnuti se zamitavymi argumenty byly v podstaté opsany, aniz by zde
bylo uvedeno, na zdklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti bylo v dané véci rozhodovano.
Spravnim oran mél provést vyslech jednatele spolecnosti Zalobce, tj. osoby, kterd nese plnou
odpovédnost za fadny provoz této spolecnosti, ptip. vedouciho prodeje p. K. Z vypovedi
téchto osob by spravni organ zjistil, jakym zplisobem se provadi prodej téchto dodavkovych a
nakladnich motorovych vozidel a jakym zptsobem je kupujici informovan ohledné vlastnosti
prodavaného zbozi. Zalovany nepiedlozil zadny dikaz, kterym by jej dle ust. § 9 zakona o
ochrané spotiebitele zalobce jako prodédvajici fddné neinformoval o vlastnostech a technickém
stavu pfedmétného vozidla. Teprve pfi predloZeni takovych dikazl by bylo mozno opravnéné
zah4jit predmétné tizeni.

Zalobce se dale domniva, Ze ulozend pokuta ve vysi 250.000,- K& je nepfiméiend
vysokd a je pro Zalobce likvidacni. Zalobce se zabyvd prodejem ojetych ndkladnich
dodavkovych vozidel, kde jsou marZe zcela minimalni, nebot’ se kazdy podnikatel snaZzi
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vozidla, a ktefi na vysi ¢astky za zakoupeni takového vozidla nehledi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce obdobné namitky uplatiioval jiz ve svém odvoldni, a zalovany se s nimi fadné
vypotadal.

Dale zalovany uvedl, ze, ze v kontrolnim protokolu ze dne 27. 8. 2013 je jasné
uvedeno, Ze odpovéd na dotaz spotiebitele, kolik méa vozidlo najeto kilometrd, odpovédel
jednatel zalobce, pan M. S. Jednatel poté k piredmétnému vozidlu predlozil osvédceni o
registraci vozidla, kupni smlouvu, pteddvaci protokol, fakturu a piijmovy doklad. Dale
jednatel sdélil, ze Zalobce je majitelem a prodavajicim vozidla, ale ze doklady o koupi vozidla
nejsou na provozovné k dispozici. Z kontrolniho protokolu neplyne, ze by zalobce vylucoval,
aby u néj nakupovali i spotiebitelé, nezjistoval, zda osoby (inspektofi v tu dobu v postaveni
spotiebitele), které vstoupili do jeho provozovny a které se ho tdzi na nabizené vozidlo, jsou
spotiebitelé ¢i podnikatelé. I spotiebitelé tak mohli vejit do provozovny Zalobce a zajimat se o
nabizena vozidla. V odvolani Zalobce sdm pfipustil, Ze je teoreticky mozné, Ze by si
spotiebitel dany typ vozidla zakoupil. Skutecnost, ze Zalobce Zadnému spotiebiteli takovy viiz
neprodal, neznamena, ze se tak nemohlo stat.

Spravni delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. c¢) zédkona o ochrané spotiebitele je
deliktem ohrozovacim, coz znamena, Ze postacuje pouhé ohrozeni pravem chranéné¢ho zajmu,
ktery byl v daném ptipad¢ nepochybné ohrozen. Navrhované vyslechy povazuje zalovany za
nadbytecné, nebot’ by nemohly piispét k objasnéni véci vzhledem k tomu, Ze skute¢nost, zda
si n¢jaky spotiebitel u zalobce zakoupil nakladni valnikovy viiz, neni pro posouzeni piipadu
podstatnd. Pokud jde o argumentaci zalobce leasingovymi spole¢nostmi, zalovany uvadi, ze
vozidlo Ize zakoupit i bez jejich ucasti, na konstatovani viny zalobce to tak nic neméni.
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Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani zalobce (poruseni ust. § 9 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané
spotiebitele, zalovany ma za to, Ze pouziti té&chto ustanoveni bylo spravné. Zalobce fadné
neinformoval spotiebitele o vlastnostech proddvaného vozidla, konkrétné o poctu vozidlem
najetych kilometrti. V dob¢€ poruseni této povinnosti byl spravni delikt odpovidajici poruseni
ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele zakotven v ust. § 24 odst. 7 pism. c¢) tohoto
zakona. Spravni organ fadné uvedl, Ze postupoval podle zdkona G€inného v dob& spachani
spravniho deliktu, a to v hlavicce rozhodnuti orgdnu prvniho stupné (,,...0 ochrané
spotrebitele, ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu*) na str. 3 daného
rozhodnuti, kde se organ prvniho stupné vénoval problematice ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, v rozhodnuti Zalovaného na str. 6 vradmci vyporddani se s
obdobnou namitkou Zalobce uplatnénou s odvolani. Diskriminace nebyla v daném ptipadé
viibec feSena.

Co se tyce podani informace o stavu tachometru a podani informace o poctu skutecné
najetych kilometrli, Zalovany mé za to, Ze se jednd o dva odlisné tdaje, které nemusi byt vzdy
shodné, a spotiebitel by mél byt jasné€, pravdiveé, Uplné, jednoznacné a srozumitelné
informovan o obou téchto tdajich, a to zaroven. Pokud je uvedena pouze informace o stavu
tachometru, musi byt souc¢asné uvedeno, jaky je vztah této informace k poc¢tu skute¢né ujetych
kilometra. Prodavajici by tedy mél ovétovat, zda udaj na tachometru odpovida poctu skute¢né
najetych kilometri a vysledky tohoto ové&fovani by mél sdélit spotiebiteli. V piipade, kdy
nelze uCinit Zadné kroky k ovéfeni stavu tachometru, musi byt toto spotiebiteli sdéleno.
Upozornéni na moZny nesoulad aZ pii uzavirdni smlouvy je nedostatené, spotiebiteli byla
zprvu sdélena informace o ur€itém poctu najetych kilometrti, posléze (tedy v dob¢, kdy uz
spotiebitel projevil o koupi vozidla vazny zdjem) je mu sd€leno, Ze stav tachometru nemusi
byt totozny s poctem skutecné ujetych kilometri. Neni mozné, aby prodavajici v urcité fazi
nabidky deklaroval n&jaky udaj a v pozd&jsi fazi tento udaj zpochybnil. Informace o stavu
tachometru uvedena bez dalSiho vzbuzuje ve spotiebiteli zdani, ze se jednad o pocet skutecné
najetych kilometrti (resp., ze pocet skutecné ujetych kilometrii je shodny s Udajem na
tachometru), pokud by spotiebitel od zacatku véd¢l, ze stav tachometru nemusi odpovidat
skutec¢nosti, nemusel by se o vozidlo dale zajimat. Z tohoto diivodu je tak nutné, aby byly oba
udaje, tedy jak stav tachometru tak pocet skutecné ujetych kilometrti (¢i informace, ze tento
pocet nelze zjistit) uvedeny zaroven, coz vsak Zalobce prokazatelné neucinil. Zalobce na
tabulku na ¢elnim skle vozidla uvedl pouze udaj o stavu tachometru, pii dotazu inspektort (v
té dobé vystupujicich jako spottebitelé) na kilometrovy néjezd vozidla, byl sdélen pouze pocet
ujetych kilometri uvedeny na tachometru. Ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele bylo
prokazatelné poruseno.

Zalobce nebyl v pribshu fizeni nijak zkracen na svych pravech. Popisovany
pozadavek neni nikterak nepiiméfeny moznostem zalobce, pokud Zalobce nema podklady k
ovefeni stavu tachometru, musi toto spotiebiteli sdélit soucasné s uvedenim udaje o stavu
tachometru. Neni mozné, aby byly spotiebiteli poskytovany pouze dil¢i informace.
Spotiebitele primarné zajima, kolik mé vozidlo skute¢né najeto, takovy udaj je podstatny pro
vybér kupovaného auta, nebot ukazuje, v jaké intenzit¢ bylo vozidlo pouzivano. Stav
tachometru pfedstavuje pouze tidaj opsany z ukazatele najetych kilometr nachézejiciho se ve
vozidle, je tieba ho doplnit idajem vztahujicim se k poc¢tu skutecné najetych kilometrt, a to
at’ jiz uvedenim Cciselného Udaje ¢i poskytnutim informace, ze pocet skutecné najetych
kilometrii nemtize byt zjistén a Ze nemusi byt shodny se stavem tachometru. Zalobce by mél
vyvinout maximalni usili, aby ovéfil, zda stav tachometru odpovida poctu skutecné ujetych
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kilometrti. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze jeding vyse uvedenym muze dojit k vyhovéni
poZadavku ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

K vysi ulozené pokuty zalovany sdélil, ze ulozenou pokutu povazuje zalovany za
pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a dostatecné splitujici represivni 1 preventivni
ucinky. VySe ulozené pokuty byla fadné odlivodnéna, spravni organ se zabyval vSemi kritérii
stanovenymi v ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele a tato fadné¢ vyhodnotil.
Zalobce v odvolacim fizeni nenamital, Ze by pro n& mohla byt vyse ulozené pokuty
likvidaéni, zalovany ve vztahu k osob& Zalobce (velky autobazar prodavajici auta za ceny v
fadech desetitisict az statisici korun ¢eskych) nemél za to, Ze by pro n¢j mohla mit pokuta ve
vysi 250.000,- K¢ likvidaéni U€inky, proto se majetkovou situaci zalobce nezabyval. S
uloZzenou sankci jsou vzdy spojeny urCité negativni dusledky pro majetkovou situaci
pachatele, takové dusledky jsou piedpoklddané z hlediska naplnéni preventivnich G€inkt
sankce. Ulozena sankce ma vést pachatele k tomu, aby se ze svého protipravniho jednéani
poucil a pfijal takova opatfeni, aby k nému jiz nedochazelo. Takto ma ptisobit i na dalsi
adresaty téZe pravni povinnosti. Zalovany informoval Zalobce o moZnosti pozadat o uloZeni
uhrady pokuty ve splatkéach, takto mohou byt zmirnény negativni disledky sankce.

Zalobce v replice oznaéil tvrzeni Zalovaného v jeho vyjadieni za tendenéni, icelové
zkreslend a v mnohych smérech 1 zdmérn€ nadnesend, za ucelem si obhajit zcela
nespravedlivé uloZenou pokutu ve vysi 250.000,- K¢. Tendenénost napt. spatfuje v tvrzeni, Ze
»Z kontrolniho protokolu neplyne, Ze by zZalobce vylucoval, aby u né& nakupovali i
spotiebitelé, nezjiStoval, zda osoby (inspektofi, v tu dobu v postaveni spotiebitele), které
vstoupily do jeho provozovny, jsou spotiebitelé ¢i podnikatelé. Zalobce znovu zdiraznil, Ze
za celou dobu jeho podnikatelské ¢innosti si nadkladni valnikovy vz Volkswagen nekoupil
jeden jediny spotiebitel, nebot’ z logiky véci jednoznaéné vyplyva, Ze obCanu-spotiebiteli je
takovéto vozidlo zcela k ni¢emu, pokud s nim nebude vykonavat néjakou podnikatelskou
¢innost.

Spolecnost zalobce nemad moznost zjistit, zda skutecny pocet ujetych kilometrii
odpovida stavu na tachometru. Ma pouze moznost provést technickou obhlidku pfedmétného
vozidla, kterd v n¢kterych ptipadech miize ukazat na nesoulad stavu ujetych kilometrii se
stavem na tachometru, avSak v nckterych piipadech toto viibec nelze zjistit. Protoze tuto
skutecnost nemtize objektivné zjistit, pak by naopak bylo v mnohych ptipadech klamné
tvrzeni vuci stran€ kupujici, kdyZz by vzdy na cedulce uvedl stav tachometru a pod tento idaj
by napsal, Ze tento stav nemusi odpovidat skutecné najetym kilometrim. Rovnéz samotna
cedulka za oknem automobilu pieci nemtize popisovat celkovy technicky stav vozidla, jak se
snazi nastinit Zalovany ve svém vyjadieni. Tabulka ma pouze informativni charakter. Teprve
v podrobné fazi, kdy se probira se zdjemcem celkovy technicky stav vozidla, je upozornén na
to, ze neni znamo, jak je to se skutecnym stavem ujetych kilometrd. Ve vyvéSenych
vSeobecnych podminkach Zalobce je mj. v oddéleni 9.4 uvedeno, ze stav tachometru na
vozidle nemusi vzdy odpovidat skutecnosti. Pfed koupi vozidla doporucujeme si vozidlo
provétit. Kazdy mé moznost s témito vSeobecnymi podminkami se seznamit a navic v kazdé
kupni smlouvé, kterou zakaznikovi predkladame, je uvedeno, ze stav kilometrd, uvedenych na
tachometru, nemusi odpovidat skutecnému stavu ujetych kilometri s vozidlem. Toto jsou
dostate¢né informace pro zékaznika, aby si vSe dostatecné promyslel, zvazil, zda celkovy
technicky stav vozidla odpovida prodejni cené, a poté se rozhodl vozidlo zakoupit ¢i nikoliv.

Jestlize za celou dobu, co Zalobce provozuje autobazar, si predmétny néakladni
valnikovy vtz nekoupil obcan - spotiebitel, tak to jiz musi samo o sobé signalizovat, ze
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zasadné tato vozidla nepodléhaji zakonu na ochranu spotiebitele, protoze spotiebitel si
takovéto vozidlo nekoupi, takovéto vozidlo nepotiebuje.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoéeského a HI. m.
Prahy ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. 10/1561/13/34, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,-
K¢ pro poruseni ust. § 9 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24
odst. 7 pism. c) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kterého se Zalobce dopustil
tim, ze u proddvané¢ho vozidla Volkswagen crafter 2,5 TDi, VIN: ..., deklaroval pocet
najetych kilometr ve vysi, ktera neodpovidala skutecnému stavu vozidla, kdyZ pfi kontrole
provedené dne 27.8.2013 na adrese autobazaru Zalobce Voctaifova 18/51, Praha 8, pisemn¢ i
ustné uvedl, Ze vozidlo ma najeto 261 000 km, pfi¢emz jiz k datu 30.12.2010 byl stav
najetych kilometri ve vysi 418 790 km, jak bylo prokdzdno znaleckym posudkem ¢.
3300/2013. Soucasné byla Zalobci soucasné ulozena povinnost uhradit pauSalni c¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Odvoléni zalobce proti rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo
soucasné potvrzeno. V odlivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze odvolatel nijak
neinformoval o tom, Ze by vyrobky prodéval pouze podnikatelim. Z kontrolniho protokolu ze
dne 27. 8. 2013 plyne, ze pfedmétné vozidlo bylo nabizeno k prodeji i inspektorim Ceské
obchodni inspekce vystupujicim pii kontrole v postaveni spotiebitelt. Odvolatel nijak nedal
najevo, Zze by bylo moZzné vozidlo zakoupit pouze podnikateli. Skute¢nost, Ze si takovy
automobil spotiebitel nikdy nekoupil, neznamena, Ze by k tomu nemohlo dojit. Sdm odvolatel
ve svém odvolani uvadi, Ze je teoreticky mozné, aby u n¢j takovy druh vozidla zakoupil i
spottebitel. Pfedmétny spravni delikt je deliktem ohroZovacim, kdy k naplnéni jeho skutkové
podstaty postacuje ohroZeni pravem chranéného zajmu, nemusi tedy dojit k jeho poruseni.
Pokud zde tedy existuje moznost, Zze by si vozidlo zakoupil i spotiebitel, je spotiebitel
jednanim odvolatele ohroZen, coZ postacuje k vyvozeni odpoveédnosti za dany spravni delikt.
Na ptredmétnou véc se tedy nepochybné vztahuje zdkon o ochrané spotiebitele. Vyslech
svédkl k prokazani, Ze ndkladni valnikova vozidla nakupuji u odvolatele pouze podnikatelé,
nepovazuje odvolaci organ z vyse uvedenych diivodu za relevantni.

Spravni orgéan netvrdi, Ze k pretoceni tachometru doslo ze strany odvolatele ani mu to
neklade za vinu. Odvolatel je vinén z toho, Ze spotiebiteli nepodal fadnou informaci o
vlastnosti prodavaného vozidla (poctu najetych kilometril). Pouhé opsani stavu tachometru
nelze povazovat za fadnou informaci. Odvolaci organ ma za to, ze stav tachometru a pocet
skute¢né najetych kilometrii jsou dva riizné udaje, nebot’ stav tachometru nemusi byt vzdy
shodny s poctem skute¢né ujetych kilometrii. Spotfebitel vSak udaj o stavu tachometru
uvedeny bez dal§iho vnima jako Uuplnou, pravdivou a ovéfenou informaci o poctu
automobilem najetych kilometrdi, proto nelze akceptovat, aby byl uvadén pouze stav
tachometru bez informace o vztahu tohoto idaje k poctu skutecné najetych kilometrti.

Odvolatel je jako prodavajici povinen postupovat v souladu s pozadavkem odborné
péce, kterou se podle ust. § 2 odst. 1 pism. 0) ZOS rozumi uroven zvlaStnich dovednosti a
péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oc¢ekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikdm a obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Tento
pozadavek zahrnuje i ovéfovani informaci, kterych se odvolateli o prodavanych vyrobcich
dostalo. Odvolatel by tedy mél vyvinout maximalni Gsili pro ovétfeni tidaje na tachometru a
s vysledky takového ovétovani by mél byt spotiebitel ztetelné, srozumitelné a jednoznaéné
seznamen, a to soucasné s podanim informace o stavu tachometru. Jediné takovym zplisobem
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lze splnit povinnost danou ust. § 9 odst. 1 ZOS. Pokud tedy odvolatel nemél moznost
dostatecné ovéfit, zda stav tachometru odpovida poctu skute¢né ujetych kilometra, mél toto
sdélit spotiebiteli soucasné s uvedenim informace o stavu tachometru.

Informace o tom, Ze stav tachometru nemusi odpovidat poctu skutecné ujetych
kilometrti, uvedena az v kupni smlouvé ¢i sdélena az poté, kdy spotiebitel projevi o koupi
z4jem, je nedostateCnia. Vztah stavu tachometru vzhledem k poctu skutecné najetych
kilometrti je nutné uvést soucasné s informaci o stavu tachometru, spotiebitel ma z informace
o stavu tachometru uvedené bez dal§iho za to, Ze se jedna o pravdivy, uplny a ovéfeny udaj,
tedy Ze jde o pocet skute¢né najetych kilometrti. Pocet vozidlem ujetych kilometrli je pfitom
velmi dilezitym tdajem, podstatnym pro rozhodovani spotiebitele o koupi vozu. Uvedeni
informace o vztahu stavu tachometru k poctu skutecné najetych kilometrii az nésledné€, po
projeveni zajmu spotiebitele o dany vlz, nelze povaZovat za fadné, nebot spotiebitel by
nemusel o vozidlo viibec projevit zdjem, kdyby mu byly takové informace sdéleny ihned, tj.
soucasn¢ s informaci o stavu tachometru. Prodej vyrobktli spotiebitelim se fidi obCanskym
zakonikem, nikoli zdkonikem obchodnim (do konce roku 2013, kontrola byla provedena dne
27. 8. 2013), je nutné pii ném dodrzovat ustanoveni zadkona o ochrané spotiebitele. Jak jiz
bylo napsano vyse, odvolatel nijak neinformoval své zdkazniky o tom, ze by u néj mohli
nakupovat pouze podnikatelé, inspektoti Ceské obchodni inspekce pii kontrole vystupovali
jako spotiebitelé, odvolatel byl tedy povinen dodrZzovat povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotiebitele. Pokud jde o namitku odvolatele, ze cena vozidla byla natolik zajimava, Ze by se
nemenila ani v pfipadé, kdy by mélo vozidlo najeto zjistény pocet kilometr (418.790 km),
kdyZ rozhodujici je technicky stav vozidla, odvolaci organ uvadi, Ze pro urceni ceny vozidla
je zajisté dilezity jeho technicky stav, avSak pocet najetych kilometrli se do ceny vozidla také
promita, nebot’ ukazuje na intenzitu, s jakou bylo auto pouZivano, tedy svéd¢i o mife
opotiebeni vozidla. Nadto pokud by spotiebitel védél, Ze vozidlo mélo ke dni 30. 12. 2010
najeto 418.790 km (namisto udaje na stavu tachometru 261.000 km) pro nakup vozidla by se
nemusel rozhodnout a cenu vozidla 240.790,- K¢ by nevynalozil. Pravé v tomto spociva
nasledek spravniho deliktu, kterého se odvolatel dopustil, vzhledem k vysi této ¢astky je nutné
takovy nasledek zhodnotit v neprospéch odvolatele.

Odvolaci organ pak nemize souhlasit s odvolatelem v tom, ze pfi vykladu ¢inéném
spravnim organem by musely vSechny autobazary ukoncit svou podnikatelskou c¢innost.
Spravni organ pouze pozaduje, aby byly dodrzovany povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotiebitele, v daném piipadé, aby byl spotiebitel fadn¢ informovéan o vlastnosti vozidla
(pocet ujetych kilometr). Ke splnéni této povinnosti nepostacuje pouhé opsani udaje z
pocitadla ve vozidle (stav tachometru), avSak je tfeba, aby prodavajici v souladu s
pozadavkem odborné péce tuto informaci provéroval, tedy aby zjistoval, jaky je jeji vztah k
poctu skute¢né najetych kilometrti, informaci o tomto vztahu je pak tfeba podat spotiebiteli
soucasn¢ s uvedenim stavu tachometru. Spravni organ si je védom toho, ze moznosti ovérit
stav tachometru jsou pro prodéavajici omezené a Ze situace v oblasti sankcionovani samotného
pretaceni tachometrii neni ideélni, z hlediska ochrany spottebitele je vSak tieba podavat tiplné,
pravdivé, srozumitelné, jednoznaéné a zietelné informace, pouhé poukdzini na stav
tachometru je vSak informaci ¢asteCnou, nebot’ stav tachometru se miize liSit od poctu
skute¢né najetych kilometri. Pokud odvolatel nemd moznost ovéfit stav tachometru, musi
spotiebitele seznamit s tim, Ze se jedna o tdaj neovéieny, ktery nemusi odpovidat skutecnému
stavu najetych kilometrli, toto je tfeba ucinit soucasné s informovanim spotiebitele o stavu
tachometru. Odvolaci orgdn poznamenava, ze odpovédnost za dany spravni delikt je
odpovédnosti objektivni, kdy neni tfeba zjiStovat miru zavinéni, ke spachani spravniho
deliktu mize dojit i zcela nezavinénym jednanim. Pokud by byl prokazan timysl, jednalo by
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se o skutecnost pricitatelnou vyraznym zptisobem v neprospéch pachatele, uloZzena pokuta by
byla mnohem vyssi. V feSeném ptipad¢ umysl prokazan nebyl.

Odvolaci organ nijak nebrani odvolateli v podnikdni, neomezuje ustavné zarucené
pravo podnikat. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ dohlizi na dodrzovani zdkona o ochrané
spotiebitele, ktery byl odvolatelem prokazatelné poruSen. Odvolatel neni vinén z toho, ze by
s tachometrem manipuloval, avSak z toho, ze spotiebitele neinformoval fadn¢ o vlastnosti
prodavaného vozidla, tedy z poruseni ust. § 9 odst. 1 ZOS. V rdmci tohoto spravniho fizeni
tak neni podstatné, kde bylo s tachometrem manipulovéano, avSak zda se spotiebiteli dostalo
fadné informace. Na odvolatele neni piendSena odpovédnost za manipulaci s tachometrem.
Odvolatel neni vinén ani z poruseni ust. § 6 ZOS (diskriminace spottebitele pii poskytovani
sluzeb ¢i pfti prodeji vyrobkil), v napadeném rozhodnuti neni o diskriminaci spotiebitele Zadna
zminka. V dobé¢ spachani spravniho deliktu (27. 8. 2013) byl spravni delikt odpovidajici
poruseni ust. § 9 odst. 1 ZOS zakotven v ust. § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS, orgén prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti fadn¢ uvedl, Ze je postupovano podle znéni zdkona o ochrané
spotiebitele ucinného v dobé spachani spravniho deliktu, a to nejen v hlavicce rozhodnuti, ale
1 na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti, kde se organ prvniho stupné zabyval tim, zda pozdé&jsi
pravni uprava neni pro odvolatele piiznivéjsi. Podle znéni zédkona o ochrané spotiebitele
u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu (rozhodné znéni) se spravni delikt
podle ust. § 24 odst. 7 pism. c) netykal diskriminace, av§ak plnéni informacénich povinnosti
podle ust. § 9 a ust. § 10 odst. 2, PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. c) ZOS bylo jednoznacné prokazéano.

Odvolaci organ se dale zabyval odivodnénosti vysSe ulozené pokuty. Organ prvniho
stupné se fadné zabyval vSemi kritérii pro ur¢eni vySe sankce danymi ust. § 24b odst. 2 ZOS,
tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem jeho spéachani, jeho nésledky a
okolnostmi, za kterych byl spachan, a tato fadné¢ vyhodnotil. Zplisob spachani spravniho
deliktu byl shledan typickym pro dany spravni delikt, proto nebyl hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch odvolatele. Nasledky spravniho deliktu spocivaly v tom, Ze se spotiebiteli
nedostalo fadné informace o poc¢tu vozidlem najetych kilometrii (jak bylo odtivodnéno vyse),
tato informace je pro spotfebitele velmi dilezZitd pii rozhodovani o koupi vozu. Nasledek
spravniho deliktu byl zohlednén v neprospéch odvolatele, nebot’ by spotiebitel nemusel o viiz
projevit zajem a vynaloZit finan¢ni prostfedky na jeho zakoupeni ve vysi 240.790,- K¢, pokud
by se mu dostalo fadné informace o vlastnosti vozu- poctu najetych kilometr (spotiebiteli
tedy mohla byt zplisobena pomérné znacna majetkova tjma). Pokud jde o okolnosti spachani
spravniho deliktu, v neprospéch odvolatele bylo vzato, ze fadnou informaci neposkytl
pisemné ani Ustné pii kontrole. Dale byla v neprospéch odvolatele zohlednéna vyse rozdilu
mezi stavem tachometru (261.000 km) a zjisténym poctem najetych kilometr (418.790 km
ke dni 30. 12. 2010, jak bylo zjisténo znaleckym posudkem ¢. 3300/2013), ktera byla 157.790
km, pficemz takovy rozdil ma znatelny vliv na cenu automobilu i na jeho jizdni vlastnosti. Ve
prospéch odvolatele bylo naopak hodnoceno, Ze se jedna o prvni zjisténé poruseni zdkona o
ochrang spotiebitele z jeho strany. Odvolaci organ povazuje ulozenou pokutu za pfiméfenou,
odpovidajici okolnostem piipadu a dostatecné splnujici represivni i preventivni Ucinky.
Zavérem odvolaci organ informoval odvolatele o moznosti pozadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkach.

Me¢stsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ve véci jednani.
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Podle ust. § 23 odst. 7 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ,,nesplni informacni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Informacni povinnost podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, uklada
prodavajicimu ,,7ddné informovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo
charakteru poskytovanych sluzeb, o zpusobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které
vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou
sluzbou. Jestlize je to potiebné s ohledem na povahu vyrobku, zpiisob a dobu jeho uzivani, je
prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny v prilozeném pisemném ndavodu

I3

a aby byly srozumitelné. .

Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak upravuje libera¢ni divody, kdy se odpovédnosti za
spravni delikt mtize prodavajici zprostit. ,,Povinnosti uvedenych v odstavci 1 se nemiize
prodavajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu potrebné nebo spravné informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vSak nevztahuji na pripady,
kdy se jedna o ziejmé nebo obecné znamé skutecnosti. *

Povinnost ,,7adné informovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii“ je
koncipovéna jako objektivni odpoveédnost prodédvajiciho, coz v pfipadé¢ prodeje ojetého
vozidla znamend povinnost prodavajiciho (nejcastéji autobazaru) fadné informovat
spottebitele (kupujiciho) o vlastnostech ojetého vozidla. O vlastnostech ojetého vozidla mize
prodavajici informovat kupujiciho fadn€ pouze tehdy, pokud spolehlivé zjisti skuteny stav
ojetého vozidla.

Je nepochybné, ze idaj o poctu najetych kilometri pfedstavuje podstatny parametr
vypovidajici o opotiebeni prodavaného ojetého vozidla, ktery zasadnim zptisobem ovliviiuje
jeho cenu. Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo
728/2014: ,pocet ujetych km je pri prodeji motorového vozidla jednou z podstatnych
skutecnosti urcujicich vysi jeho prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu urcuje
predevsim technicky stav, rok vyroby a intenzita, s jakou byl pouzivan predchozim majitelem.
O téchto skutecnostech dobre vypovida stav pocitadla kilometru.

Pravé proto, Ze u prodeje ojetych aut jde o podstatny, i kdyZ ne jediny, parametr
vypovidajici o opotiebeni vozidla, a tedy i o jeho skute¢ném stavu (neboli vlastnostech) podle
nazoru soudu, nelze rezignovat na povinnost prodavajiciho dostatecné spolehlivé zjistit
skute¢ny stav opotiebeni stavu vozidla vyjadfeny skutecnym poctem ujetych kilometri.

Rozsah instruktazni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, a jeho limity vymezené v ustanoveni § 9 odst. 2 vété druhé tohoto
zakona je treba vylozit s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu, zejména
povahy toho kterého vyrobku. Je pritom treba aplikovat princip proporcionality
(primérenosti) mezi ochranou spotrebitele na jedné strané a redlnymi mozZnostmi
prodavajiciho na strané druhé, tj. klast na vyrobce pouze pozadavky rozumné, primérené
okolnostem, nikoli pozadavky neprimerené. (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 29.2.2012,
sp.zn. 25 Cdo 2516/2009).

Vykladem informacéni povinnosti prodavajiciho podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As
70/2015-56. Spravni organy spatiovaly delikt v této véci vyslovné v tom, Ze prodejce ojetého
auta kupujiciho neinformoval o stavu najetych kilometri podle servisni knizky, v které byl
zaznamenan vyssi pocet najetych kilometrti, nez na tachometru. Soud po posouzeni skutkové
situace dospél k zavéru, Ze tuto informaci prodavajici nemohl poskytnout, nebot’ o existenci
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servisni knizky, a tim i odliSného udaje o najetych kilometrech, prokazatelné neveédél, a
pozadavek spravniho organu o nezbytnosti servisni knizky k prokézani stavu opotiebeni jde
nad ramec zakona. Podstatné je vSak, ze v této véci Nejvyssi spravni soud navazal na vyklad
Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl, Ze i na prodavajiciho v daném ptipad¢, Slo o prodejce ojetého
auta s prokazatelné stoCenym tachometrem, lze pfi plnéni informacni povinnosti podle § 9
odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitele ,,klast pouze pozadavky, které jsou rozumné a primerené

6

okolnostem “.

Podle ust. § 2 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele je prodavajici definovéan jako
podnikatel ve smyslu § 420 obcanského zakoniku (dle odkazu pod carou)

V ust. § 420 obc¢anského zakoniku je podnikatelem ten, ,,kdo samostatné vykonava na
vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se
zamerem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZovan se zretelem k této
cinnosti za podnikatele” a pro ,ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za
podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadeé osoba,
ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele “.

Z citovaného textu definujiciho podnikatele, jakoZto osobu, kterd se v daném piipadé
zabyva prodejem aut jako vydé€le¢nou Cinnosti, a tedy je nebo by v kazdém piipadé mél byt
znalym dané oblasti, vyplyva povinnost prodavajiciho dostate¢né zjistit skute¢ny stav vozidla,
vcetné stavu ujetych kilometrli, jakozto podstatného ukazatele opotiebeni. Jinak nemiize
prodavajici dostat své zdkonné povinnosti fadné informovat spotfebitele o opotfebeni
prodédvaného vyrobku, jakoZzto podstatné vlastnosti u prodeje ojetych vozidel. Jestli bychom
pfipustili jiné, nez dostate¢né spolehlivé zjisténi stavu ojetého vozidla, informacni povinnost
zakotvend ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele by pozbyvala smyslu a
popien by byl ti¢el tohoto ustanoveni.

Je nesporné, ze zalobce vystupoval ve vztahu ke kupujicim jako prodavajici ve smyslu
zakona o ochrané spotiebitele a bylo tedy jeho povinnosti zachovavat veskeré povinnosti
jemu timto zdkonem uloZené. Povinnost fadn¢ informovat spotiebitele zakladd objektivni
odpové&dnost prodavajiciho za to, Ze spotiebiteli se dostane pravdivych informaci o
vlastnostech vozidla, na zakladé kterych pouze mize ucinit kvalifikované rozhodnuti o koupi,
zavinéni u tohoto spravniho deliktu se nevyzaduje. Vrchni soud v Praze se rozsudkem ze dne
25.11.1994, sp.zn. 6 A 12/1994 Sb. (viz. ASPI) vyjadfil k charakteru odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby takto: ,, Sprdvni urad se pri rozhodovani o povinnosti pravnické osoby
platit sankci za spravni delikt v oboru prava verejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt)
7idi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru prdava
soukromého pri rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zakladnim
predpokladem pro ulozeni sankce tak bude zejména skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozZeni
zdkonem chranéného zdjmu nastalo provozni cinnosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize
tento ditvod vznikl pri cinnosti pravnické osoby jedndnim nebo opominutim osob, které
pravnickad osoba k této cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni a nikoli
absolutni charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za
vysledek. *

Zalobce byl tedy jako prodavajici povinen postupovat v souladu s pozadavkem
odborné péce, kterou se podle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochran¢ spotiebitele rozumi
urovenn zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné ocekavat, a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm a obecnym zdsadam
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Tento pozadavek zahrnuje i ovétovani informaci, kterych se
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odvolateli o prodavanych vyrobcich dostalo. Prodejce by tedy mél vyvinout maximalni usili
pro ovéfeni udaje na tachometru a s vysledky takového oveéfovani by mél byt spotiebitel
zfetelné, srozumitelné a jednoznacné seznamen, a to soucasné s podanim informace o stavu
tachometru. Jedin€ takovym zplisobem lze splnit povinnost danou ust. § 9 odst. 1 ZOS. Pokud
tedy prodejce nema moznost dostate¢né ovéfit, zda stav tachometru odpovida poctu skutecné
yjetych kilometrti, musi toto sdé€lit spotiebiteli soucasné s uvedenim informace o stavu
tachometru.

Nelze tedy pfipustit ,,vymluvy* prodejct ojetych aut kuptikladu, Ze plivodni majitel
neposkytl prodejci dostatek informaci o skutecném stavu vozidla, napt. tim, ze nedodal
dokumenty, z nichz by bylo mozné stav vozidla a pocet ujetych kilometri jakozto udaj o
opotiebeni vozidla, spolehlivé zjistit.

Od prodejce aut Ize redlné ocekévat, ze je schopen odhadnout, zdali technicky stav
vozidla a opotiebeni viditelnych soucasti vozidla odpovida poctu kilometrti zaznamenanych
na tachometru. Tento odhad ma urcité své limity a odborné piirucky udavaji, ze sto¢eni pod
50 000 km nelze podle znakt zjevného opottebeni odhadnout. Odbornym posouzenim, jakého
je prodavajici jako osoba podnikajici v daném oboru, jist€¢ schopna lze odhalit miru
opotiebeni tim, ze prodejce zkontroluje mechanické €asti vozu (napt. spojku, katalyzator ¢i
uchyceni kol, stav interiéru (mira jeho opotifebeni by méla odpovidat uvedenému stavu
tachometru, podezieni vzbuzuji hodné pouzité nebo naopak nové ¢i prokazatelné¢ ménéné
prvky, jako napftiklad pedaly, volant, hlavice fadici paky, nebo bezpecnostni pasy, upravy
sedadel a jejich precalounéni.

Prodejci ojetych vozidel nejsou povinni zjistovat skuteCny pocet ujetych kilometra,
presto v soucasnosti neni obtizné pocet ujetych kilometri u vozidel dostatecné spolehlivé
zjistit. Kazdé vozidlo totiZ po dobu svého provozu musi vice ¢i méné pravidelné navstivit
servis, rovnéZ tak musi na pravidelnou technickou prohlidku. Ve vSech téchto ptipadech
dochézi jiz dnes k zaznamenani poétu ujetych kilometri.. I kdyz v Ceské republice neexistuje
certifikacni autorita, ktera by poskytovala zaru¢ené informace o najetych kilometrech vsech
vozidel. Spole¢nost Cebia, spol. s r. o., kterd provozuje systém Autotracer se zabyva
sledovanim historie vozidel. Udaj o po&tu ujetych kilometrt je po zadani VIN kodu daného
vozidla snadno a bezplatné zjistitelny na internetu (sluzba funguje pod zastitou Ministerstva
dopravy). Prestoze tento systém pracuje jen s udaji ze stanic technickych kontrol a navic jen
téch v Ceské republice a proto se v databazi miizou vyskytovat chyby, zapfi¢inéné tim, Ze
udaje nahlasené do databaze nejsou ovétovany, je tento systém pomérné spolehlivy. V
ptipad¢ koupé vozidla pfivezeného ze zahranici, se k spolehlivym dajim nelze dostat a ke
klaméani spottebitele sta¢enim kilometri dochdzi nejcastéji prave v téchto ptipadech, protoze i
kdyZz se takové vozidlo pii dovozu povinné dostane na stanici technické kontroly, kde se
zapisuji ujeté kilometry a které Ize pak nasledné ovéfit pomoci vyse uvedené sluzby, v tuto
dobu byva udaj o ujetych kilometrech jiz ,,stocen®. Situaci navic komplikuje i skutecnost, Ze
nejsou jednoduse dohledatelné udaje ze zemé piivodu takového vozu. Ani tato situace vSak
nevylucuje povinnost prodejce porovnat stav vozidla podle zjevného opotifebeni s poctem
ujetych kilometri zaznamenanych na tachometru a také provéfit dokumentaci vztahujici se
k vozidlu, a to zejména vedeni Udaji v servisni knizce. V pfipadé€, Ze existence jakychkoliv
uvedenych nesrovnalosti je prodejce ojetych vozidel povinen dat stav ujetych kilometra
odborné zjistit. Pokud odborné zjisténi stavu ujetych kilometrii je nad rdmec moznosti
prodejce, musi prodejce v kazdém ptipadé na tyto konkrétné specifikované nesrovnalosti
indikujici moznost manipulace se stavem tachometru spotiebitele prokazatelné¢ upozornit
(nejlépe pisemné v kupni smlouve), jinak nelze povazovat informacni povinnost podle § 9
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele za splnénou.
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Prohlaseni podnikatele o poctu najetych kilometrt, jak jiz bylo uvedeno, ovliviluje
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi. Pii plnéni
informacni povinnosti je tedy podnikatel povinen vyvijet ndleZitou profesiondlni péci, coz je
urovenn zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm
poctivosti v oblasti obchodnikovy c¢innosti. Na otazku, zda je po podnikateli mozné, s
ohledem na profesiondlni péci, pozadovat, aby vyhleddval dodate¢né informace o poctu
najetych kilometri a nespokojil se s pouhym konstatovanim, Ze skute¢ny udaj neni znam,
nutno jednoznaéné odpovédét kladné. Vzhledem k vySe uvedenym zédkonnym ustanovenim na
véc dopadajicim a citované judikatury podle nazoru soudu v oblasti prodeje ojetych
automobili lze po prodejci opravnéné pozadovat, aby urcité dodateéné informace
(kromé udaje z tachometru) vedouci ke zjisténi skute¢ného stavu ujetych kilometri
vyhleddval, nebot’ to patii k poctivym obchodnim praktikim a obecnym zisadim
poctivosti v této oblasti obchodu. V opacném ptipad¢ by se bylo mozné ve vSech ptipadech
informacni povinnosti vyhnout s konstatovanim, Ze prodejce nemé dostatek informaci o
skutecném stavu ujetych kilometrti, coz je vSak v pfipad€ ochrany spotiebitele vylouceno,
nebot’ dle § 9 odst. 2 zdkona se prodavajici informacni povinnosti nemiZe zprostit poukazem
na skutecnost, Ze mu potiebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo
dodavatel. Mira tohoto zjiStovani vychazi zrealnych moZnosti prodavajiciho zjistit
skute¢ny stav ujetych kilometri, pri¢emz pri vyhledavani informaci o skuteéném poctu
ujetych Kkilometri lze na prodejce ojetych aut klist pouze poZadavky rozumné a
priméiené okolnostem, coZ znamena, Ze prodejce je povinen u€init v§echna rozumna a
primérena opatieni vedouci ke zjiSténi skute¢ného stavu ujetych kilometri.

Na zakladé¢ uvedenych teoretickych vychodisek soud ptistoupil k feSeni spornych otazek
vymezenych Zalobnimi body v nyni projednavaném ptipad¢.

Prvni zalobni ndmitkou zpochybnioval zalobce moznost ulozeni pokuty podle zdkona o
ochrané spotiebitele, jestlize kupujici nebyl ob¢an ale podnikatel, coZ o pravnim postaveni
kupujiciho zalobce predpokladal.

Soud z kontrolniho protokolu ze dne 27. 8. 2013 zjistil, Ze kupujicim (kterymi byli
inspektoti COI) informace o vozidle poskytoval jednatel Zalobce a z tohoto protokolu
nevyplyva, Ze by zZalobce vylucoval, aby u néj nakupovali i spottebitelé, v kazdém ptipadé
vSak z protokolu vyplyva, Ze prodejce nezjistoval, zda osoby, které vstoupili do jeho
provozovny a které projevili zdjem o nabizené vozidlo, jsou spotiebitelé ¢i podnikatelé. I
spotiebitelé tak mohli vejit do provozovny Zalobce a zajimat se o nabizena vozidla. Rovnéz
tak v odvolani Zzalobce pfipustil, Ze je mozné, ze by si 1 spotiebitel dany typ vozidla zakoupil.
Z podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
ktery je deliktem ohrozovacim, vyplyva, Ze sta¢i pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu,
v daném piipadé moznost, Ze zajemci o viiz byli osoby v postaveni spotiebitele. Zalovany
opravnéné zamitl zalobcem navrhované vyslechy jako nabyte¢né, nebot’ vyslechy méli pouze
prokazat, ze tento typ vozu je kupovan zejména podnikateli.

Soud rovnéz nemiiZze souhlasit s ndzorem Zalobce (vyjadieného v ramci druhé Zalobni
namitky), ze informacni tabulka o poctu najetych kilometrGi umisténd v nabizeném vozidle
nema relevanci ani informac¢ni hodnotu a svéd¢i pouze o stavu zaznamenaném na tachometru.

Spotiebitel pfistupuje ke koupi vozidla pravé na zékladé prvotnich informaci a tyto
musi byt pravdivé, nelze pfipustit, ze by byly v souladu s poctivym obchodnim stykem
praktiky, kdy zékaznik je ,,naldkan* informaci umisténou na vozidle o urcitém poctu ujetych
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kilometri a posléze by mu byl mu sdélen stav skutecny (vyssi). V projednavaném piipadé
kupujicimu ani skutecny vyssi stav ujetych kilometrit kupujicimu nebyl sdélen, pouze v kupni
smlouvé byl kupujici upozornén, ze stav kilometri uvedeny na tachometru se muze lisit.
Povinnost k poskytovani fadné informace o vlastnostech vozidla se vztahuje na vSechny
informace, které prodejce kupujicimu sdé€luje a tyto udaje musi byt shodné sdélovany od
pocatku. Navic o shodném udaji o poctu ujetych kilometrii jako byl uveden na informacni
tabulce umisténé na vozidle byl informovan spotiebitel i ustné, coz vyplyva z protokolu ze
dne 27.8.2013.

Nelze souhlasit s Zalobnim tvrzenim, Ze v daném piipadé spravni orgdny nespravné na
dany piipad aplikovali ust. § 9 odst. 1 a ust. § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané
spotiebitele. V dobé deliktniho jednani spravni organy postupovaly podle zékona G¢inného v
dob¢ spachani spravniho deliktu, jak je to uvedeno v zdhlavi rozhodnuti organu prvniho
stupné (,,...0 ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu ) a na
str. 3 dan¢ho rozhodnuti, kde se organ prvniho stupné vénoval problematice ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod, v rozhodnuti Zalovaného na str. 6 v rdmci vypotadani se s
obdobnou ndmitkou Zalobce uplatnénou s odvolani. K namitkdm o poruseni diskriminace
soud konstatuje, Ze spravni organ zadné ustanoveni ohledné diskriminace neaplikoval a
diskriminace nebyla ani v daném piipad¢ pfedmétem jeho rozhodovani.

Z kontrolniho protokolu ze dne 27.8.2013 vyplyva, Ze pisemné i ustné byla
kupujicimu poskytnuta informace, Ze viz ma najeto 216 000 km, pficemZ jiz k datu
30.12.2010 byl stav najetych kilometri 418 790.

Nutno pfisvédEit nazoru zalovaného, Ze podani informace o stavu tachometru a podani
informace o poctu skute¢né najetych kilometri, jsou dva odlisné udaje, které nemusi byt vzdy
shodné, a spotiebitel by mél byt jasné, pravdivé, uplné, jednoznaéné a srozumitelné
informovan o obou téchto udajich, a to zaroven. Neni mozné nejdiive deklarovat urcity udaj o
stavu ujetych kilometra (na informacni tabuli a ustné pfi jednani se spotiebitelem) a nato udaj
v kupni smlouvé zpochybnit v tom smyslu, Ze nemusi odpovidat skute¢nému stavu.

Prodavajici je povinen ovéfit stav vykazovany na tachometru, jak bylo vyse vylozeno.
Tento pozadavek neni nijak nepfiméfeny moznostem Zzalobce; Zalobce podnikd v daném
oboru od roku 2006 (dle vypisu z zivnostenského rejstiiku zalozeného v spravnim spise).
Pokud Zalobce nemél moZnost si ovéfit stav tachometru, z dokument (servisni knizka
spotiebiteli nebyla prodejcem predlozena) ani jinak, byl povinen danou informaci spottebiteli
sdélit od pocatku a soucasné s uvedenim udaje o stavu vykazovaném na tachometru. Nutno
souhlasit s zalovanym, ze neni mozné, aby byly spotiebiteli poskytovany pouze dilci
informace. Zalobce mél vyvinout pfiméfené Gsili, aby ovéfil, zda stav tachometru odpovida
poctu skute¢né ujetych kilometrd, v daném piipade neucinil k ovétreni skute¢ného stavu nic.

Vysi ulozené pokuty povazuje soud za priméfenou okolnostem, jeji vyse je nalezité
spravnimi organy zdiivodnéna a spravni orgdn se zabyval vSemi kritérii stanovenymi v ust. §
24b odst. 2 zadkona o ochran¢ spotiebitele a tato fddné vyhodnotil a vzhledem k tomu, ze se
jednéd o velky autobazar ,,prodavajici auta za ceny v tadech desetitisicii az statisicti korun
eskych®, nebyl opravnén zalovany piedpokladat, Ze by byla pokuta likvidaéni. Zalobce navic
v odvolacim fizeni nenamital, Ze by pro n&j mohla byt vySe uloZené pokuty likvidacni.
Zalobce ani nyni v soudnim Fizeni konkrétné netvrdi a predeviim nedoklada likvida¢ni Gi¢inek
pokuty. Zalovany navic informoval Zalobce o moznosti pozadat o ulozeni uhrady pokuty ve
splatkéch, takto mohou byt zmirnény negativni diisledky sankce.
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S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2016
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.
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