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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: L. H., zastoupena
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2014. ¢. j.
MV-67777-5/SO-2014,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. MV-67777-5/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit zalobkyni ¢astku 16 342 K¢&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdam jejiho pravniho zéastupce, Mgr.

Marka Cechovského.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. OAM-8016-
37/PP-2013, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné dne 3. 7. 2013 podala u spravniho organu I. stupné Zadost o povoleni k
piechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizincii*). V tiskopisu Zadosti - v rubrice ucel pobytu Zalobkyné vyznacila: ,,spolecné
souziti se synem a rodinou.*

K Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu tcastnice fizeni dolozila k Gcelu pobytu
ob¢ansky prikaz svého syna D. H., nar. ..., statni piislusnost Ceska republika, rodny list pana
D. H. a osvédceni o statnim obcanstvi vystavené pro D. H. Dale doloZzila oddaci list vystaveny
dne ... Uradem méstské &asti Brno-stied, zvlastni matrikou, ze kterého vyplyva, Ze uzaviela
dne ... v Jihoafrické republice manzelstvi s panem Z. H., nar. ... Dale byl doloZen umrtni list
vystaveny Ministerstvem vnitra Jihoafrické republiky s afednim piekladem do ¢eského jazyka
a s ovéfenim apostille pana Z. H., ktery zemfel dne ...

Ve vyzve k odstranéni vad zadosti ze dne 17. 8. 2013 zalovany definoval § 15a zdkona
0 pobytu cizincil a uvedl s odkazem na § 87b odst. 2 zadkona o pobytu cizinci, ze je zapotiebi
dolozit doklad, jimz tcastnice fizeni prokaze, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve
smyslu § 15a zékona o pobytu cizinct.

Ptipisem ze dne 7. 10. 2013 Zalobkyné spravni organ 1. stupn¢ informovala, Ze zada o
povoleni k pfechodnému pobytu dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Dodala,
ze zcela prokazatelné sdili spole€nou domdacnost se svym synem D. H., spole¢né¢ se podileji na
vedeni domécnosti a spolecné také tuto domacnost financuji. K ovétfeni této skutecnosti
zalobkyn¢ navrhla, aby spravni organ provedl jeji vyslech a vyslech jejiho syna, pfipadné téz
provedl mistni Setfeni, protoze se domniva, Ze neexistuje zadny listinny doklad, kterym by
mohlo byt dokazano, Ze Gi€astnici sdili spolecnou domacnost.

Dne 27. 11. 2013 bylo provedeno mistni Setfeni, a to pobytova kontrola na adrese, na
niz se zalobkyné spolu se synem zdrzovala.

Dne 15. 1. 2014 byla zalobkyné& i jeji syn vyslechnuti.

Dne 21. 1. 2014 Zalobkyné spravnimu orgéanu I. stupné ptedlozila bankovni vypis na
jméno H. L. a fotografie ze spole¢ného Zivota zalobkyn¢ a jejiho syna.

Shora oznacenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl Zadost zalobkyné z
divodu nesplnéni podminky uvedené v § 87b zdkona o pobytu cizincl v ndvaznosti na § 15a
citované¢ho zakona. V odlvodnéni spravni organ uvedl, ze zadatelka neptedlozila nalezitosti
pozadované spravnim organem, ackoli k tomu byla fadné vyzvéna. Konstatoval, ze vztah
mezi synem a matkou je bezpochyby tfeba povazovat typové pfimo za vztah rodinny, aby
vSak bylo moZno na tento vztah aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
musi byt prokdzano, Ze vztah mezi nimi je trvaly a ze tito ziji ve spole¢né domacnosti. Dle
spravniho organu tato podminka trvalého souZiti nebyla v pfipadé Zalobkyné a jejiho syna
naplnéna, nebot ti spolu bydli od dubna 2013, pfedtim zila Zalobkyné v Brazilii a jeji syn
v Ceské republice. Zavérem spravni organ neshledal, Ze by vyi¢ené zavéry byly nepiiméiené
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spolecenskému dopadu do soukromého nebo rodinného zivota Zalobkyné, ani Ze by byly
v rozporu se zasadou piimétenosti obecné.

K odvolani zalobkyné¢ rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnuti tak, jak je shora
uvedeno. V odivodnéni ve shodé se spravnim organem I. stupné vyikl, Ze Zalobkyné
neptfedlozila doklad osvédcujici skutecnost, ze by byla rodinnym pftisluSnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné tak
nesplnila zdkladni podminku, kterou je postaveni rodinného piisluSnika obcana Evropské
unie, a proto nenaplnila zddnou z podminek uvedenych v § 15a zdkona o pobytu cizinct. Déle
zalovany dodal, Ze ackoli je vztah syna a matky obecné podraditelny pod kategorii uvedenou
v citovaném ustanoveni, tak zarovei je tfeba, aby k souZiti s obanem ve spole¢né domécnosti
doslo pted jeho piijezdem na tizemi Ceské republiky. A v této véci nebylo hodnovérné
dolozZeno, ze by Zalobkyné¢ a jeji syn ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné domécnosti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ze v ¥izeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla zvIast
zavaznym zpusobem poruSena ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, Ze samotné
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl a rovnéz pro vnitini rozpornost. Jeho
zdivodnéni nerespektuje pozadavek, aby v odivodnéni rozhodnuti byly uvedeny ,,diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti®. A kone¢né spravni orgén nezjistil stav véci bez dlivodnych pochybnosti, ¢imz
porusil zasadu obsazenou v § 3 spravniho fadu.

V podrobnostech zalobkyné predné poukdzala na nedostatky vyrokové casti
napadeného rozhodnuti, nebot’ neni dostatecné urCitd a konkrétni, coZ ma za nasledek
nepiezkoumatelnost celého rozhodnuti. Spravni organ uvadi ve vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti jako zaklad pro zamitnuti zadosti ti€astnika fizeni toliko § 87b zakona o pobytu
cizincll v navaznosti na § 15a tohoto zdkona. Dle nazoru zalobkyné ale nemiize takovato
konkretizace absolutné obstat, protoZe citovand ustanoveni obsahuji nejen nékolik
samostatnych odstavct, ale dokonce né¢kolik odkazl na jiné ¢asti zdkona a jiné paragrafy, aniz
by se ucastnik fizeni jasné a pfesné¢ dozvedél, pro¢ nebylo jeho Zadosti vyhovéno. Tato
zasadni vada pfitom nemuze byt zhojena konkretizaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ je to pravé vyrokova ¢ast, kterd autoritativné fesi nastolenou otazku a jako jedina
nabyva pravni moci. Je tedy nezbytné, aby pravé vyrokova cast spravniho rozhodnuti
obsahovala uvedeni paragrafli rozhodnych pro posouzeni véci, jak ostatné vyzaduje i § 68
odst. 2 spravniho tadu.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné ve vztahu ke sdileni spolecné doméacnosti uvedla, ze
tato skuteCnost neni nééim, co lze prokdzat néjakym exaktnim dilkaznim prostfedkem. K
danému zavéru je nutné dojit na zaklad¢ jednotlivé propojenych zjisténi, ktera pii vzdjemném
posouzeni osveédci existenci spoleéné domacnosti vedené nékolika osobami. Spravni organ
pritom mél v fizeni dostatek dikazl, které jednoznacné prokazovaly sdileni spolecné
domacnosti. Spravni orgédn tak mél vyjit z téchto ,,neptimych dikazi“. Navic zalobkyné se v
pribéhu fizeni vyslovné dozadovala sdéleni, jaky doklad by byl spravnim organem
akceptovan, avSak neobdrzela Zadnou odpovéd. Spravni organ byl presvédcen, Ze tyto
informace nemusi Ucastnikiim fizeni poskytovat, i piesto, ze ucastnici fizeni musi byt fadné
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informovani a pouceni o pozadavcich spravniho Gfadu spojenych s vyfizenim jejich zadosti
(zde zalobkyn¢ poukazala na zavéry vyicené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. . 11 A
196/2012 — 62). V tomto ohledu tedy byla porusena ustanoveni o fizeni pted spravnim
orgdnem, protoze stav véci, tak jak byl zjistén, nekoresponduje s vyrokem napadeného
rozhodnuti ani s jeho odiivodnénim.

Zalobkyn& téz odmitla, e spravni organy mimo sdileni spoleéné domécnosti
zpochybnily 1 existenci trvalého vztahu mezi ni a jejim synem. Ze vSech provedenych diikaza
vsak bylo zjevné, Ze tito mezi sebou maji velice pevny vztah, spole¢né Zili az do synovych 17
let, kdy syn odcestoval do CR za studii. Navic nemiiZze byt pevnéjsi pouto, neZ jaké existuje
mezi matkou a jejim ditétem. Zalobkyné odmitla, Ze by na jeji postaveni nebylo aplikovatelné
ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinca, jak tvrdil spravni organ II. stupné. Tento nahled je
ve vztahu k osobé Zalobkyné zcela diskriminacni a je na misté jej odmitnout, nebot’ odporuje
pozadavkiim na ¢innost spravnich orgdnt. V ptipad¢ piijeti takového postupu by platilo, ze
pokud by syn zalobkyné byl jejim nevlastnim synem, tak by ji povoleni k pobytu vydano
bylo, ale pokud se jedna o potomka vlastniho, tak povoleni udéleno nebude. Toto je zcela
nelogicka konstrukce a zjevné odporuje smyslu o téelu zdkona. Zalobkyné rovnéz poukazala
na zasadu materidlni pravdy, kterou je spravni orgén pii své Cinnosti vazan, a je povinen
hledat pfi spravnim rozhodovani spravnd a spravedliva feSeni, aniz by v ramci piepjatého
formalistického postupu sméfoval k odiivoditovani ziejmé nespravedInosti.

Zalobkyné nasledné uvedla, Ze neni ziejmé, z jakého diivodu spravni organ odmitl jeji
postaveni jakozto rodinného piislusnika obana EU dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. Z
vyslechu ucastnice fizeni totiz zcela zjevné vyplynulo, Ze cca do 17 let zil jeji syn spolecné s
otcem a matkou v Jihoafrické republice. Navic tento fakt by bylo mozné dohledat z
piislusnych evidenci, respektive pokud spravni orgdn nezpochybnil matetstvi zalobkyné k
jejimu synovi, je pak nutno tuto skutecnost dovodit rovnéz na zakladé logiky. A zaroven neni
nikde dolozeno, Ze by pfed odjezdem syna zili oddélen¢ (zalobkyné¢ méla v Jihoafrické
republice pfiznano povoleni k pobytu). Je tedy nepochybné, ze Zalobkyné splnila minimalné
podminku § 15a odst. 3 pism. a) bod 1), byla ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1 a zila s timto ve staté, ve kterém méla povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt ve
spolecné domécnosti. Pokud spravni organ odmitl tento divod jako neprokazany, vychazel
evidentné z nespravné zjisténého stavu véci.

Zalobkyné zavérem namitla, Ze v ramci ¥izeni nebylo prakticky viibec zkoumano, jaké
dopady bude mit napadené rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, ackoliv
nepiimétrenost spravniho rozhodnuti v tomto smyslu namitala v podaném odvoldni. Spravni
organy sice konstatovaly pfiméfenost rozhodnuti, av§ak nijak se nevypotadaly s faktem, ze
zalobkyné bude odd€lena od svého jediného syna. Jakékoliv posouzeni tohoto faktu v
rozhodnuti spravniho organu zcela absentuje.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadifeni k Zalob& uvedl, Ze v posuzovaném piipadé je postaveni
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie uplatiiovéano z titulu sdileni spole¢né domacnosti
se synem zalobkyng. Tato kategorie vztahu ale neni rodinnym vztahem zakladdajicim
postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu Smérnice 2004/38/ES, o
pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
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68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES*) a zdkona o pobytu cizincti, takZe tento status
nemuze byt pfiznan ani v pfipadé¢ vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému. Z
protokolu sepsané¢ho s Zalobkyni je navic ziejmé, ze jeji zdravotni stav neni natolik
nepiiznivy, aby se o sebe nedokéazala postarat a nemohla by pracovat.

K argumentaci zalobkyné ve vztahu k chybnému vyroku Zalovany zduraznil, ze § 87b
a § 15a zakona o pobytu cizinct jsou ustanovenimi vykladovymi, tj. nejedna se o divod pro
zamitnuti zadosti. Ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizincii upravuje v odstavci prvém
podminky, za kterych rodinny pftislusnik zada o povoleni k pfechodnému pobytu, v odstavci
druhém naleZitosti k zadosti a v odstavci tfetim formu vydaného povoleni. Ustanoveni § 15a
citovan¢ho zdkona vymezuje okruh osob povaZovanych za rodinné pfisluSniky obcana
Evropské unie. V daném piipad¢ nebyla naplnéna podminka, Ze Gi€astnice fizeni je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie. Spravni organ I. stupné tak nemohl aplikovat § 87e
zakona o pobytu cizincl obsahujici diivody, pro které 1ze zamitnout zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu podanou rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. V ptipadé
nesplnéni zakladni podminky, kterou je postaveni rodinného piislusnika Evropské unie, nebyl
spravni organ opravnén posuzovat zadost ti€astnice fizeni podle § 87b o pobytu cizincl. Byl
tedy dan divod pro zamitnuti Zadosti pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizinct.

K namitce, Ze Zalobkyné pln€¢ vyhovuje naroklim § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincli Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ptiznal, Ze vztahem podle citované normy muiZe byt i vztah na urovni rodi¢-dité. Je
tedy ziejmé, ze vztah matky a syna je obecné vzato podiaditelny pod kategorii § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizincli. Spravni organ je vSak toho ndzoru, Ze k tomu, aby byly naplnény
podminky § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincti je tfeba, aby k souZiti s obanem ve
spoleéné domacnosti doslo jiz pred piijezdem na tzemi Ceské republiky. Ze spisového
materidlu nebylo hodnovérné dolozeno, Ze Ucastnice fizeni a jeji syn, ve staté, jehoz je
obcanem, nebo ve stat¢, ve kterém meél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zkoumal, jaké budou dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Shledal ale, Ze s ohledem na uplatnény diivod
zamitnuti zadosti, nebude zasazeno do rodinného Zivota Zalobkyné ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
Smérnice 2004/38/ES, jelikoz ucastnice fizeni nesplnila podminky pro vydani povoleni k
pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

IV. Argumentace ucéastnikii Fizeni pri jednani
Zastupce zalobkyné pii jednani shrnul zalobu a zduraznil, Ze doslo k flagrantnimu
poruSeni zékona a zasady legitimniho ocekavani. V této souvislosti také predlozil dveé
rozhodnuti Zzalovaného v obdobnych vécech, v nichz vSak bylo podané Zadosti vyhovéno.
V zavérecné teci zopakoval, Ze v fizeni bylo prokazéano, ze zalobkyni se synem poji pevné
pouto a sdileji spolu spole¢nou domacnost. Upozornil také na délku spravniho fizeni.

Zalovana se jednani neucastnila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Z predestienych  Zalobnich namitek se soud nejprve zabyval namitkou
neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v prvé fad¢ v tom,
ze spravni organy neuvedly konkrétni zdkonné ustanoveni, podle kterého byla Zadost
zamitnuta.

Soud shledal, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ obsahuje ve svém
vyroku pouze odkaz na § 87b a § 15a zdkona o pobytu cizinct, aniz by blize specifikovalo
¢asti ustanoveni, které vedly spravni orgén k zamitnuti zddosti Zalobkyné. Soud uznava, ze §
87b vyslovné nehovoii o zamitnuti Zadosti v ptipad€, ze zadatel neni rodinnym piisluSnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu zdkona o pobytu cizinct, to vSak jeSt€ neznamena, ze odkaz
na predmétné ustanoveni uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, ze existuje ustalené
pravidlo a jemu odpovidajici spravni praxe, ze v ptipad¢, kdy je Zadost projednavana po
veécné strance a zjisti se, Ze nejsou splnény zédkonné podminky k tomu, aby ji mohlo byt
vyhovéno, spravni organ takovou zadost zamitne. Pokud tedy § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl hovoii o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie
a v fizeni pfitom neni prokdzano, ze by Zadatel tuto podminku splioval, z citované¢ho
ustanoveni implicitn€ vyplyva, Ze jeho zZadosti nelze vyhovét, a tudiZ je namisté ji zamitnout.

Soud tak dospél k zavéru, ze odkaz na zdkonnd ustanoveni uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je z hlediska pozadavki § 68 odst. 2 spravniho fadu na
oznaceni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zcela dostacujici a napadené
rozhodnuti v tomto sméru nelze povazovat za nepfezkoumatelné, a to ani ve smyslu
nesrozumitelnosti, ani ve smyslu vnitini rozpornosti. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze vyrok spravniho rozhodnuti je vZdy neoddélitelné spojeny s jeho odiivodnénim, takZe musi
byt vykladan, je-li tfeba, s ptihlédnutim k divodim, které vedly k jeho pfijeti. A takto je
z dot¢enych rozhodnuti ve véci Zalobkyné ziejmé, na zdkladé€ jakych diivoda spravni organy
zamitly jeji zadost, takze odiivodnéni jako celek poskytuje oporu konstatovanim ve vyroku.

Zalobkyné také namitla, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
davod.

Rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize
neni ziejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni ditkkazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).

Takovato pochybeni vSak soud ve véci zalobkyné neshledal, nebot’, jak jiz bylo
feCeno, znapadenych rozhodnuti lze seznat, zjakych divodii sprdvni organy zadosti
zalobkyné nevyhovély (pfedevsim z diivodu nesplnéni podminky trvalého souziti a ziti ve
spole¢né domacnosti). Jakkoli pfitom soud souhlasi se Zalobkyni, Ze pfedev§im rozhodnuti
spravniho organu II. stupné¢ neni ve vSech ¢astech jednoznacné srozumitelné (piedevs$im vstiic
zaméteni se na posouzenich podminek stanovenych v § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincll),
ve svém celku napadené rozhodnuti (i ve spojeni s pfedchozim rozhodnutim) obstoji. Navic i
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z argumentace Zalobkyné vyplyvd, Ze ta spiSe nez s rozsahem odlivodnéni a vyporadani
namitek nesouhlasi se zaveéry obsazenymi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Otazka, zda
jsou jednotlivé pravni nazory Zalovaného spravné ¢i nikoli, ale nijak neovliviluje
pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve véci zdkonnosti dotéenych rozhodnuti soud dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 15a odst. 1) zdkona o pobytu cizinci se rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spoleéné domacnosti, ¢)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obCana Evropskeé
unie.

Podle § 15a odst. 3 citované¢ho zdkona ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouZziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze a) je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti, 2. je obanem Evropské unie
vyzivovany, nebo 3. se o sebe z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze
sam postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo b) méd s ob¢anem Evropské unie

trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

V nyni posuzované véci zalobkyné zadala o povoleni k pfechodnému pobytu za
ucelem slouceni rodiny s odkazem na § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci tak, jak
vyplynulo z jejiho pfipisu ze dne 7. 10. 2013. Proto se soud zaméfil predev§im na posouzeni
skutecnosti, zda Zalobkyné¢ méla s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zila s nim ve spole¢né¢ domécnosti.

Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010 — 63, v némzZ uvedl, Ze
vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny
a musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi pfislusniky. Rodinnymi
vztahy budou pfitom praveé vztahy rodinnych pftislusniki, jez odpovidaji dil¢im ustanovenim
§ 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Z rozsudku lze tedy dovodit, Ze takové vztahy, které
formaln€ nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zékona, ale jsou jim svym
obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahiim
rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci.

Z judikatury pak jasné vyplyva, ze za vztah obdobny vztahu rodinnému je nutno
bezesporu povazovat vztah rodice - déti, prarodice — déti (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 5
As 6/2010). Podobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 Azs
266/2015-26, vyslovné vyplyva, ze vztah matka (zalobkyn¢) — syn starsi 21 let, tedy rodi¢ —
dité starsi 21 let, je relevantni z pohledu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, resp.
ze na vztah rodi¢ - dité, ktery je nepochybné ,rodinnym vztahem*, mize byt pfedmétné
ustanoveni pii splnéni vSech jeho podminek aplikovano. Za vztah obdobny vztahu rodinnému
tak musi byt povazovan vztah rodi¢ — dité, nebot’ o blizkosti tohoto vztahu nelze v obecné
mife polemizovat, kdy také plné odpovida kategoriim vymezenym v § 15a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, ktery musi byt vtéchto pifipadech pomocnym ustanovenim pro urceni
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blizkosti dotcenych osob. A na uvedeném nic neméni, pokud néslednd praxe Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala (srov. za vSechny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2017, €. j. 2 Azs 273/2016 — 43, vcetn¢ zde citované judikatury), Ze vztah obdobny
vztahu rodinnému je nutno vykladat restriktivng, takze ackoliv obsah pojmu dopada na Sirsi
okruh vztahl nez citovany ¢lanek Smeérnice 2004/38/ES (vztahuje se na vSechny trvalé
faktické vztahy obdobné vztahiim rodinnych ptislusnikti dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, nikoliv jen na vztah partnersky), nezahrnuje vztahy sourozenecké, vztahy bratranec —
sestfenice, teta — netef, ani faktické vztahy obdobné. S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu neni v rozporu, pokud je za vztah obdobny vztahu rodinnému povazovan vztah matka —
syn, jak vyplyva i ze shora citované judikatury.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal, ze vztah zalobkyné a jejiho syna je
bezesporu vztahem obdobnym rodinnému vztahu, pficemZ k prokdzéani této skuteCnosti
postaci, pokud zalobkyné ptedlozila rodny list, v némz je tato skute¢nost potvrzena, aniz by
jeji rodiCovstvi bylo v priabéhu sprévniho fizeni relevantnim zplisobem vyvraceno. Jestlize
tedy na vztah zalobkyn¢ a jejiho syna Ize pohlizet jako na vztah obdobny vztahu rodinnému,
bylo nasledné nezbytné pro ucely posouzeni splnéni podminek obsazenych v § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincii zhodnotit trvalost daného vztahu a kone¢né 1 souziti ve
spole¢né domdacnosti.

K trvalosti vztahu konstatovala judikatura Nejvy$s$iho spravniho soudu, Ze pfi jeho
vykladu nelze vychazet pouze z momentalniho faktického stavu, ale je nutno se zabyvat
trvalosti plisobeni ve spole¢né domécnosti, jakoZ i vyjadienou spole¢nou vili osob k trvalému
ziti ve spolecné domaécnosti, a to s pfihlédnutim k objektivné zjistitelnym skutecnostem
svéd¢icim o takovém tUmyslu. Trvalost spoluziti pfitom neni dotéena tim, Ze se clen
domadcnosti pfechodné zdrzuje mimo ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
fijna 2015, €. j. 5 Azs 162/2015 — 29). Prav€ naposledy uvedenou vétu soud povazuje ve véci
zalobkyn¢ za zadsadni, nebot’ dopadd na okolnosti jejiho vztahu se synem. Soud nikterak
nerozporuje, Ze v obdobi mezi odjezdem syna Zalobkyné& z Jihoafrické republiky a jejim
ptijezdem do Ceské republiky byl jejich kontakt omezeny, zarovei vsak dle soudu nelze
nikterak tvrdit, Ze by takto doSlo k jeho absolutnimu ptetrZeni. Neni totiZ neobvyklé, pokud
dit¢ ve veku 17 let odjede studovat do zahranici, pfi¢emz pro posouzeni stalosti jeho vztahu
srodi¢i je zasadni Cetnost nasledného kontaktu, piipadn€ vzdjemnd podpora ¢i jejich
vzajemna zavislost. Takto pfitom pii vyslechu pted spravnim orgadnem zZalobkyn¢ uvedla, ze
zlstala se synem i po jeho odjezdu v kontaktu a také se vzajemné se synem navstévovali (v
fijnu 2010 ptijel syn na 3 mésice do Jihoafrické republiky, v fijnu 2011 zase ona pfijela na 3
mésice za nim do Ceské republiky). Tyto skuteénosti uvedené pfi vyslechu spravni organy
nevzaly pii svém rozhodovani nikterak do uvahy, ackoli dle soudu jednoznaéné sveédci
trvalosti vztahu mezi zalobkyni a jejim synem, respektive potvrzuji obecné platnou premisu,
ze vztah mezi matkou a jejim jedinym synem bude vztahem trvalym. Soud také pfipomina, ze
dle judikatury (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs
151/2015-35) lze trvalost vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci hodnotit pfedevSim dle délky casového trvani vztahu a jeho
kvality a zohlednit Ize napft. i plany spole¢né budoucnosti, jejich rodinné poméry, ptipadné i
to, ze souziti vzniklo jiz v dobé& probihajiciho fizeni o sprdvnim vyhos$téni (ackoli Nejvyssi
spravni soud toto uvedl ve vztahu k partnerim, tak dle méstského soudu lze uvedené prevést
téz na vztah rodi¢ — dit¢, na ktery mohl byt § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
v tehdy platném znéni, aplikovan). Takto trval vztah mezi Zalobkyni a jejim synem po dobu
celého jejich zivota a jeho hloubku zajisté nelze nikterak zpochybnit pouhym obecnym
odkazem na odjezd syna za studiem. Obzvlasté pokud z vypovédi zalobkyné a jejiho syna



10 A 117/2014 -

vyplynulo, Ze jeji samotny piijezd do Ceské republiky byl spjat s budoucim ¢ast&jsim
kontaktem se synem. Proto i tyto skutecnosti dle soudu svédci trvalosti jejich vzajemného
vztahu. Pokud bylo zalovanym poukézano na kratkodobost pobytu zalobkyné pied podanim
zéadosti, k tomu povazuje soud za potiebné poukazat na to, ze v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti se jednalo jiz o dobu téméf 12 mésict, avSak tuto skutecnost Zalovany zadnym
zpusobem nehodnotil.

Proto soud uzavira, ze dle jeho nazoru spravni organy pochybily, pokud shledaly, Ze
vztah mezi Zalobkyni a jejim synem neni vztahem trvalym, nebot’ trvalost jejich vztahu byla
v fizeni potvrzena. Trvalost vztahu mezi matkou a jejim synem lze dle soudu obecné dovodit
ze samotného faktu rodiCovstvi (pokud spravni organ neprokaze opak), pfi¢emz v daném
ptipad¢ byla tato trvalost podepiena téz konkrétnimi skute¢nostmi.

Tteti podminkou zakotvenou v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincii pak je skuteCnost, ze tento cizinec zije s obCanem Evropské unie ve spole¢né
domadcnosti. Pokud jde o podminku souziti ve spolecné¢ domacnosti, lze poukazat na
skute¢nost, ze pojem spolecnd domdcnost nové neni definovan v obcanském zakoniku.
Domacnost je vSak tfeba nadale vykladat v souladu s ustdlenou praxi tak, Ze se jedna o dvé
nebo vice fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji nédklady na své potieby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, €. j. 9 Azs 49/2014 - 27).
Nemusi vSak nezbytné jit nutné pouze o financni plnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001). Ziti ve spole¢né domacnosti je pak dle
dikce dot¢en¢ho ustanoveni nezbytné posuzovat samostatné ve vztahu k faktickému stavu
v dob€ podani Zadosti a nikoli ve vztahu k trvalosti vztahu mezi dot€éenymi osobami. Dle
soudu pfitom ve véci zalobkyné bylo moZzno z provedeného dokazovani dovodit, Ze Zalobkyné
zila se svym synem ve spole¢né domacnosti. Uvedené lze dovodit z jejich vyjadieni pii
vyslechu, zjisténim ziskanym pii mistnim Setfenim provedeném dne 27. 11. 2013 (matka i syn
se spole¢né nachéazely na predmétné adrese, pticemz shodn¢ uvedli, Ze zde matka bydli jiz
dva mésice od svého pfijezdu do Ceské republiky), tak i Zalobkyni prokdzanymi vydaji
vynalozenymi na chod domadcnosti (dovoditelnych z ptedlozenych bankovnich vypist).
Vsechny tyto skute¢nosti svéd¢i zaveéru o Ziti ve spole¢né domacnosti, pfi¢emz spravnimi
organy nebyla tvrzeni zalobkyné (i jejiho syna) nikterak vyvracena a spravni organy se ani
dostate¢né nevyjadrtily k tomu, pro¢ citované dikazy nepovazovaly za relevantni. A zaroveil
se ani nikterak presvéd¢ive nevyjadrily ke skuteCnostem svéd¢icim vyslovenému zavéru, ze
zalobkyn¢ se svym synem ve spole¢né domacnosti neZila.

Okrajem pak soud poznamenava, Ze k uvedenym zavérim dospél, aniz by hodnotil
zalobkyni pfi jednani ptedlozend rozhodnuti zalovaného v jinych vécech. Tato rozhodnuti
totiz nebyla pro rozhodovani ve véci zalobkyné zasadni, nebot’ spravni organy jsou povinny
hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu.

Soud pak musi odmitnout tvrzeni zalovaného (pti vykladu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincll), Ze je tieba, aby k souZiti s obcanem ve spole¢né¢ domdacnosti doslo
pred jeho piijezdem na uzemi Ceské republiky, nebot’ tato podminka se zjevné nevztahuje
k aplikované normé, nybrz k § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincii. Tyto
normy vSak nelze vzdjemné zaméiovat, jak dle soudu Cinily spravni orgény (pfedevSim
spravni organ II. stupng).

Vyse uvedené pak nikterak nepopird zasadu, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct je fizenim o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada,
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konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu tvrdit a
osveédcit splnéni shora rozvedenych zdkonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k
podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
piedestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazl o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni
nebo prostifednictvim jim ptedloZenych dikazii a u¢inénych diikaznich navrhli mize spravni
orgadn v fizeni zjistit a ovétit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného
zivota Zadatele a dalSich osob, s nimiZ ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou
domadcnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 6 As 30/2013 -
42). Moznosti spravniho orgénu zjiStovat tyto skutecnosti jsou totiz znacné¢ omezené, nebot’
jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho pradva na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni
Uprava - ¢l. 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie; iniciativa tak musi pfichazet predevsim
ze strany zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu orgdnu hodnovérné informace,
prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému Zadatele a obcana EU.
Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokéazat jejich splnéni jde za téchto
okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zZadatel se svou zadosti neuspéje.

Ze spravniho spisu vSak soud nezjistil, Ze by takto byla Zalobkyné v ramci dotéeného
fizeni necinna ¢i pasivni, naopak v jeho pribéhu se spravnim orgdnem komunikovala a
predkladala mu informace, na jejichZ zéklad¢ bylo mozno rozhodnout o diivodnosti podané
zadosti. Takto také sama navrhla provedeni mistniho Setfeni (bylo uskute¢néno dne 27. 11.
2013) ¢i vyslech ji samotné 1 jejiho synu (prob&hly dne 15. 1. 2014) a predlozila dalsi
dokumenty, které mohly prokazat, Ze sdili spole¢nou domacnost se svym synem. A zaroven
opakované spravni organ I. stupné informovala, Ze je pfipravena piedloZit dalsi pozadované a
blize specifikované dokumenty k prokazani svych tvrzeni (viz naptiklad vyjadieni k véci ze
dne 10. 4. 2014, vyjadieni ze dne 7. 10. 2013 nebo jeji apelace na moZnost predlozeni ndjemni
smlouvy, na niZ je uvedena spolu se synem). Zde soud pfipomina, ze ze zakladnich zasad
spravniho fizeni tak, jak jsou stavajici judikaturou spravnich soudii vykladany, vyplyva, Ze
spravni urad je povinen v fizeni postupovat tak, aby i¢astnici fizeni byli fadné informovani a
pouceni o pozadavcich spravniho Ufadu spojenych s kladnym vyftizenim jejich Zadost (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 11 A 196/2012 — 62). Soud pfitom
musi souhlasit se Zalobkyni, Ze tomuto poZadavku spravni Gfady v nyni posuzované véci
nedostaly, protoze zalobkyni nebylo na jeji zadost sdéleno, jaky diikkaz by bylo mozno
povazovat za relevantni, i pfesto, Ze ndsledné spravni organy shledaly, ze z pfedloZenych
dikazi nelze dospét k zavérim vyhodnym pro Zalobkyni. I z tohoto diivodu soud ptisvédcil
zalobkyni, ze spravni ufady postupovaly v rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti a s
principy dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby.

Zavérem pak k zasahu do rodinného zivota zalobkyné soud konstatuje, Ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinné¢ho a
soukromého Zivota cizince pro piipad neudé€leni povoleni k pobytu se nekladou tak vysoké
naroky jako pfi rozhodovani o jeho zrusSeni. Pfestoze obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz
se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni jako v pfipadé spravniho vyhosténi ¢i zruSeni
pobytového opravnéni, je tfeba pfiméfenost téchto méné zévaznych nésledkli zkoumat s
ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30). V posuzovaném
pripad¢ soud shledal, ze na jedné stran¢ se spravni organy piimétenosti svych rozhodnuti
vénovaly, na druhé stran¢ vSak pouze ve velmi obecné roviné konstatovaly jejich pfiméfenost,
aniz by zjejich rozhodnuti bylo patrné, jak zvazily jednotlivé argumenty zalobkyné. Ta
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pfitom konkrétné uvadéla, v ¢em bude jeji rodinny Zivot zasazen, procez pak bylo povinnosti
spravnich organd na tato jeji tvrzeni alesponl stru¢né reagovat, a to s ohledem na § 174a
zakona o pobytu cizinct. Tato skutecnost tedy pfedstavuje dalsi vadu napadenych rozhodnuti,
se kterou se bude muset spravni organ pii novém projednéni véci vyporadat.

V1. Zavér

S ohledem na vyse feCené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil (§ 78 s. f. s.), nebot’ napadené spravni rozhodnuti odporuje hmotnému
pravu. Spravni organy se dostatecné nevypotadaly s tim, z jakého diivodu Zalobkyné nesplnila
podminky stanovené § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, a v napadenych
rozhodnutich dostatecné nereflektovaly diikazy predlozené Zalobkyni.

Na zalovaném nyni bude, aby v dané véci znovu rozhodl, a to s piihlédnutim k
pravnimu nézoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné.
Zalobkyné byla v této véci zastoupena advokatem a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni
za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif). Jeji ndklady fizeni tvoii jednak
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 4 000 K¢ a jednak odména zastupci za tfi
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a i€ast pii jednani soudu)
po 3 100 K¢ a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Dale byla jako soucast odmeény zastupce zalobkyné ptiznana 21% dan z pridané
hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v c¢astce 2 142 K& podle vyhlasky ¢.
110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot' pravni zéstupce zalobkyné je podle
pfedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych nakladd fizeni tak €ini 16
342 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné ve tiicetidenni 1htité k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



