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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce Be. D.J., bytem -, proti Zalovanému
Krajskému tradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OD 512/16-5/67.1/16164/NL,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje ze dne 16. 6. 2016,
¢. j. OD 512/16-5/67.1/16164/NL, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MML
159140/15/4630/0D/Hrz. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a zméndch nékterych zadkont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 t€hoz zdkona. Piestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne v [l hodin ¥idil motorové vozidlo tovarni znacky [, Rz I
v ulici - u ¢. p. , vobci -, nedovolenou rychlosti 73 km/hod., tj. po odecteni
odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/hod. rychlosti 70 km/hod. v iseku, kde je zakonem
povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/hod., za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména provedena
napadenym rozhodnutim spocivala v tom, Ze udélena pokuta ve vysi 3 000 K¢ byla sniZzena
na 2 500 K¢.

Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze spravni organ I. stupné s nim vedl fizeni ohledné
jiného skutku. Zatimco v oznameni piestupku a ufednim zdznamu vyhotoveném Policii CR
bylo uvedeno datum spachani ptestupku 1. 4. 2015, ve formulafi ,,0zndmeni prestupku*
vyhotoveném policisty na mist¢, ,,zdznamu pfestupku‘ a zejména na videozaznamu piestupku
je uvedeno datum 23. 8. 2015. VSechny tyto materidly mél spravni organ I. stupné k dispozici
od prvopocatku a prokazateln¢ tedy véde€l, kdy ke spachéani prestupku mélo dojit. Nem¢l tedy
zadny divod vést spravni fizeni ohledné prestupku ze dne 1. 4. 2015, pokud jiz z pouhého
zhlédnuti videozaznamu bylo patrné, ze k prestupku doslo dne 23. 8. 2015. Presto vSak
spravni organ I. stupn€ od 14. 10. 2015 do 8. 3. 2016 vedI fizeni o prestupku spachaném dne
1. 4. 2015. Teprve v predvolani k tistnimu jednani dne 5. 4. 2016 bez jakéhokoliv odiivodnéni
uvedl datum spachani prestupku 23. 8. 2015. Totoznost skutku je dana zejména casem
a mistem spachani prestupku. Jestlize spravni organ uvadi zcela odlisSné Casy spachani
ur¢itého skutku, je ziejmé, Ze se nemiize jednat o totozny skutek, ale o dva rozdilné skutky.
O téch je pak povinen vést dve rtizna fizeni, pokud je usnesenim nespoji, coz se nestalo.

Dle zalobce se spravni organ I. stupné také fadn¢ nezabyval otazkou naplnéni
materidlniho znaku prestupku a zalovany tak mél jeho rozhodnuti jako nezdkonné zrusit
a vratit k novému projednani. Pokud naplnéni materidlniho znaku pfestupku a existenci
okolnosti vylucujicich jeho naplnéni posuzoval poprvé az odvolaci organ, byl zalobce zbaven
prava na opravny prostiedek, nebot nemél moznost se k zavérim zalovaného vyjadiit
a rozporovat je. Zavery zalovaného zalobce navic povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’
7alovany neuvedl, na zakladé &eho k nim dospél. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45.

Zalobce dale tvrdil, Ze s obsahem spisového materidlu bylo manipulovano a spravni
organ (¢i nékdo jiny) zfalSoval ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70219-15. Platnost ovéieni
pouzitého rychloméru dle ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70214-14 ze dne 22. 8. 2014 skoncila
dne 21. 8. 2015, ale k udajnému prestupku mélo dojit az dne 23. 8. 2015. M¢éteni rychlosti tak
bylo dle zalobce provedeno neovétenym rychlomérem a vysledek takového méfeni je jako
dikaz nepouzitelny. Neni ziejmé, o co zalovany opird své tvrzeni, ze si opravnénd uredni
osoba vyzadala ovétovaci list silniéniho radarového rychloméru ¢. 8012-OL-70219-15 ze dne
7. 8. 2015 s platnosti do 6. 8. 2016, kdyZ o ni¢em takovém ve spisovém materialu neexistuje
zaznam. | kdyby tak ucinila telefonicky, byla by povinna uc€init o tom ufedni z&znam.
Neexistuje také zadny zaznam o tom, Ze by tato listina byla doru¢ena ze strany Policie CR.
V soupisu soucasti spisu neni uvedena jako ptiloha s ur¢enim data, kdy byla do spisu vlozena,
ackoliv takovy zaznam musi byt ve spisu ze zakona ué¢inén. Zalobce zdtiraznil, Ze predmétna
listina neni origindlem ani ovéfenou kopii ovefovaciho listu. Ve spise je vlozena mezi
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predvolani k ustnimu jednani ze dne 12. 1. 2016 a omluvou z ustniho jednani ze dne
1. 2. 2016. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na namitky Zalobce,
7e spisovy materidl, ktery zaslala Policie CR, obsahuje pouze 8 listil a nemiize tedy obsahovat
list ¢. 27 spisu. Napodobenina ovéiovaciho listu ze dne 7. 8. 2015 zalozena na ¢l. 27
spravniho spisu je siln¢ nekvalitni, je jasné, ze se nejednd o originalni dokument. Vzhledem
k rastru pod textem je zjevné, Ze s obsahem dokumentu bylo manipulovano. Na ovéfovacim
listu ¢ 8012-OL-70214-14 je navic razitko ,kopie souhlasi s origindlem“. To na
zmanipulovaném ovéfovacim listu chybi. S témito némitkami, které Zalobce vznesl jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, se Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevypotadal a napadené rozhodnuti je tak z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Zalobce konecné také namital, Ze se zalovany nevypotadal ani sjeho ndmitkou,
ze se v projednavaném piipad¢ jednalo o prestupek aktivné vyvolany a iniciovany samotnymi
policisty, pficemz v takovém piipad¢ neptipada postih v tivahu.

Ze vSech vySe uvedenych divodi povazoval zalobce napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné a nezdkonné a navrhoval, aby bylo zruSeno stejné jako jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soufasné pozadoval nahradu naklada
fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany pln¢ odkézal na obsah napadeného
rozhodnuti. K namitanému nezdkonné¢ vedenému spoleénému fizeni zalovany uvedl,
ze doruCenim piikazu spravniho organu I. stupné zalobci dne 29. 10. 2015 bylo oznameno
zahdjeni fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu
ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. V¢Easnym podanim odporu byl piikaz
zrusen a spravni orgéan 1. stupné pokracoval v fizeni predvolanim Zalobce k Gstnimu jednani
na den 2. 2. 2016. Je pravdou, Ze Policie CR uvedla v oznameni o piestupku ze dne 23. 8.
2015 a vufednim zdznamu z téhoz dne chybné datum a cas spachani predmétného
piestupkového jednani (misto 23. 8. 2015 v 16:22 hod., uvedla 1. 4. 2015 v 8:51 hod.) a také
spravni organ 1. stupné v pisemnostech ze dne 14. 10. 2015 az ze dne 12. 1. 2016 tuto chybu
zopakoval. Teprve v pfedvolani k Gstnimu jednani na den 5. 4. 2016 ze dne 8. 3. 2016 je
uveden spravny casovy udaj spachani predmétného prestupkového jednani (- \ - hod.).
Pfi Gstnim jedndni dne 5. 4. 2016 bylo provedeno dokazovéani svédeckymi vypovédmi
policisté, pprap. [ se vyjadiil mimo jiné i k chybnému uvedeni data a asu pfi nasledném
sepisovani oznameni a Gfedniho zaznamu po provedené silnic¢ni kontrole. Pi Gstnim jednani
dne 5. 4. 2016 byl tedy projednan ptestupek zalobce spachany dne 23. 8. 2015 v 16:22 hod.,
nebylo vedeno spolecné fizeni o prestupku spachaném dne 1. 4. 2015 v 8:51 hod. a prestupku
spachaném dne - \ - hod. Zalovany dale konstatoval, Ze argumenty Zalobce ohledné
udajného pohybu dal§iho policejniho vozidla, které mélo roztlatovat jeho vozidlo, Ize
povazovat za zcela Géelové a ni¢im nepodlozené. Zalovany ze viech shora uvedenych diivodii
navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul v celém rozsahu, ndhradu nakladi ftizeni
nezadal.
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I11. Replika Zalobce

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval replikou, ve které konstatoval, Ze totoznost
skutku je déna zejména Casem a mistem spachani prestupku. Jestlize bylo s zalobcem
od 29. 10. 2015 vedeno fizeni ohledn¢ pfestupku spachaného dne 1. 4. 2015 v 8:51 hodin,
a v predvolani ze dne 8. 3. 2016 byl pfedvolan k ustnimu jednani ve véci ptestupku
spachaného dne - \% - hodin, je zcela zjevné dana zésadni casova rozdilnost téchto dvou
skutkli. Spravni orgadn 1. stupné navic ohledné¢ obou skutkd Zzalobce obvinil. Dle
§ 73 odst. 1 zdkona €. 200/1999 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,piestupkovy zdkon*), je obfan
obvinény z ptestupku, jakmile spravni organ vi¢i nému ucinil prvni procesni ukon. Prvnim
procesnim ukonem ve véci piestupku ze dne 1. 4. 2015 byl piikaz ze dne 14. 10. 2015
a prvnim procesnim ukonem ve véci prestupku ze dne 23. 8. 2015 bylo predvolani k ustnimu
jednani ze dne 8. 3. 2016. V tomto ptedvolani pfitom spravni orgéan I. stupné nedal zddnym
zpusobem najevo, ze by predmétnd véc méla jakkoliv souviset s piivodné¢ vedenym fizenim
o prestupku ze dne 1. 4. 2015, ¢i ze by néjakym zplisobem piekvalifikoval dobu spachani
prestupku. Je tedy zjevné, ze spravni organ vedl pod jednou spisovou znackou spole¢né fizeni
o dvou rozdilnych vécech, a to v rozporu s § 57 odst. 3 prestupkového zakona.

IV. Posouzeni soudem

Pro posouzeni totoznosti skutku je tieba rozliSit mezi pojmy ,,skutek” a ,,popis
skutku “, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady jsou
pfiméefené pouzitelné i pro spravni trestani. ,, Skutek “ je to, co se ve vnéjSim svété objektivné
stalo. Jednd se o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) ¢lovéka.
Naproti tomu ,,popis skutku* je jen jeho slovnim vyjadfenim, které zahrnuje popis téch
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze podfadit forméalnim znakam piestupku ¢i spravniho
deliktu uvedenym v zékoné¢. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti piislusného rozhodnuti
a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakti skutkové podstaty pfestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je pfedmétem
fizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alesponi o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pozadavky jednozna¢né identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
uvedeny veskeré jeho zdkonné znaky pfislusné skutkové podstaty, aaby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt spéachan
(viz napf. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS; obdobn¢ srov. Samal,
P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentat k § 220).

Spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu
skutku. (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku Ize
spatfovat pfedevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpiisoben. Totoznost skutku bude
proto zachovana, bude-li zachovéana alespoil totoznost jednani nebo totoznost nasledku,
pfipadné jsou-li jednani nebo nésledek (pfipadné oboji) shodné alesponi cCastecné, za
piedpokladu, ze bude déna shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace.
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Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamend, ze spravni organ musi rozhodnout
na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény
a ovéteny. Toto upfesnéni nenarusuje totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

V nyni posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu. Skutkova
podstata daného ptestupku je vymezena tak, Ze ji naplni fyzickd osoba, ktera ,,v provozu
na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice“, ptfi¢emz ,,v obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h-1.*

Svou obhajobu zalobce zalozil primdrné na tvrzeni, Ze s nim spravni organ I. stupné
vedl fizeni ohledné jiného skutku, nez kterym byl nakonec uznan vinnym.

Datum a c¢as spachani prestupku, ktery je Zalobci kladen za vinu, vSak neni pfimo
soucasti ptislusné skutkové podstaty (pro jeji naplnéni postaci piekroceni dovolené rychlosti
v obci), tj. neni rozhodny pro zavér, zda se prestupek stal, ¢i nikoliv (srov. rozsudek €. j. 8 Afs
17/2012 - 375, odst. 172 a nasl). Je ovSem nezbytnou nalezitosti ,,popisu skutku‘. Podle § 77
zakona o pfestupcich ve znéni uc¢inném ke dni spachani piestupku ,,vyrok rozhodnuti
o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani [...]*. Uvedeni konkrétniho ¢asu spachani ptrestupku
je podstatné pro vylouceni prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava
na obhajobu. Pravé témito hledisky je proto tfeba poméfit pfipustnost zmény v oznaceni data
a Casu proveden¢ v pribéhu fizeni spravnim organem I. stupné.

Pfi vymezeni data a Casu spachani piestupku se spravni organ I. stupné skutecné
v pribehu spravniho tizeni dopustil pochybeni, kdyz do svych pisemnosti ze dne 14. 10. 2015
az ze dne 12. 1. 2016 ptevzal chybné vymezeni data a casu spachani prestupku, které uvedla
Policie CR v oznameni o piestupku ze dne 23. 8. 2015 a v Gfednim zdznamu z téhoZ dne
(misto 23. 8. 2015 v 16:22 hod., uvedla 1. 4. 2015 v 8:51 hod.). V pfedvolani k ustnimu
jednéani na den 5. 4. 2016 ze dne 8. 3. 2016 je jiz uveden spravny casovy udaj spachani
predmétného piestupkového jednani (23. 8. 2015 v16:22 hod.). Ve svétle vySe popsanych
vychodisek krajsky soud povazuje uvedenou zménu za zménu popisu skutku, nikoliv skutku
samotného. Totoznost skutku byla zachovana shodnym nésledkem (konkrétnim porusenim
z4jmu na bezpecnosti silnicniho provozu zplsobenym nedodrzenim stanovené rychlosti
vozidla, které zalobce tidil) i jednanim, které bylo v podstatnych okolnostech shodné jako
jednani, pro které bylo fizeni zahajeno.

Zmeéna data a Casu spachani skutku nezptlisobila, ze by skutek byl zaménitelny s jinym
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nebo 7e by Zalobce mohl byt potrestin zatentyz skutek dvakrat. Pprap. S. M. dne
5. 4. 2014 ve své svédecké vypovédi vysvétlil, ze pfi sepisovadni ozndmeni o prestupku
a ufedniho zdznamu dos$lo z jeho strany k nespravnosti v psani, kdy omylem uvedl chybné
datum a ¢as spachani prestupku. Lze proto uzaviit, Ze piestupkové fizeni bylo zahdjeno pro
totozny skutek, pro ktery byl zalobce uznidn vinnym rozhodnutim prvniho stupné
1 rozhodnutim Zalovaného.

Zalobce netvrdil, Ze by mu nespravné oznaceni data a ¢asu znemoznilo ¥adné uplatnit
pravo na obhajobu. Soud proto pouze dopliuje, ze zalobci bylo nepochybné znamo, pro jaky
skutek je prestupkové fizeni vedeno. Zalobce byl bezprostfednd po spachani predmétného
prestupku zadrzen hlidkou policie, kterd sepsala ozndmeni o prestupku (vcetné uvedeni
spravného data a cCasu spachani prestupku), které zalobce podepsal. Z argumentace
a procesniho postupu zalobce je nepochybné, ze si byl védom, Ze v pisemnostech spravniho
organu I. stupné ze dne 14. 10. 2015 aZ ze dne 12. 1. 2016 doSlo k chybé¢ pii vymezeni data
a Casu spachani ptestupku. Bylo jisté pripustnou procesni strategii, pokud Zalobce na danou
chybu spravni organ neupozornil. Pokud se vSak domnival, Zze tato chyba povede k jeho
zprosténi, byla tato domnénka mylna. Ke zprosténi obvinéni nemohla vést pouze neptesnost
v popisu skutku, ktera navic byla jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné
napravena, nebot’ totoznost skutku samotného ziistala zachovéna.

K namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
materidlni stranky (spolecenské Skodlivosti) prestupku, soud konstatuje, ze v bézné
se vyskytujicich ptipadech jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje materialni znak ptestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze ztoho nelze bez dalSiho dovodit, ze by
k naplnéni materidlniho znaku prestupku doslo vzdy, je-li naplnéna formalni stranka. Jestlize
se k okolnostem naplilujicim formalni znaky skutkové podstaty pfidruzi dal$i vyznamné
okolnosti vylucujici, aby jednanim byl poruSen ¢i ohrozen zajem spoleCnosti, nedojde
k naplnéni materidlniho znaku ptestupku a takové jednani nemtize byt za prestupek oznaceno.

Zalobce viak v fizeni pied spravnimi organy 7adné skuteénosti, které by mély snizovat
spolecenskou nebezpecnosti jeho jednani, ze by materidlni znak pifestupku nebyl naplnén,
neuvadél a neuvadi je ani v zalob€. Krajsky soud ma proto za to, zZe spravni organ I. stupné
nebyl povinen otdzku materidlni stranky pfestupku detailné¢ rozebirat, a to s ohledem
na znacné piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti (o 20 km/hod.). Zalovany v navaznosti
na odvolaci namitku k této otazce zcela dostateCné¢ uvedl: ,,Jizdou v obci v tak vysoké
rychlosti odvolatel ohrozoval nejen sebe, ale i ostatni ucastniky silnicniho provozu
na pozemnich komunikacich. Neexistovala pritom Zadna okolnost, ktera by mohla zaver
o spolecenské nebezpecnosti jednani odvolatele zvratit. Neexistovalo ani jiné nebezpeci, které
hrozilo odvolateli nebo jiné osobé a které by se odvolatel snazil rychlou jizdou odvracet.
Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného tvoii jeden celek (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 - 48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Posuzuje-li
tedy soud otazku piezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v uvahu jak odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalobce dale namital, Ze spisova dokumentace ptedlozend spravnimu organu I. stupnd
Policii CR obsahovala pouze ovétovaci list silniéniho radarového rychloméru LTI 20/20
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TruCAM, vyrobni ¢islo rychloméru TC002717, €. 8012-OL-70214-14, ze dne 22. 8. 2014
s platnosti do 21. 8. 2015, ale k méfeni rychlosti jeho vozidla doSlo az dne 23. 8. 2015. Dle
zalobce byl ovétovaci list €. 8012-OL-70219-15 zfalSovan a neni zfejmé, jak se do spravniho
spisu dostal. Touto ndmitkou Zalobce se zalovany podrobné zabyval na €. 1. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze v okamziku, kdy si opravnénd ufedni osoba vSimla chybné
uvadéného data a asu spachdni prestupku, vyzadala si ovétovaci list €. 8012-OL-70219-15 ze
dne 7. 8. 2015 splatnosti do 6. 8. 2016. Tento ovétovaci list byl vlozen do spisové
dokumentace jesté pfed Gstnim jedndnim dne 5. 4. 2016. Pokud by se Zalobce ¢i jeho zastupce
dostavil k tomuto Gstnimu jednani, mél by moznost se s oveéfovacim listem ¢. 8012-OL-
70219-15 seznamit a vyjadfit se k nému. Soud toto vysvétleni povazuje za zcela logické.
Zalobcovo tvrzeni o zfalSovani ovéfovaciho listu se naopak v kontextu daného ptipadu jevi
jako Ccisté ucelové. Soud povaZzuje za absurdni, ze by oprdvnéna ufedni osoba falSovala
ovéiovaci list rychloméru. Neni také pravdou, ze by kopie ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-
70219-15 byla kvalitativné jind, nez kopie ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70214-14. Na
ovétovacim listu ¢. 8012-OL-70214-14 neni razitko ,kopie souhlasi s origindlem®, jak tvrdi
Zalobce.

Zalobci nelze piisvédéit ani v tom, Ze se zalovany nevypoiadal s namitkou, Ze se
v projednavaném piipadé jednalo o ptestupek aktivné vyvolany a iniciovany samotnymi
policisty. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice struéné, ale jasné odkézal na videozaznam,
ktery zachycuje pohyb méfeného vozidla, a je soucasti spisové dokumentace. Konstatoval
také, ze v pribc¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné Zalobce tuto okolnost viibec
nezminoval.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
svych namitek proti piestupkovému rozhodnuti na pozd¢€;jsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyte¢n¢ piipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Je pravdou, zZe plati, Ze obvinény z pfestupku muze uplatiovat
nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani; pficemz omezeni stanovené v § 82
odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115 publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdkona o piestupcich) tedy pojmové vylucuje
uplatnéni striktni zasady koncentrace v piestupkovém fizeni. Spravni organy se musi vzdy
vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi névrhy obvinéného z ptestupku, pficemz jen
relevantni a pro materialni zjisténi skutkového stavu podstatné diikazni navrhy je tieba
v prestupkovém fizeni provést. Pravdivost tvrzeni zalobce, zZe piestupek byl vyvolan policisty,
vsak nebyla nijak prokazana. Zalobce na podporu svého tvrzeni nenabidl jediny diikazni
prostiedek. Zalovany naopak odkazal na videozaznam, ktery zachycuje pohyb méfeného
vozidla, a zalobcovo tvrzeni rozhodné€ nepotvrzuje.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych ditvodt soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
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s. T. s., kdyz zalobce i zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni Gistniho jednani souhlasili.

O nahradé naklada Fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady
fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. listopadu 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



