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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce: O.K., nar. -, statni prislusnost U. bytem ,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolskd 378/16,
Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého
kraje, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, 460 31 Liberec, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2017, &. j. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Libereckého kraje, ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindiichu Lechovskému, advokatu,
senepfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za dalSi Fizeni pred
krajskym soudem.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zédkonné lhiité domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze se Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), zajist'uje za ucelem
spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajiSténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni
osobni svobody.



V doplnéni zaloby Zalobce Zalované vytykal, ze dostateCné a spravné nevyhodnotila
moznost uloZeni zvlatnich opatieni podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizinctl. Zalovana
pochybila, pokud principidlné odmitala vyuzitelnost zvlastnich opatieni pro absenci davéry
k Zzalobci a jen Castecné se vyjadrfila k redlnosti provedeni téchto opatfeni, kdyZ zkoumala
moznost slozeni finan¢ni zaruky a nahlaSeni adresy pobytu. Nespravné vychdzela z fikce
nespolehlivosti Zalobce, kterou dovodila z vyuZziti padélanych dokladi obcana Rumunska.
Nepfihlédla k tomu, Ze Zalobce se dosud neprotivil Zadnému rozhodnuti o vyhoSténi a jednalo
se u n&j o prvni protipravni jednani, kterého se dopustil nejen na tzemi CR, ale v celém
schengenském prostoru. Zalobce dale argumentoval tim, Ze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soud je tfeba institut zvlastnich opatfeni vykladat v souladu s ¢l. 15
navratové smérnice a nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve véci jednotlivych skupin
zajiStovanych cizincl. Tomu se ovSem pfiblizuje praxe Zalované v pfipad¢ cizinctl, ktefi
vyuzili padélany pas. Zalobce upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud po predlozeni véci
roz$ifenému senatu ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 odmitl dosud rozsifenou praxi, podle které
v ptipadé, Ze cizinec jiz z izemi CR po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval,
spravni organy vylu¢ovaly moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Podle zalobce je rozhodnuti
7alované o zaji§téni ptikladem takového pausalizovaného postupu. Zalobce uvedl, e naklady
na vycestovani by nebyly zdsadni a mohl by je financovat prostfednictvim znamych nebo
organizace IOM. Nelze ani souhlasit se zavérem zZalované, Ze pokud nema zalobce na Gizemi
CR trvalou adresu nebo neni nikde piihlasen, nelze ulozit zvlastni opatfeni spoéivajici
v povinnosti nahlasit adresu pro ucely provadéni pobytovych kontrol. V dal§im zalobnim
bod¢ Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal neptezkoumatelnost pro nedostate¢né
posouzeni eventudlni hrozby véazné Gjmy hrozici zalobci pro vycestovani na Ukrajinu. Pti
vyslechu Zalobce vyslovné uvedl, ze se obava nasledkii nenastoupeni vojenské sluzby, t€mito
piekazkami vycestovani se Zalovana viibec nevypoiadala. Zalobce citoval zavéry usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150,
a rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015, které¢ dle piesvédceni zalobce dopadaji
1 na jeho pfipad. Odlivodnéni Zalované oznacil Zalobce za viceméné pausalni, takové, které
dostate¢n¢ nevyporadalo relevantni individudlni okolnosti ptfipadu. Z uvedenych divodi
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni
a ustanovenému advokatu ptiznal odménu za zastupovani ve vysi 8 228 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand setrvala na skutecnostech uvedenych
v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Uvedla, Ze k neuloZeni zvlastnich opatfeni podle
§ 123b zédkona o pobytu cizincl nepfistoupila zejména z divodu nebezpeci opétovného
nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany Zalobce a mozného zmaieni spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Zopakovala, ze zalobce si za uplatu a zcela zdmérné nékdy v bieznu
2017 od rusky mluviciho ob&ana na izemi CR obstaral identifikagni kartu obéana Rumunska,
ackoli neni jeho obcanem. Tento doklad uzil minimaln¢ dvakrat jako svij pravy doklad.
Ackoli na izemi CR pobyval neopravnéni od 23. 10. 2015, neu¢inil zadné kroky k legalizaci
pobytu, naopak uzil padélany doklad R., ktery si obstaral za Gplatu, jako pravy pfi pobytove
kontrole a pfi zafizovani ubytovani. Zalovana uvedla, Ze na izemi CR Zalobce nepracoval,
cestoval po znamych, zil ze 700 EUR, které m¢l z domova. Na Ukrajiné je Zalobce
nezaméstnany, ma tam rodinu — manzelku, dvé dcery, dvé sestry rodice, uvedl,
ze nema zadny duvod, ktery by mu branil se do vlasti vratit, krom¢ zminky, ze by mohl mit
problémy kvili nenastoupeni zékladni vojenské sluzby. ProtoZe u sebe zalobce nemél zadné
prostiedky na slozeni finan¢ni zéaruky, nenahldsil adresu, kde by se do doby realizace
spravniho vyhosténi zdrzoval, souc¢asné svym jednanim vzbudil podezieni, ze platné pravni
predpisy a ulozené povinnosti by nemusel dodrzovat a rozhodnuti o spravnim vyhosténi



respektovat, Zalovand Zalobce v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
zajistila. M¢éla za to, ze uloZeni zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani by v kontextu
7alobcova piipadu bylo neGidelné a vzhledem kjeho pomérim i nemozné. Zalovana
pfipomenula, Ze s Zalobcem byl protokol o vyslechu sepsan dne 15. 7. 2017. Podle Zalované
pobyt zalobce na ubytovné v neskytd zaruku, Ze zde bude zalobce ubytovan nadéle.
Protokol o ucastnickém vyslechu Zalovana odeslala k posouzeni Odboru azylové a migracni
politiky, ktery ve stanovisku ev. ¢. ZS36399 uvedl, ze vycestovani na U. je mozné 1 pies
zalobcem uvadéné divody. Zalovana se rovnéz vyslovila k délce stanovené doby zajisténi, dle
jejiho piesvédéeni byla piiméfena. Zalovana trvala na zakonnosti svého rozhodnuti,
navrhovala, aby soud Zzalobu zamitnul.

Krajsky soud o podané zalobé¢ jiz jednou rozhodoval v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°),
usnesenim ze dne 23. 8. 2017, €. j. 60 A 8/2017-37, tizeni o zalob¢ zastavil. Rozsudkem
ze dne 26. 10. 2017, €. j. 10 Azs 272/2017-22, ktery nabyl pravni moci dne 10. 11. 2017,
Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni ke kasacni stiznost zalobce zrusil, vyslovil, ze zde
nebyly dany podminky pro postup dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zadkona
¢. 222/2017 Sb., G€inného od 15. 8. 2017, a krajskému soudu uloZil, aby podanou Zalobu
posoudil meritorné.

Krajsky soud tedy v intencich zdvazného pravniho nazoru kasacniho soudu pfistoupil
k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalované v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni
spravniho orgdnu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobce byl dne 14. 7. 2017
ve 22:20 hodin na ubytovné v -, v ulici ﬁ, kontrolovan hlidkou policie, ke kontrole
predlozil identifika¢ni kartu obcana R. zn&jici na cizi jméno. Kontrolou dokladu policie
zjistila, ze se jedna 0 padé¢lany doklad (coz bylo dolozeno
i odbornym vyjadienim policie ze dne 15. 7. 2017). Zalobce nasledné piedlozil pravy cestovni
pas Ukrajiny, jehoz kontrolou policie zjistila, Ze Zalobce pobyva na uzemi CR od 23. 10. 2015
neopravnéng, po uplynuti platnosti polského viza s platnosti od 23. 10. 2014 do 22. 10. 2015.
ProtoZe se Zalobce prokazoval padélanym dokladem R., byl zadrZen pro podezieni z ptecinu
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku.

S Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii. Do protokolu o vyslechu
G¢astnika fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce dne 15. 7. 2017 uvedl, ze do CR piicestoval
potieti, do CR a stati EU jezdi asi od roku 2012. Tentokrat piicestoval autobusem na polské
vizum. Padé€lany doklad, ktery ptedlozil hlidce policie, si pofidil od rusky mluviciho cizince
V- za uplatu ve vysi 12 000 K¢. Divodem pro obstarani rumunského dokladu bylo, ze
zalobci vyprSelo polské vizum. Tento doklad zalobce pouzil také k prokazani totoznosti na
ubytovné v ulici Bl v B doc 12. 7. 2017. Ke své finanéni situaci zalobce uvedl, Ze je
nemajetny, Zije asi ze 700 EUR, které si dovezl z U.v CR nic nedéla, jezdi po kamaradech.
Zalobce neuvedl zadny diivod, ktery by mu brénil vratit se na Ukrajinu, vypovédél, Ze na U.
ma rodice, manzelku, dvé dcery a dvé sestry, pouze sdélil, ze by pfi ndvratu mohl mit potize,
protoZe nenastoupil zékladni vojenskou sluzbu.

Z téchto zjisténych skuteCnosti Zzalovand pii rozhodovéni o zajisténi zalobce
vychazela. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze Zalobce se na tizemi CR



zdrzoval neopravnéné jiz od 23. 10. 2015, od té doby neucinil zadné kroky k legalizaci svého
pobytu. Naopak si védomé obstaral za Uplatu padélany doklad obcana Rumunska, ktery uzil
jako pravy, navic nema sjednané zdravotni pojiSténi. Timto jednadnim zalobce prokazatelné
podle Zalované porusil pravni piedpisy CR a naplnil podminku uloZeni rozhodnuti o zajisténi,
nebot’ je zde nebezpeci, ze by mohl mafit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z jeho jednani je tento tmysl zjevny. Svym ptfedchozim jednanim demonstroval,
jak smysli o dodrzovani pravniho potadku CR. Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobce si pad&lany
doklad potidil umysIng, nebot’ si byl védom svého neopravnéného pobytu v CR. Zalovana se
déale vénovala zdlvodnéni, pro¢ v Zalobcové piipadu nepiipadaji v uvahu mirné&js$i zvlastni
opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct. V této souvislosti hodnotila dosavadni
jednani Zalobce, jeho vyjadfeni pfed spravnim orgdnem v fizeni o sprdvnim vyhoSténi a
dospéla k zavéru, ze takova zvlastni opatfeni by nebyla G¢inna a dostacujici. K neulozeni
zvlastnich opatieni Zalovand nepfistoupila z diivodu nebezpeci opétovného nerespektovani
piedpisi CR. Také konstatovala, e Zalobce Zil jen z prostiedkd, které si dovezl z U., nebylo
prokéazano, ze by mél dostatek prosttedkl na sloZeni finan¢ni zaruky, nenahlésil ani adresu, na
které by se do doby realizaci spravniho vyhos$téni zdrzoval, jen uvedl adresu ubytovny, kde se
momentalné zdrzuje. Zalovana poté odtivodnila, pro¢ povazuje dobu zajiiténi na 30 dnii za
piiméfenou vzhledem k ptredpokladané sloZitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Podle
zalované existuje redlny pfedpoklad realizace vykonu vyhos$téni, nebot’ neni znama piekazka
trvalej§i povahy, ktera by zabrafiovala Zalobce vyhostit. Zalobce nema na tizemi CR Zadné
vazby ani zavazky, cel4 rodina Zije na Ukrajing, kde ma Zalobce vytvofeno zdzemi. Zalovana
uvedla, Ze ze shroméazdénych podkladl a vyjadieni Zalobce neplynou skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze by spravni vyhosténi nemohlo byt realizovdno. Uzaviela tim, ze
zalobci v zemi pivodu nehrozi skute¢né nebezpeéi vazné ujmy ve smyslu § 179 zékona o
pobytu cizinc.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuZz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 124 odst. 3
véty prvni zdkona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Ustanoveni § 123b a § 123c¢ zédkona o pobytu upravuji zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince, podminky a postup pfi jejich ulozeni. Zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) finanéni
zaruka a ¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

V obecné roving€ lze se zalobcem souhlasit, ze zajiSténi cizince za ucCelem jeho
spravniho vyhosténi nesmi byt automatismem a musi byt Zalovanou zvoleno [v souladu
s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych norméach a postupech v clenskych stitech pifi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikl tfetich zemi (navratovd smérnice)] jako subsidiarni pouze



tehdy, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pfitom je vSak
zalovana vzdy povinna zkoumat, zda uloZeni takového zvlaStniho opatfeni neohrozi vykon
spravniho vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince bude
bezpochyby zaviset na divodu zajisténi, soucasné je tteba vazit konkrétni osobni, majetkoveé
arodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovéani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty EU, v&etné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.
Tyto zavéry Vyplyvaji z usneseni rozSiten¢ho senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 (vSechny usneseni rozsifené¢ho sendtu a rozsudky

Nejvyssiho spravnlho soudu dostupné na www.nssoud.cz), na kter¢ krajsky soud
v podrobnostech odkazuje.

Na rozdil od Zalobce ma krajsky soud za to, Ze Zalovana postupovala zcela v intencich
pravé uvedenych zaveérl, k zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhoS$téni nepfistoupila
automaticky, ale az poté, co moznost uloZeni zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani
posoudila nikoli formalné, ale zcela individudlné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
zalobcova ptipadu. V tomto sméru krajsky soud Zadné deficity napadeného rozhodnuti
nezjistil.

Zalobce sice na tizemi CR pficestoval legalné na platny ukrajinsky pas s platnym
polskym vizem, ovSem od 23. 10. 2015 zde pobyvéa dlouhodobé nelegalné a na ubytovné
v Jablonci nad Nisou a nésledné pii pobytové kontrole prokazoval svoji totoznost padélanym
rumunskym prilkkazem totoznosti. Také nemél sjedndno zdravotni pojisténi. Timto jednanim
7alobce jednozna¢né porusil pravni poradek CR, &ehoz si musel byt védom. Soud se plné
ztotoznil se Zalovanou, kterd dovodila, Ze ze strany Zzalobce S§lo o UmysIné pofizeni
padélaného dokladu totoZznosti statu, jehoz Zalobce nebyl statnim piisluSnikem, s cilem obejit
podminky vyzadované pravnim #adem CR pro legalni pobyt cizincii tietich statd.

Zjisténé skutecnosti neskytaji zaruku, Ze je zalobce osobou, ktera bude respektovat
ulozené povinnosti. Naopak vypovidaji o tom, ze zalobce nehodla zakonna pravidla na uzemi
CR dodrzovat a je schopen je imysIné obchézet. Zalovana proto zcela spravné konstatovala,
7e existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Bréani-li se Zalobce tim, Ze se neprotivil Zddnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ze jde o jeho prvni protipravni jednani, musi tuto obranu soud odmitnout. Jak Zalobce uvedl
do protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi, byl policii kontrolovan od
svého vstupu na tizemi CR poprvé. Jinymi slovy teprve pfi pobytové kontrole dne 14. 7. 2017
bylo protipravni jednani Zalobce zjisténo, jiny kontakt Zalobce se spravnimi organy CR
nem¢l. Ve shod¢ se zalovanou soud zduraziiuje zalobctiv dlouhodoby nelegalni pobyt na
tizemi CR a Umyslné obstarani pad&laného rumunského dokladu totoZnosti za uéelem
obchazeni zakonnych pravidel pro pobytu cizinci tietich zemi na izemi CR.

Nejen zalobcovo predchozi nezakonné jednani vedené cilem obejit pravidla pro pobyt
cizincii, ale také jeho osobni a majetkové poméry vyhodnotila zalovana zcela spravné.
Zalobce pricestoval z U., kde byl nezaméstnany, na tzemi CR, kde podle svého tvrzeni nic
nedélal a cestoval po kamaraddech, nemél zde zadné pevné vazby a zdzemi, pouze telefonicky
sehnané ubytovani v ulici Sadova v Jablonci nad Nisou, kde se dle svych slov 2 dny pted
pobytovou kontrolou prokdzal padélanym rumunskym dokladem, za které platil
za den 250 K¢, pfi¢emz zalobce uvedl, Ze je nemajetny. Z téchto skutecnosti je zjevné, ze by
mlrneJ51 zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincti nebyla v jeho piipadu mozna a Gginna. Zalobce nemél na uzemi CR Zadné zazemi,



zadné stabilni ubytovani, jehoz adresu by mohl nahlésit a zdrZzovat se tam, jeho majetkové
poméry mu branily takové zazemi na izemi CR vytvofit, stejné jako sloZit finanéni jistotu.
Zalobce teprve v Zalobé tvrdi, Ze by mohl vycestovat za pomoci svych znamych ¢&i organizace
IOM. K tomu Ize uvést, Ze Zadné takové skutecnosti ¢i zamér zalobce pted jeho zajiSténim
nevyplynuly. Z pfedchoziho jednani Zalobce je naopak zietelna snaha zistat na tizemi CR
za kazdou cenu, 1 nelegalné. Popsané jedndni a majetkové pomeéry zalobce a také prokazani
se pad¢lanym rumunskym dokladem na ubytovné dne 12. 7. 2017, kde se zalobce podle svého
vyjadfeni momentéaln¢ zdrzoval, pficemz nic nenasvédcovalo dlouhodobému ubytovani na
uvedené adrese, odivodiluji zavér Zalované, Ze nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni
spocivajici v povinnosti nahlésit adresu, kde se bude Zalobce do doby realizace spravniho
vyhosténi zdrzovat. Zalovana také spravné dovodila, Ze osoba, ktera dlouhodobé védomé
aumyslné nerespektovala podminky pro vstup apobyt cizinci na uzemi CR, kdyz
se prokazala padélanym dokladem totoZnosti, neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy
policie. Zalovana tedy uvazila o ve$kerych moZnostech uloZit Zalobci zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani, dospé€la ale k zavéru, Ze jejich uloZeni neptichdzi v tivahu, aniz by byl
v konkrétnim ptipadu ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Se zavéry zalované se soud plné
ztotoznil.

Ani namitku nedostate¢ného vyhodnoceni vazné ujmy hrozici Zalobci z divodu
nenastoupeni vojenské sluzby soud neshledal divodnou. ProtoZe Zalobce podrobné citoval
pravni tpravu i relevantni judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje soud
pouze strucng, ze spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince musi vyhodnotit mozné
piekazky vycestovani cizince, pokud mu jsou znamy nebo v dob¢ rozhodovani vysly najevo.

V posuzovaném piipadu tyto poZzadavky zalovana naplnila, byt je odlivodnéni jejiho
rozhodnuti stru¢né€js$i a obecnéjsi, nez by mohlo byt. Soud ovSem vnimal, Ze jednak Casovy
prostor Zalované pro formulaci odiivodnéni rozhodnuti o zaji$téni je velmi omezeny, jednak
obecna zminka o postihu za nenastoupeni zékladni vojenské sluzby se u ukrajinskych statnich
piislusnikii objevuje opakované. Obecnéjsi ¢ast Zalobcem citovaného textu odiivodnéni tak
povazuje soud jen za dil¢i nedostatek odivodnéni, pficemz za podstatné vzal, ze napadené
rozhodnuti nestoji na nedostatku skutkovych divodi, podstatnych pro posouzeni véci (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75). Svij
zaveér o neexistenci piekazky trvalejSi povahy, ktera by ve smyslu § 179 zdkona o pobytu
cizinci brénila realizaci spravniho vyhosténi, ucinila zalovand na podkladé¢ své praxe
a shroméazdénych materidlti. Ackoli tyto podklady Zzalovand v odiivodnéni svého rozhodnuti
neuvedla vyslovné, ze spisového materidlu vyplyva, zZe jesté pied rozhodnutim o zajisténi
zalovana méla k dispozici zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 16. 7. 2017, ev. ¢. ZS36399, podle kterého je vycestovani zalobce mozné,
ato 1 s ohledem na tvrzené potiZe s nenastoupenim vojenské zakladni sluzby, které nebyly
posouzeny ve vztahu k § 179 zdkona o pobytu cizincli jako relevantni. Neni tedy pravdou, ze
by zalovana pii rozhodovani o zajiSténi zalobce zcela ponechala stranou jim tvrzené konkrétni
okolnosti, jako tomu bylo v ptipadu feseném v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 42 A 27/2015-22, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 AZS 236/2015-34. V tehdy feSené véci byly skutkové
okolnosti znacné odlisné, jednalo o situaci irdckého statniho pftislusnika, ktery hodlal
v Némecku pozéadat o azyl a v navratu do vlasti mu brénil valecny konflikt v oblasti, kde byl
ranén a odkud uprchl, pficemz s témito okolnostmi se zalovana nezabyvala viibec a v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi neméla k dispozici stanovisko ministerstva k moznosti
vycestovani, jako tomu bylo v zalobcové ptipadu. Zavéry uvedené v oznaceném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze na projedndvanou véc beze zbytku aplikovat, jak



se toho zalobce dovolava.

Z uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodnd, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednéni, a to v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, kdyz Zalobce nejpozdéji do 5 dnii ode dne
podani Zaloby nenavrhl kondni Gstniho jednédni, o cemz byl v rozhodnuti o zajiSténi poucen,
naopak s rozhodnutim soudu bez jednéni vyslovné souhlasil, stejné jako Zalovana.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nebylo pfiznano zadnému z G€astnikli pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

V fizeni o zalobé byl Zalobci krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatu,
ktery ma dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pravo na odménu a nahradu hotovych vyda;ji.
V daném piipadé soud ustanovenému zastupci jiz pfiznal odménu, v€etné ndhrady hotovych
vydaji a odpovidajici DPH, celkem ve vysi 8 228 K¢ za dva tkony pravni sluzby, a to
pfevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni Zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu, v usneseni ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 60 A 8/2017-34. Odménu a ndhradu
hotovych vydaji za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ptiznal ustanovenému
zastupci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, €. j. 10 As 272/2017-22.
V dal$i fazi fizeni pfed krajskym soudem jiz ustanoveny zastupce neucinil Zadné ukony
pravni sluzby, za které by mu nalezela odména a nadhrada hotovych vydaji, krajsky soud proto
vyslovil, Ze se ustanovenému zéstupci za dalSi fizeni pfed krajskym soudem nepfiznava
odména a ndhrada hotovych vydajt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.



Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. listopadu 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



