Cislo jednaci: SAf 33/2014 - 30-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné Callundra Consultants
Limited, se sidlem Spyrou Kyprianou 32, 2nd floor 1075, Nicosia, zastoupené Mgr.
Stanislavem Zbornikem, advokatem, se sidlem Kiemenska 906, Pardubice, proti Zzalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2014, €. j. 4537/14/5000-14503-710158,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 2. 2014, ¢&. j. 4537/14/5000-

14503-710158, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit Zzalobkyni &astku 11 228 K& do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho zastupce, Mgr. Stanislava Zbornika.

Odivodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Hlavni mésto Prahu (dal také jen FU*), kterym byl zamitnut jeji ndvrh na vyloueni véci
z vykonu danové exekuce.

Zalobkyné& uzaviela dne 23. 5. 2013 obchodni smlouvu se spoleénosti DS Great Lion s.r.o., se
sidlem v Praze 10. Pfedmétem smlouvy byla pokracujici nabidka prodeje naftového oleje,
barevného palivového oleje a benzinu 95.
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Dne 27. 5. 2013 FU vydal exekuéni ptikaz na prodej movitych véci k vymozeni nedoplatku ve
vysi 5 607 053 K¢ dluznika DS Great Lion s.r.o. V rdmci danové exekuce byl dne 28. 5. 2013
do exekuce zahrnut néklad nékolika kamiont, které pfevazely pohonné hmoty z Magdeburgu
do Ceska. Odesilatelem nakladu pohonnych hmot byla Zalobkyné a piijemcem DS Great Lion
S.I.0.

Ten samy den zalobkyné podala navrh na vylouceni tohoto majetku (celkem 902 000 1
motorové nafty a 131 000 benzinu) z daiiové exekuce. V navrhu tvrdila, Ze tyto pohonné
hmoty jsou v jejim vlastnictvi. Poukazovala na ¢l. 7 smlouvy mezi ni a DS Great Lion s.r.o.,
podle kterého vlastnictvi pohonnych hmot pfechazi od prodavajiciho ke kupujicimu az
v okamziku fadného ukoncené EMCS procesu (elektronicky systém pro prepravu a sledovani
vyrobkll podléhajicich spotiebni dani).

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2013 FU navrh zamitl. Jako adresat byla na rozhodnuti uvedena
zalobkyné. Podle FU byly zabavené pohonné hmoty ve vlastnictvi DS Great Lion s.r.o. po
celou dobu od zahajeni piepravy v Magdeburgu. FU se zabyval zejména otazkou, zda DS
Great Lion s.r.o. za dodavku pohonnych hmot jiZ pln€¢ zaplatila. Pfitom shledal, Ze ano.
Diivod k jiné upravé piechodu vlastnictvi ve smlouvé mezi Zalobkyni a kupujicim spocivajici
v predejiti sankci ze strany némeckych celnich a daniovych uradi povazoval spravni organ za
irelevantni. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2013 FU opravil podle § 104 dafiového fadu hlavidku
svého rozhodnuti v tom sméru, ze adresatem rozhodnuti ucinil 1 dluznika, DS Great Lion s.r.o.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla odvolanim, ve kterém mimo jiné trvala na tom, Ze
zabavené pohonné hmoty jsou v jejim vlastnictvi. Uvedla, Ze divodem k vyhradé vlastnictvi
do ukonceni procesu EMCS je, Ze jako odesilatel a vlastnik zbozi ru¢i celnim orgdnim za
tadné ukonéeni pieprav v rezimu EMCS, tedy odvedeni spotfebni dané. Resi tim tedy otazku
radné platby spotiebni dané, ktera pfedstavuje podstatnou ¢ast ceny tohoto zbozi.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti organu prvni instance potvrdil. Uvedl, Ze
otazku vlastnictvi zabavenych pohonnych hmot je nutno fesit podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,,obcansky zakonik*). Podle § 3030 obcanského zdkoniku se i
na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich prévnich piedpist, pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy I, v€etné § 8 obcanského zdkoniku, podle kterého zjevné zneuZiti
prava nepoziva pravni ochrany. Podle zalovaného ¢l. 7 smlouvy mezi zalobkyni a DS Great
Lion s.r.o. je pravé takovym zneuzitim prava, nebot’ jeho jedinym ucelem je znemoznit
zabaveni a nasledny prodej zbozi v ramci dafiové exekuce. Zalovany se také nedomnival, Ze
byly splnény podminky § 2134 obcanského zakoniku, podle kterého vyhrada vlastnického
prava pusobi vici véritelim kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujednéani potfizeno ve formé vetejné
listiny. Podle néj pouze takto sjednana vyhrada vlastnického prava by nebyla v rozporu s § 8
obcanského zakoniku. Dana smlouva vSak neni vetejnou listinou. Podle Zzalovaného obchodni
smlouva mezi Zalobkyni a DS Great Lion s.r.o. trpi také zcela zasadnim nedostatkem, nebot’
neobsahuje uréeni rozhodného pravniho fadu. Zalovany uzavtel, ze dafiovy dluznik, DS Great
Lion s.r.o., nabyl vlastnické pravo k zabavenym pohonnym hmotam v okamziku jejich
nakladky v Magdeburgu.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Ze smlouvy, kterou uzaviely dne zalobkyné a DS Great Lion s.r.o. vyplyva, Ze dodavka
pohonnych hmot bude provadéna pies systém EMCS. Podle ¢l. 6 smlouvy v dobé dopravy a
dodavky je zbozi ve vlastnictvi prodavajiciho. Podle ¢l. 7 smlouvy vlastnictvi zboZzi je
prevedeno na kupujiciho az v okamziku fadného ukonéeni EMCS procesu. Radné ukongenym
procesem se mysli moment, kdy kupujici obdrzi origindl potvrzeni o ukonceni celniho
procesu.
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Z protokoltt FU o soupisu véci ze dne 28. 5. 2013 soud zjistil, Ze bylo soupisem zaji§téno pro
ucely danové exekuce néckolik dodavek pohonnych hmot. Podle CMR nékladnich lista
k témto dodavkam byla ve vSech piipadech odesilatelem Zalobkyné a piijemcem DS Great
Lion s.r.o. Na zadném nakladnim listu nebyla vyznagena vyhrada podle &l. 12 odst. 3 Umluvy
o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR, Ze by dispozi¢ni pravo se
zésilkou nalezelo piijemci.

I1. Argumentace ucastniki
Argumentaci Zalobkyné v podané Zalobé 1ze rozdélit do dvou Zalobnich bodu.

Za prvé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ zalovany Spatné rozhodl o
vlastnictvi pohonnych hmot v dobé jejich zajiSténi. Podle Zalobkyné byla v souladu se
smlouvou mezi ni a DS Great Lion s.r.o. vlastnikem pohonnych hmot ona, nebot’ zboZzi bylo
zabaveno pfedtim, nez byl ukoncen proces EMCS k tomuto zbozi. Poukazuje na to, Ze takové
ujednani bylo také zcela v souladu s tehdy G¢innym zakonem ¢. 513/1991, Sb., obchodni
zakonik. Podle § 443 odst. 1 obchodniho zdkoniku kupujici nabyva vlastnického pravo ke
zbozi, jakmile mu je dodané zbozi piedano.

Za druhé zalobkyné namita, ze rozhodnuti FU trpi zdvaznym procesnim nedostatkem, nebot’
v rozhodnuti nebyl uveden danovy subjekt — adresat rozhodnuti. Podle Zalobkyné tato zavazna
vada nemohla byt zhojena jako oprava zjevné nespravnosti a mélo byt vydano rozhodnuti
nove.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a setrval na
nazorech v ném vyslovenych. Zalovany povazuje nadale vyhradu vlastnictvi za uéelovou a za
zneuZiti tohoto institutu. K absenci ozna¢eni dluznika v rozhodnuti FU Zalovany uvadi, Ze tato
skutenost nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti. Pfijemce rozhodnuti — Zalobkyné, byla
v rozhodnuti fadné uvedena. Toto rozhodnuti nebylo nicotné.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Ucastnici byli pouceni o moznosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
pfipadné¢ vyjadfili svlj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz vSak neucinili.
Zalobkyné& naopak vyslovné uvedla, Ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.
Meéstsky soud zaroven neprovadel dokazovani a ve véci rozhodl pouze na zakladé spravnim
organem piedloZeného spravniho spisu.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nésledujicim zaverim.

Podle § 443 obchodniho zdkoniku kupujici nabyval vlastnického prava ke zbozi, jakmile mu
bylo dodané zbozi pteddno. Pied predanim nabyval kupujici vlastnického prava k
prepravovanému zbozi, kdyz ziskal opravnéni zasilkou nakladat.

Podle § 444 obchodniho zdkoniku strany si mohly pisemné dojednat, Ze kupujici nabude
vlastnické pravo pted dobou uvedenou v § 443, jestlize pfedmétem koupé je zbozi jednotlive
urcené nebo zbozi ur¢ené podle druhu a v dobé prechodu vlastnického prava bude dostatecné
oznaceno k odliseni od jiného zbozi, a to zplisobem sjednanym mezi stranami, jinak bez
zbyte¢ného odkladu sdélenym kupujicimu.

Podle § 445 obchodniho zékoniku si strany mohly smluvit, ze kupujici nabude vlastnického
prava ke zbozi pozd¢ji, nez je stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady
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vlastnického prava nic jiného, mé se za to, Ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve
uplnym zaplacenim kupni ceny.

Podle ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé
CMR (11/1975 Sb.) je opravnén disponovat se zasilkou odesilatel. Podle odst. 2 toto pravo
vSak zanikd, jakmile je druhy vytisk ndkladniho listu odevzdan piijemci. Podle odst. 3
dispozi¢ni pravo nalezi vSak piijemci ihned od okamzZiku vystaveni nékladniho listu v tom
piipadé, je-li v ném ucinén odesilatelem v tomto smyslu ptislusny zaznam.

V nyni posuzované véci si zalobkyné jako prodavajici s kupujicim (DS Great Lion s.r.o.)
smlouvou ze dne 23. 5. 2013 sjednala, Ze prodavané pohonné hmoty budou ve vlastnictvi
prodéavajiciho, a to az do tfaddného ukonceni procesu EMCS, tedy obdrzeni potvrzeni o
ukonceni celniho procesu k dané dodavce. V souladu s dispozi¢nim charakterem ptechodu
vlastnického prava v obchodnim zakoniku, ktery byl G€¢inny v dob€ uzavieni kupni smlouvy
mezi zalobkyni a DS Great Lion s.r.o. na pohonné hmoty, které jsou predmétem nyni
projednavaného sporu, je takova dohoda podle véty prvni § 445 obchodniho zakoniku mozna.
Véta druha tohoto ustanoveni, na kterou poukazuje Zalovany, se, jak pfimo vyplyva z textu
ustanoveni, uplatni pouze, pokud je smluvena vyhrada pozd¢j$iho piechodu vlastnického
prava, aniz by bylo smluveno, kdy konkrétné k tomu ma dojit (viz ,,Nevyplyva-li z obsahu
této vyhrady vlastnického prava nic jiného...*). Ze smlouvy mezi zalobkyni a DS Great Lion
s.r.0. vSak néco jiné¢ho vyplyva, konkrétné vyhrada az do ukonc¢eni procesu EMCS.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze na ujednani mezi zalobkyni a kupujicim je tfeba v souladu s §
3030 obcanského zakoniku aplikovat také uvodni ustanoveni obcanského zakoniku uc¢inného
od 1. 1. 2014. Podle Zalovaného ke zneuZiti pravo doslo, nebot’ Zalobkyné timto ujednanim o
pfechodu vlastnictvi sledovala pouze ucel znemoznit zabaveni a nasledny prodej zboZzi
v ramci danové exekuce. Soud vSak tento nazor Zalovaného, ze by toto ustanoveni smlouvy
bylo podle § 8 obcanského zédkoniku zjevnym zneuziti prava nepoZivajicim pravni ochrany,
nesdili.

Zneuzitim prava je vykon subjektivniho prava jen zdanlivé, kdyZ je vykon vyuZit pouze za
ucelem dosazeni nedovoleného vysledku. Soud souhlasi s tim, ze znemoznéni vykonu danové
exekuce vykonem néjakého prava by mohlo byt jeho zneuzZitim, pokud by tento ucel byl
vyluéné sledovan. Soud vsak o tom v nyni posuzované véci piesvédcen neni.

Za prvé je tfeba poznamenat, ze aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje, aby zneuZiti prava bylo
»zjevné®, Toto ustanoveni lze tedy aplikovat pouze vyjimecné, pokud o zneuziti prava neni
7hdnych rozumnych pochyb. Zalobkyné vyuzila svého prava sjednat pozd&jsi prechod
vlastnického prava podle § 445 obchodniho zdkoniku. Jako divod pro tento postup namitla,
ze timto se chrani pfed tim, Ze by nebyla fadn¢ uhrazena spotiebni dan. Jistila se tedy, Ze pfi
prodeji zbozi budou vyfizeny vSechny nezbytné danové formality, nez vlastnické pravo ke
zbozi ptejde na kupujiciho.

Soud tuto motivaci, ze k ptechodu vlastnického prava bude dochéazet az po ukonceni celniho
procesu, nepovazuje za natolik neptfesvédcivou, aby umoznila dojit k zavéru, ze v ptipadé
zalobkyné nepfichdzela v uvahu a Ze takovym ujednanim zalobkyné sledovala vyluéné ucel
znemoznit dafovou exekuci. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze jde o zneuziti prava, které je
zjevné.

Jak poznamenéva zalovany, muze se stat, Ze pii tplném nedokonceni procesu EMCS budou
pohonné hmoty jiz predany dal$im subjektiim a jejich navraceni nebude mozné. To vsak soud

nepovazuje za podstatné, nebot’ vlastnik pohonnych hmot (prodavajici) se nemusi dozadovat
vydani svého majetku, ale ma i fadu jinych moznosti, jako naptiklad pozadovat nahradu
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Skody, vramci které muize Zadat jak nahradu v penézich, tak i naturdlni restituci, tedy
navraceni stejného mnozstvi pohonnych hmot.

Soud dodéava, ze i kdyby ujednani ve smlouvé bylo neucinné jako zneuziti prava, tak se
uplatni § 443 odst. 1 obchodniho zdkoniku a tedy k ptfechodu vlastnického prava mélo dojit az
pfeddnim zbozi kupujicimu. K tomu vSak v zadném piipadé nedosSlo nakladkou zbozi
v Magdeburgu, nebot, jak vyplyva z &l 12 odst. 1 Umluvy o piepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé CMR v dobé& piepravy ma dispozi¢ni pravo ke zbozi
odesilatel, tedy zalobkyné¢, nebylo-li na nakladnim listu vyznafeno jinak. Jinak vSak na
néakladnich listech k zabavenym pohonnym hmotdm vyznaceno nebylo.

Je nutno dodat, Ze poukaz Zalovaného na § 2134 obcanského zakoniku je zcela neptipadny,
nebot’ obCansky zdkonik nabyl u€innosti az 1. 1. 2014, tedy poté, co byla uzaviena smlouva
mezi Zalobkyni a DS Great Lion s.r.o. a prob¢hl prodej pohonnych hmot, které byly zajiStény
a jsou predmétem tohoto fizeni. Pfitom Zadné piechodné ustanoveni obcanského zdkoniku
aplikaci § 2134 obcanského zakoniku na jednéni ptfed ucCinnosti obcanského zakoniku
neumoziuje. Jde tedy o nepfipustnou retroaktivni aplikaci.

Soud tedy musi uzavfit, Ze s ohledem na smlouvu mezi zalobkyni a DS Great Lion s.r.0., jako
1 relevantni ustanoveni ¢eského pravniho fadu, je nazor Zalovaného, Ze DS Great Lion s.r.o.
nabyla vlastnické prdvo kzabavenym pohonnym hmotam v okamziku nakladky
v Magdeburgu, chybny.

Zalovany také namital, Ze v pfedmétné smlouvé mezi Zalobkyni a DS Great Lion s.r.o. neni
uvedeno rozhodné pravo, coz ma byt zcela zasadnim nedostatkem. Z napadeného rozhodnuti
neni zcela jasné, co zalovany ztohoto svého tvrzeni dovozuje. Soud vSak k tomu
poznamenava, Ze o zadnou vadu smlouvy nejde, natoZ podstatnou. Zadny pravni predpis
nestanovi stranam smlouvy s mezinarodnim prvkem povinnost urcit si rozhodné pravo. Pokud
tak neucini, bude se pravo urcovat podle piislusnych koliznich norem, v daném piipad€ podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I).

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany na dany smluvni vztah mezi zZalobkyni a DS Great Lion
s.r.o. aplikoval Ceské pravo a i zalobkyné vramci celého fizeni argumentovala vylucné
ceskym pravem. Soud tedy povazoval mezi stranami za nesporné, ze dana smlouva, byt
neobsahuje ustanoveni o rozhodném pravu, se fidi ¢eskym pravem. Z tohoto diivodu tuto
otazku zvlast neposuzoval, kdyz jej ani zadny z ucastnikii nevznesl. K tomu je také tieba
poznamenat, Ze volba prava nemusi byt pfimo souc¢asti dané smlouvy o zdvazku, ale mize byt
mezi stranami smlouvy ucinéna i pozdé¢ji (viz ¢l. 3 odst. 1 vySe citovaného Naftizeni ¢.
593/2008).

Soud vsak naopak neptisvéd¢il druhému Zalobnimu bodu zalobkyné.

Podle § 104 daitlového fadu spravce dan¢ opravi zfejmé chyby v psani, poctech a jiné ziejmé
nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim.

Podle § 105 nicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné
ptislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo c¢) je vydano na zdklad€ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dang.

Rozhodnuti finan¢niho uUfadu ze dne 25. 6. 2013 nelze povazovat za nicotné. K tomuto
rozhodnuti byl finan¢ni Ofad pfislusny. Je zné&j také jasné patrno, jak bylo rozhodnuto.
Absence oznaceni dluznika v zahlavi jej ne€ini ani vnitin€ rozpornym ¢i neuskute¢nitelnym.
Hlavnim adresdtem rozhodnuti byla zalobkyné, nebot’ finan¢ni ufad rozhodoval o jejim
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navrhu. Podle soudu bylo moZno hlavicku rozhodnuti doplnit o dal§iho tcastnika fizeni
opravnym usnesenim podle § 104 danového fadu. Podstatné také je, ze dluznik byl v fizeni
povazovan za Ucastnika tohoto fizeni a nebyla tedy kracena jeho procesni prava.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho pro nezékonnost zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho). Na zalovaném nyni bude, aby o odvolani zalobkyn¢ znovu rozhodl,
a to s pfihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné. Zalobkyné byla v této véci zastoupena advokatem a ma tedy pravo na
nadhradu ndkladl fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeji naklady
fizeni tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak
odména zastupci za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
podani Zaloby) a souvisejici ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21 %. Zalobkyni tak bude na nahradé nakladd zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢ k rukdm jejiho zastupce, Mgr. Stanislava Zbornika.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21 . listopadu 2017

JUDr.KarlaChaberova,vr.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. V.



