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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy

Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe pravni véci Zalobce:
T. N., bytem M., P., proti zalované: Ceska televize, se sidlem Kav¢i Hory, Praha 4, o
zalobach proti rozhodnutim generalniho feditele Ceské televize ze dne 22. 4. 2015 a ze dne
25.9.2015 o zadostech Zalobce o poskytnuti informaci.

II.

I11.

Iv.

takto:

Rozhodnuti generalniho Feditele Ceské televize ze dne 22. 4. 2015 o odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 3. 3. 2015 a rozhodnuti Ceské
televize ze dne 3. 3. 2015 ve véci Zadosti Zalobce ze dne 16. 7. 2012 o poskytnuti
informaci o platovych pomérech zaméstnanci Zalované se zrusuji a véc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti generalniho Feditele Ceské televize ze dne 25. 9. 2015 o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské televize ze dne ze dne 17. 8. 2015 a rozhodnuti
Ceské televize ze dne 17. 8. 2015 ve véci Zadosti Zalobce ze dne 31. 7. 2015 o
poskytnuti informaci o platovych pomérech zaméstnanci Zalované se zruSuji a
véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalované Ceské televizi se naFizuje, aby Zalobci poskytla informace v rozsahu
poZzadovaném v Zadostech Zalobce ze dne 16. 7. 2012 a 31. 7. 2015 do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 6000,-K¢& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

I. Pifedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze a vedenymi pod sp. zn.
9A 138/2015 a 9A 238/2015 domahal zruSeni rozhodnuti generdlniho feditele Ceské televize
uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku.

Rozhodnutim generalniho feditele Ceské televize (dale také Zalovaného) ze dne 22. 4.
2015 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské televize ze dne 3. 3.
2015, ¢j. LP 157/2015 o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 16. 7. 2012 o poskytnuti informaci
o platovych pomérech 11 zamé&stnancti — ¢lenti managementu Ceské televize, podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim®).

Rozhodnutim generalniho feditele Ceské televize ze dne 25. 9. 2015 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské televize ze dne 17. 8. 2015, &j. o odmitnuti
zadosti Zalobce ze dne 31. 7. 2015 o poskytnuti informaci o platovych pomérech 9
zaméstnancli — Clenli managementu Ceské televize, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o
svobodném piistupu k informacim*).

Spor mezi Uc€astniky fizeni vznikl v otdzce, zda idaje o platech a odménach byvalych i
sou¢asnych &lend managementu Ceské televize podléhaji povinnosti poskytnout o nich
informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfipadné, co takovému postupu
zvetejnéni brani.

Z divodu obdobnych skutkovych okolnosti a posouzeni téze pravni otdzky aplikace
ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim ohledné zvetfejnéni platovych pomért
¢lent managementu Ceské televize méstsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017, &. j. 9A
238/2015-37 spojil ob& podané Zaloby ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 9A
138/2015.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany prvnim napadenym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015 rozhodoval ve véci
7adosti zalobce ze dne 16. 7. 2017 (doruéené Ceské televizi dne 18. 7. 2017) o poskytnuti
informaci jiz po druhé, a to poté, kdy jeho pivodni odvolaci rozhodnuti potvrzujici odmitnuti
7adosti Ceskou televizi v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 bylo zrufeno Méstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 6A 156/2012 a kdy zalovany sam v dasledku
soudniho rozhodnuti zrusil i prvostupiiové rozhodnuti Ceské televize.

Zalovany druhym napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 rozhodoval ve véci
Zadosti Zalobce ze dne 31. 7. 2015 o poskytnuti informaci, odmitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Ceské televize ze dne 17. 8. 2015.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti se Zalovany vypotadaval s ndmitkami Zalobce,
ze dle rozsudkl rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8As 55/2012-62 a



pokragovani 3 9A 138/2015

Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 289/2011 a sp. zn. 6A 156/2012 je u ¢lent vrcholného
vedeni Ceské televize tieba poskytnout informace o platovych pomérech bez dalsiho.

Zalovany k této stézejni odvolaci ndmitce v prvnim napadeném rozhodnuti ze dne 22.
4. 2015 uvedl, ze se tidil jak uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, tak zavéry
rozSifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku pod ¢. j. 8 As
53/2012 ze dne 22. 10. 2014. Zalovany ma za to, ze Ceska televize pozadavkiim plynoucim ze
zavérd rozhodnuti spravnich soudtl vyhovéla. Shledal splnénym, 7e Ceska televize v dal§im
fizeni umoznila zamé&stnanciim, jejichZ platebnich pomérti se Zadost tykala, se k Zadosti
vyjadiit. Ceska televize také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odmitla
zadost Zalobce o poskytnuti pfedmétnych informaci s odkazem na to, Ze tyto napliuji znaky
obchodniho tajemstvi, coz piedstavuje legitimni diivod pro omezeni prava na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. To, Ze informace o nékladech na konkrétniho
zaméstnance muze byt obchodnim tajemstvim povinného subjektu, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti. Zalovany citoval z rozsudku roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a doplnil, Ze ani zavér rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery rozhodoval
v intencich uvedené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, nevyloudil, ze by se v ptipadé
pozadované informace nemohlo jednat o obchodni tajemstvi. Ceska televize nadto ve svém
rozhodnuti provedla test proporcionality mezi politickym pradvem na informace a pravem
Ceské televize vlastnit majetek. Zalovany dospél k zavéru, Ze vtomto piipadé je tieba
upfednostnit prdvo na ochranu obchodniho tajemstvi pfed pravem Zalobce na poskytnuti
informaci. Dle udelu zfizeni Ceské televize bylo tieba zohlednit, Ze pfi vykonavani vefejné
sluzby Ceské televize stoji v pfimé konkurenci ke komerénim provozovatelim vysilani a
dal$im subjektim na medidlnim trhu, k jeji kontrole tak nelze pfistupovat jako ke kontrole
jinych statnich instituci. Vyroéni zpravy o hospodateni Ceské televize prochazeji jednanim a
schvalovanim v Poslanecké snémovn¢. Pozadovana informace pro Zalobce tak nemuize piispét
k lepsi kontrole nad vynakladanim vetejnych prostiedki, pokud Zalobci nejsou znamky mzdy
a odmény u manazertl ptisobicich v jinych sdélovacich prostiedcich. Zalovany dale s odkazem
na odbornou literaturu vysvétloval, ze poZzadované informace spliuji znaky obchodniho
tajemstvi v jejich materialni hodnoté — ocenitelnosti a s vyjimkou mzdy a odmén generalniho
teditele Ceské televize, nejsou b&zné dostupné. Pozadované informace tak nejsou jen
informacemi divérnymi, ale napliiuji i znak obchodniho tajemstvi.

Zalovany ke stéZejni namitce Zalobce v druhém napadeném rozhodnuti ze dne 25. 9.
2015, kromé obdobné argumentace jako v napadeném rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015 uved]l, ze
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10A 289/2011 byly piijaty pred
sjednocujici judikaturou rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu a z této judikatury
vychazi jen rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. 6A 156/2012. Dle nézoru zalovaného
nedoslo k zddnému pochybeni Ceské televize ani, pokud tato vychazela z rozsudku
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ bod 97 tohoto rozsudku ptipousti, ze
se informace o platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostfedkil vyjimecné neposkytuji.
Za tuto vyjimku lze povazovat institut obchodniho tajemstvi, a to i v pfipad¢, kdy ust. § 9
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povazuje obchodni tajemstvi za absolutni
divod pro neposkytnuti informaci. Divody takové vyjimky jsou pak uvedeny v bodé¢ 83
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tento soud pfipustil obchodni tajemstvi jako
vyjimku, pak nelze pfisuzovat tento stupeit ochrany jen nékterym zaméstnancim a jinym
nikoliv. Ochrana je poskytovana pouze obchodnimu tajemstvi, tj. k datim v ném obsazenym,
ktera maji vztah ke konkurenceschopnosti v uréitém trznim prostiedi. Rozhodnuti Ceské
televize pfitom obsahovalo dostatecné odivodnéni toho, pro¢ predmétné tidaje nelze, pravé
s odkazem na znéni zakoni a soudni judikaturu, poskytnout.
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Vzhledem kuvedenému zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadenych
rozhodnuti.

II.  Zaloby

Zalobce v podanych Zzalobach nejprve uvedl skutednosti, tykajici se Fizeni
ptedchazejicich vydani napadenych rozhodnuti.

5 Uvedl, ze zadosti ze dne 16. 7. 2012 (doruéena Ceské televizi 18. 7. 2012 pozadal
Ceskou televizi podle zdkona o svobodném piistupu k informacim o poskytnuti sdéleni:

1) platovych poméri (plat, pfiplatky a odmény apod.) za obdobi cervenec 2011-
¢ervenec 2012,

2) vySe odmeén za obdobi Cervenec 2011- cervenec 2012 a

3) uvSech odmén i sdé€leni jejich divoda,

a to u 9 ¢lend tehdejSiho managementu Ceské televize a 2 ¢lenti pfedchoziho managementu
Ceské televize, jmenovité uvedenych v zadosti véetné jejich pracovniho zarazeni.

Zadosti ze dne 31. 7. 2015 (dorudena téhoz dne) pozadal Ceskou televizi podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti sd¢leni:

1) platovych poméri (plat, ptiplatky a odmény apod.) za roky 2012,2013, 2014 a 2015 (u
r. 2015 k datu vytizeni Zadosti),
2) divodu mimoradnych odmén za roky 2012,2013,2014 a 2015,

a to u 9 ¢lent tehdejiiho managementu Ceské televize, jmenovité uvedenych v zadosti véetné
jejich pracovniho zatazeni, (u nékterych pouze za obdobi v téchto funkcich).

Zalobce uvedl, Ze uvedenym zadostem nebylo vyhovéno a zalovany zadosti odmitl v
podstaté s tim, Ze pravo na ochranu soukromi zaméstnancti Ceské televize pfevazuje nad
pravem vetejnosti na informace. Tento zavér byl ve vztahu k prvni Zadosti ze dne 16. 7. 2012
(dorucené zalované televizi dne 18. 7. 2012) pfedmétem prezkumu Méstskym soudem v Praze
v rozsudku pod sp. zn. 6A 156/2012, v némzZ tento soud nepftistoupil na posuzovani zadosti
z hlediska principu proporcionality zajmii, odvolaci rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Obdobné¢ i pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
289/2011 ve zcela analogické véci odmitl zavér zalovaného o nemoznosti poskytnout
informace o platovych pomérech 2 zaméstnancti Ceské televize na postu feditelti a natidil
pozadované informace poskytnout.

Zalobce namital, Ze i pies uvedenou judikaturu Ceska televize v nasledujicich
pfedmétnych fizenich, tykajicich se predmétnych zadosti Zalobce, opétovné odmitla
pozadované informace poskytnout s odivodnénim, ze tyto informace napliiuji znaky
obchodniho tajemstvi stanovené v § 504 obc¢anského zikoniku. Zalobce tedy namitd, Ze
postup zalované je v rozporu s uvedenymi rozsudky Mestského soudu v Praze a dale i
s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8As
55/2012-62, nebot’ ¢lenové vrcholného vedeni Ceské televize naplituji definici vedoucich
zaméstnancl, u nichz je tfeba informace o platech bez dalSiho poskytnout.
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Zalobce ma za to, e otazka zvefejnéni platovych pomérd nejvyssiho vedeni Ceské
televize jiz byla zodpovézena uvedenymi rozsudky a neni divodu zalobcem pozadované
informace neposkytnout. K tivaze Ceské televize, 7e tidaje o platech a odménach jsou
obchodnim tajemstvim, zalobce odkdzal na svou argumentaci v odvolani a vyslovil nazor, Ze
udaj o platech a odménach nenapliiuje tfeti znak obchodniho tajemstvi, jimz je ocenitelnost.
Obchodni tajemstvi musi mit penézi vyjadritelnou hodnotu, musi byt zpenézitelné, tim mohou
byt napf. urdité technologické postupy, receptura &i jedineéné vyrobni postupy. Zalobce
poukazuje na to, ze Ceské televize zaménila obchodni tajemstvi za diivérnou informaci ve
smyslu ust. § 1730 ob¢anského zakoniku. Dle Zalobce rovné€z neni naplnén ani Ctvrty znak
obchodniho tajemstvi, podle néhoz musi byt obchodni tajemstvi v pfisluSnych obchodnich
kruzich b&n& dostupné. Plat manazeri Ceské televize Zalobce povazuje, vzhledem
k plisobeni nékterych z nich 1 v komer¢nich televizich, za dostupny a zndmy.

Z uvedenych davodi se zalobce v podanych zalobach domahal vydani rozsudku, jimz
by soud zrusil ob& napadena rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize i prvostupiiova
rozhodnuti Ceské televize a soucasné Zalovanému nafidil, aby do 15 dnii od pravni moci
rozsudku poskytl Zalobci informace v rozsahu pozadovaném v zadostech zalobce ze dne 16. 7.
2012 a31.7.2015.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&, sméfujici proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2015 povazoval namitku Zalobce, ze Ceska televize nerespektovala
pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze, za pouhé obecné tvrzeni, které
nereflektuje podrobné odlivodnéni zalovaného, pro¢ neni rozhodnuti spravniho orgénu 1.
stupné zatizeno vadou nerespektovani pravniho nazoru Méstského soudu v Praze. Zalobce
tak ohledn€ ndzoru soudu, ale i Zalobnimi tvrzenimi o absenci znaki obchodniho tajemstvi jen
opakuje namitky uplatnéné jim jiz v odvolani, aniz by zpochybiioval a konkrétné¢ napadal
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalovany je proto toho nazoru, Ze Zalobce
neuvadi zadné konkrétni zalobni diivody proti zavérim Zzalovaného, ktery jiz odvolaci
namitky Zalobce v napadeném rozhodnuti vypofadal. Zalovany sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ¢. j. 8As 83/2013-83 a ¢. j. 2 Afs 37/2012-47,
jejichZz zavéry lze aplikovat 1 na vztah Zaloby k rozhodnuti spravnich organti, ma za to, Ze
soud se zalobnimi namitkami Zalobce muze zabyvat toliko v obecné roving, tj. zda jsou
zavéry napadené¢ho rozhodnuti prezkoumatelné, vnitiné¢ konzistentni a s principy obecné a
pravni logiky. Ve zbyvajicim zalovany odkézal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
prvostuptiového rozhodnuti Ceské televize, které povazuje za spravné a vydané v souladu se
zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&, sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 9. 2015 kromé vyhrad k obecnému pojeti zZalobnich namitek, poukazal na podrobné
zdGivodnéni znakti obchodniho tajemstvi v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti Ceské
televize v€etné znaku ocenitelnosti a béZzné nedostupnosti tdaji, tvoticich obchodni tajemstvi,
a poukazal na to, ze pojem ,,ocenitelnosti* nelze zaménovat se ,,zpenézovanim®, jak zalobce
tvrdi. Ceska televize objasnila, pro¢ maji pfedmétné informace konkrétni cenu pro ni i pro jeji
konkurenty a jaké ndklady by zalovany mohl nést v disledku jejich prozrazeni. Poukazala na
upravu obsazenou v ust. § 1730 obcanského zakoniku a smysl institutu davérnych informaci,
podle kterého tyto informace mohou napliiovat i znaky obchodniho tajemstvi, kdy rozhodujici
je zajem osoby na utajeni takovych informaci. Zalovany se déle vyjadfil ke zptisobu uréeni
platu dvou manazera Ceské televize, ktefi pasobili i v komerénich televizich, a k ochrang
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téchto informaci v konkurenénim prostedi. Pro tiplnost Zzalovany dodal, ze Ceska televize jiz
diivéj§im rozhodnutim ze dne 31. 7. 2012 sdélila zalobci celkovou ¢astku vyplacenou na
mzdach véetné odmén managementu Ceské televize v obdobich leden - Gerven 2011 a leden -
Gerven 2012. Zalobce tak jiz dfive mé&l moznost udélat si pfedstavu o tom, jaké penézni
prosttedky Ceska televize na odméfiovani svého managementu vynakliadd a provést tak
vefejnou kontrolu hospodaieni s vefejnymi prostiedky Ceské televize, aniz by bylo zasaZeno
do obchodniho tajemstvi a soukromi konkrétnich osob.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud podané Zaloby zamitl.

V. Repliky Zalobce a dupliky Zalovaného

Zalobce se v podanych replikach v navaznosti na judikaturu Méstského soudu v Praze
dovolaval 1 stejnych zavéri o povinnosti poskytovat informace o vefejnych prostfedcich,
vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8As 55/2012-62
ze dne 22. 10. 2014, konkrétné v bodu 97, podle kterého je povinnost informace o platech
vedoucich zaméstnancii bez dal§iho poskytnout. K argumentaci zalovaného, ze pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim a k bodu 83 zminéného rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu, ktery pfipousti moZnost vyjimec¢ného neposkytnuti informace z divodu
obchodniho tajemstvi, zalobce uvedl, Ze tato argumentace obstoji pouze pro piipady, ze
poZzadavek na zvefejnéné platovych poméra se netyka zaméstnancti v fidicich pozicich, tedy
téch, ktefi nerozhoduji o vydajich s dopadem na hospodafeni povinného subjektu. Obranu
zalovaného povazoval také za vyvracenou znénim ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Zalovany ve svych duplikdich polemizoval snaslednou argumentaci Zalobce
rozsudkem roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu. Poukazoval na to, Ze bod 97
zminéného rozsudku nestanovi absolutnost poskytovani informaci a v bodu 83 je pfipusténa
vyjimka pro ochranu obchodniho tajemstvi v pfipadé, kdy ndklady na zaméstnance jsou
parametrem jeho konkurenceschopnosti v trznim prostiedi a s ohledem na to mohou byt
takové naklady chranény jako obchodni tajemstvi. K uvedenému dodal, Ze tento zavér nemohl
Nejvyssi spravni soud ucinit pouze ve vztahu k ur€itému typu zaméstnancl, nebot’ by tim
vytvaiel jednoznaénou nerovnost mezi zaméstnanci a jejich ochranou. Zalovany dale
piipomnél, Ze kontrola vefejnosti ve vztahu k Ceské televizi je zajiiténa prostiednictvim Rady
Ceské televize ustanovené zdkonem &. 483/1991 Sb., ktera sleduje a kontroluje hospodafeni
Ceské televize a v souvislosti s odmétovanim Zalobcem jmenovanych osob nevyvstaly zadné
pochybnosti o nehospodarném vynakladani vetejnych prostiredkd.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem
Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterd predchéazela
jejich vydani, dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 sb., soudniho tadu spravniho v mezich
zalobnich namitek.

Zaloba je diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 8a zakona o svobodném pfiistupu k informacim povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevili osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky. Podle § 8b odst. 3
téhoz zakona se zakladni osobni udaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde mé pfijemce trvaly pobyt, vySe, G€el a podminky
poskytnutych vetejnych prostredki.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim pokud je poZzadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pfi poskytovani
informace, ktera se tyka pouzivani vetejnych prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace
o rozsahu a piijemci téchto prostiedkli za poruseni obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o tstavnépravni rovinu véci, je tieba poukédzat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoZz jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny,
a dale na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hozZ jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Z hlediska pfipadn¢ho stfetu takto
vymezeného prava na informace sjinymi Ustavé zaruCenymi pravy je tieba v kontextu
posuzované véci poukdzat na obsah €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
nc¢hoz mé kazdy prdvo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota, a rovnéz na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoZ ma
kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé.

vvvvvv

konkrétné ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci posuzovaly, zda a piipadné za
jakych podminek lze pii postupu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
odmitnout poskytnuti informace o platovych pomérech a vysi penézitych plnéni
poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s
pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych za
vykon préce.

Ve shod¢ se zalovanou Ize konstatovat, ze zakladni pravo na ochranu soukromého
zivota lze omezit za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany
vetejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim potfadku (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06). Zasahy do zékladniho prava
vSak musi odrézet specifika kazdého jednotlivého ptipadu. V ptipadé kolize jednotlivych
ustavné garantovanych prav je na misté zadsadné pftistoupit k aplikaci testu proporcionality
spoivajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti a pomé&tovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94).

Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné, ze po novelizaci provedené zdkonem C.
61/2006 Sb. byla do zdkona o svobodném pfistupu k informacim vedle dalSich zmén ptidana
nova, vySe citovana ustanoveni § 8a a § 8b. I nadale nezménén zistal (po novelizaci
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provedené zakonem €. 61/2006 Sb.) soucasti zdkona o svobodném piistupu k informacim jeho
§ 10, podle né¢hoz informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
ziskané na zéklad¢ zdkond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne.

Méstsky soud v Praze jiz ve svém piedchozim rozsudku sp. zn. 6A 153/2012 o zadosti
zalobce ze dne 16. 7. 2012 pojednal o zadvérech Nejvyssiho spravniho soudu, na které soud 1
nyni v uplnosti odkazuje. Pfesto povazuje, s ohledem na opétovné negativni rozhodnuti
zalovaného vyzdvihnout zasadni zavér rozsifen¢ho senatu, Ze vzhledem k tomu, ze pravni
uprava poskytovani informaci o ptijemcich vefejnych prosttedki je relativné samostatna a
komplexni, ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci (uzZitim slova ,,poskytne® v
rozkazovacim vyznamu) naznacuje, Ze pro uvahu povinného subjektu, zda poskytnout
informace o pfijemcich vefejnych prostredkii, anebo ne, jsou-li splnény déle zakonem
stanovené podminky, neni zdsadné misto. Pro€ je tomu absolutné tak, nasledné NejvysSsi
spravni soud judikuje ze systematiky zdkona a jiz z ivahy zdkonodarce o proporcionalité
chranénych zdjmt, promitnuté do citovanych ustanoveni. Podminky, kdy informace
poskytnout, jsou dany vyctem piipadi, v nichz se informace o pfijemcich vefejnych
prostiedkti neposkytuji (§ 8b odst. 2 zdkona), z né¢hoz a contrario plyne, Ze v ostatnich
pfipadech se poskytuji. Déle jsou dany zvlaStnim pravidlem o zuZeném vécném rozsahu
poskytnutych udaji (§ 8b odst. 3), které ma zarucit, Zze osobni tdaje o piijemci vetejnych
prostiedki se Zadateli o informaci poskytnou jen v takové mife, o niz zdkonodarce usoudil, ze
vhodné vyvazuje zajem na poskytnuti informace a zajem na ochrané€ soukromi toho, o némz je
informace poskytovéana. Ustanoveni § 8a a § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
jsou oproti tomu ve vztahu k § 8b pro ucely okruhli otdzek, na néz se tyto dva paragrafy
vztahuji, ustanovenimi obecné povahy, pouzitelnymi toliko subsidiarng, tedy v rozsahu, v
jakém § 8b neobsahuje zvlaStni upravu. Dluzno pfipomenout, ze § 8a se vztahuje na
informace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje, zatimco § 10 se vztahuje na informace o majetkovych pomérech osoby ziskané
specifickym zplsobem, a sice na zaklad€ zakontl o vetejnopravnich platebnich povinnostech a
socialnim zabezpeceni® (viz body 47 a 48 citovaného rozsudku).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy na zakladé systematického vykladu
dospél k zavéru, Ze samotné znéni a systematika zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nedavd moznost, aby v pfipadé poskytnuti informaci o piijemcich vefejnych prostiedkt bylo v
kazdém jednotlivém piipadé pométovano, zda a v jaké mife mé pievazit zdjem na poskytnuti
informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. A to
proto, jak vyslovné uvedl, Ze ,, uvahu o konkurujicich si zajmech a stretu zakladnich prav zde
vyresil jiz samotny zdkonodarce tim, Ze pausalne uprednostnil pravo na informace o
pFijemcich verejnych prostredkii, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichz je
informace poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych okruhii informaci z rezimu
poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pripadech,
kdy informace poskytnuty byt maji*.

Z tohoto pohledu, jak usoudil i Mé&stsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6A
156/2012, neni pro feseni sporu mezi zalobcem a Ceskou televizi relevantni argument opieny
0 posuzovani pfiméfenosti zajmi, ktery se opétovné objevuje v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015, nebot’ Zalovany zde zcela jednozna¢né hodnoti, Ze v tomto
ptipadé je tfeba upiednostnit pravo na ochranu obchodniho tajemstvi pfed pravem zalobce na
poskytnuti informaci. V uvedeném zalovany postupoval v rozporu s vychozi premisou
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vychazet toliko ze systematiky zakona, ktera
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Jiz zakotvuje uvahu o upfednostnéni vefejného zdjmu na poskytovani informaci ohledné
pfijemcii vefejnych prostfedkii na ukor z4jmi ostatnich, s vyjimkami vyslovné v zakoné
stanovenymi. Obecné ochrana obchodniho tajemstvi (pokud by pod ni vlibec mohly byt
zahrnuty pfijmy z vefejnych prostiedkli pro vrcholové zaméstnance Ceské televize) mezi tyto
vyjimky nespadd, naopak je v ust. § 9 odst. 2 zdkona absolutné vyloucena pro piipad, Ze se
informace tykaji pouZivani vefejnych prostredk.

K ustavni konformité uptfednostnéni prava na informace, dle vykladu ustanoveni § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim, Nejvyssi spravni soud zdliraznil, Ze neni patrné,
ze by obsah § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim trpél z hlediska tohoto testu
ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zéklad€ principu
proporcionality tak, ze vyjimecné, pokud vetfejny zajem na transparenci hospodafeni vetfejné
sféry je zcela margindlni ve srovnani se zajmem osoby potencidlné dotené poskytnutim
informace, musi pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na
ochranu soukromi této osoby. Tyto Givahy pravé zahrnuji body 75 az 86 rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu, tedy vcetné zalovanym argumentovaného vykladu v bod¢ 83.

Méstsky soud v Praze prisvédCuje zalovanému v tom, ze NejvysSi spravni soud
skutecné v bodu 83 pfipustil vyjimku pro neposkytnuti informace o nékladech na
zaméstnance, jsou-li tyto naklady parametrem konkurenceschopnosti v trznim prostiedi,
pficemz pfipustil moZnost jejich ochrany jako obchodniho tajemstvi, ucinil tak vSak
v navaznosti na zevrubné pojednani o moznych vyjimkach pro pfipady podruzného a
okrajového (margindlniho) vefejného (nikoliv soukromého) zdjmu na zveiejnéni urcité oblasti
hospodareni vetejné sféry. Nicméné takovou moZnost vyjimky z ustanoveni zakona § 9 odst.
2 pojal, aniz by se podrobnéji zabyval tim, kdy a za jakych podminek lze platové poméry
v konkuren¢nim prostfedi skute¢né¢ povazovat za ndklady napliujici znaky obchodniho
tajemstvi a aniZ by nasledné ve stéZejni ¢asti svého rozsudku pod bodem II1.2.4 , tykajiciho se
kritérii aplikace zasady proporcionality, nastinil situace, kdy by platové poméry mohly
pfedstavovat obchodni tajemstvi.

Podstatu uvedenych uvah Nejvys§iho spravniho soudu vSak Ize nalézt v obecné
pojatém korektivnim principu zasady piimétenosti tam, kde by nebylo mozné dosahnout
ustavni konformity aplikace ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Toto limitované uziti testu proporcionality Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ptipustil
za nasledujicich podminek: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech mé byt poskytnuta
informace, se na podstat¢ vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a pii
zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostiedky vynakladany
hospodarné. 'V pochybnostech je tedy na misté¢ pfiklonit se k poskytnuti, a nikoli k
neposkytnuti informaci.

Nejvyssi spravni soud zcela jasné a vyslovné vylozil, ze bez dalSiho je tfeba
poskytnout informace o platech zaméstnancli vykazujicich zejména néktery z ndsledujicich
rysu:

- zaméstnanci v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsSech takovych
zaméstnancii, kteri vidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ci ridi nebo metodicky vedou
cinnost subjektii podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim
spravovanych nebo jim fakticky oviadanych,

- zameéstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdvnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takova oprdavnéni (napr. rozhodujicich o pravech Cci
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povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekcni ci kontrolni cinnost, autorizované
méreni, zkusebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancii, kteri, ac se sami na
viastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit
(napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentui,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondvaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

- zaméstnancii organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou uikolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpurné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

- zaméstnancu majicich z jinych nez vyse uvedenych duvodu fakticky viiv na cinnost
povinného subjektu (napv. poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych duleZitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

- zameéstnancii, jejichZz cinnost mda nebo miize mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim Fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ci jinak ovliviiovanych osob.

Ugelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za b&znych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostiedkil nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném piipadé konkrétni pochybnosti o
tom, ze vetfejné prostfedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné napt. kdy
existuje podezieni, ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skute¢nosti vykonavana nebo je
vykonavana v podstatné mensi mife, neZ by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i ze vyplaceny plat z nejasnych divodi podstatné vybocuje z platovych
pomérti obvyklych pro danou pracovni pozici.

Z takto vymezenych limitd mozné aplikace principu piiméfenosti v jednotlivych
pripadech je z hlediska nyni posuzované véci ziejmé, ze v pripadé osob, o jejichz platovych
pomérech hodlal Zzalobce informace ziskat, jde nepochybné o kategorii zaméstnanct
povinného subjektu, u nichz je tieba poskytnout informace o platech bez dal§iho, nebot’ se na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili zcela pfimo a kde piipadnd ochrana
obchodniho tajemstvi jako vyjimka zminénd, nadto jen okrajoveé, NejvySSim spravnim
soudem, ustupuje do pozadi. Namitka zalovaného o nerovnosti ve vztahu k zaméstnanciim
neobstoji, nebot’ dle zdkona o svobodném piistupu k informacim neni prioritné chranén
soukromy zdjem (nejde o to, co je obchodnim tajemstvim), ale je chranén vefejny zajem na
informace o vefejnych prosttedcich (tj. za jakych podminek se obchodni tajemstvi za
obchodni tajemstvi nepovazuje).

Na zékladé vSech pravnich nézori vyslovenych Nejvys$§im spravnim soudem a
vedoucich k zavéru, ze informace o platovych pomérech piijemcti vefejnych prostiedki na
vedoucich postech povinného subjektu, majicich vliv na hospodafeni a cinnost tohoto
subjektu, se zasadn¢ poskytuji (bod 97 rozsudku), nemél zalovany, ale ani M¢éstsky soud
v Praze pfi pfezkumu jeho rozhodnuti divod judikatorné aplikovat jen dil¢i, blizeji
nerozvedenou tvahu Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 83 — uvaha ,,navic®) tak, ze by na
zéklad€ této uvahy, bez kontextu s dalSimi, stéZejnimi ¢astmi rozsudku rozsifeného senatu a
vrozporu sust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vylozili, Ze

pozadované informace o platovych pomérech zaméstnancti Ceské televize jsou obchodnim
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tajemstvim, které vzdor ust. § 9 odst. 2 cit. zdkona nelze poskytnout. Takovy zavér nalezu
prava rozSifenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu neodpovida.

Vzhledem ktomu, ze zalovany nerespektoval pravni zavéry rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze a sva rozhodnuti zalozil na divodu,
ktery je v rozporu se zakonem a vykladem prava, jez mu byl jiz v pfedchozim fizeni soudem
vylozen, meéstsky soud pfistoupil k postupu dle ust § 16 odst. 4 véty druhé zakona o
svobodném pfistupu k informacim Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim soud zrusi rozhodnuti o odvoléni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidi poZadované informace poskytnout, nejsou-li pfi soudnim
pfezkumu shledany Z4dné divody pro odmitnuti zadosti. Méstsky soud v Praze v nyni
projednavané véci neshledal divody pro odmitnuti Zalobcem pozadované informace, a proto
zrugil napadena rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Ceské televize a povinnému subjektu — Ceské
televizi nafidil poskytnout informace v rozsahu pozadovaném v Z&dostech Zalobce ze dne 16.
7. 2012 a 31. 7. 2015 ve lhatg, kterou stanovi zakon a ktera je s ohledem na stav fizeni po
doplnéni pfedchozich fizeni a na znalost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro povinny
subjekt dostate¢na.

Vyrok o nékladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspés$ny, proto mu nalezi ndhrada nakladi fizeni, které spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich z podanych zalob ve vysi 6000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. zatri 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. B.



