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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph. D., ve véci zalobce M. T., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem v Koling, Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé - Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.4.2016, €. . MSK 137233/2015, ve

véci zaznamu bodu v registru Fidicu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
16. 6. 2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2016 ¢&. j. MSK
137233/2015 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10.9.2015,
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&.j. SM0/32530/15/DSC/Kru-BS, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
zaznamu bodu do registru fidi€u a provedené zaznamy potvrzeny.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze Zalovany porusil zasadu pravni jistoty,
nebot rozhodl jinak nez spravni organy v jinych fizenich. Pfi rozhodovani vySel
z podkladli, které nebyly zplsobilé pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni fidiCe. Vychazel pouze z oznameni o prestupku, coz nemulze byt
dostate¢nym dudkazem, nebot musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim.
Rozhodnuti v pfedmétnych blokovych Fizeni nesplfiuji individualizaci skutku, nebot
jsou zde pouzity nedovolené zkratky, pficemz u rozhodnuti za pfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti pfestupkoveé jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost
v obci (mimo obec)“, v pfipadé rozhodnuti o poruseni povinnosti nedrzet za jizdy
vruce, € jinak manipulovat, s telefonnim pfistrojem, neni dostateCnym popisem
prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“; z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé,
kdy mélo ke spachani prestupku dojit a kde, aby bylo zfejmé, Ze se prestupek stal na
pozemni komunikaci ¢i mimo ni, udaje v rozhodnuti musi byt Citelné, srozumitelné a
prehledné; dale se Zalovany nezabyval tim, zda je uvedena pravni kvalifikace jak
u prestupkl samotnych, tak i povinnosti stanovenych zakonem.

Zalobce konkrétn& zpochybnil pokutovy blok ze dne 16. 3. 2015, kde je podle
néj uvedena vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné pfisluSnosti
organu, jez rozhodnuti v blokovém Fizeni vydal, neni seznatelné misto spachani
prestupkoveho jednani, kdyz ulice Slovenska v Ostravé méfi cca 5 km a neni zde
prezkoumatelnym zpuisobem uvedena pravni kvalifikace.

Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 8.9.2014, kde je podle négj
uvedena vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu,
jez rozhodnuti v blokovém fFizeni vydal, neni seznatelné misto spachani
prestupkového jednani, je zde uzito zkratkovitého vyjadfeni formatem ,pasy“ a neni
zde pfezkoumatelnym zpusobem uvedena pravni kvalifikace.

K pokutovému bloku ze dne 30. 10. 2013 Zalobce namital vadnou pravni
kvalifikaci, pochybnosti o vécné pfisludnosti organu, jez rozhodnuti v blokové fizeni
vydal, nespecifikovani mista spachani pfestupkového jednani, je zde uzito
zkratkovitého vyjadfeni formatem ,telefonovani® a neni zde prezkoumatelnym
zpUsobem uvedena pravni kvalifikace.

Zalobce dale zpochybriuje pokutovy blok ze dne 23. 8. 2013 kde je podle négj
uvedena vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu,
jez rozhodnuti v blokovém fFizeni vydal, neni seznatelné misto spachani
pfestupkového jednani, je zde uzito zkratkovitého vyjadieni formatem ,rychlost obec®
a neni zde pfezkoumatelnym zplsobem uvedena pravni kvalifikace.

K pokutovému bloku ze dne 8. 2. 2013 Zalobce rovnéz uvadi, zZe tento
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, vyvstava z néj pochybnost o vécné pfislusnosti
organu, jez rozhodnuti v blokovém Fizeni vydal a nespecifikovani mista spachani
prestupkového jednani je zde uzito zkratkovitého vyjadfeni formatem ,neuzil BP* a
neni zde pfezkoumatelnym zplsobem uvedena pravni kvalifikace.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Zalovany povazuje namitky
Zalobce za neustale opakujici se, s nimiz se Zalovany jiz vypofadal. Zalovany dale
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné opatfil podkladova rozhodnuti ke vSem
zaznamum bodd a posoudil, zda jednani vymezené v bloku odpovida jednani
uvedenému v pfiloze zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen zakon o silni€nim provozu), a zda byl za toto jednani
zaznamenan odpovidajici po€et bodu.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté 2 mésicu po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve
znéni pozdeéjsSich predpisu (dale jen s. F. s.) pfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.F. s. v mezich Zalobnich bodu a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni duavodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi€¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidiéského opravnéni byly Zalobci dorugeny dne 25. 7. 2015. Zalobce proti oznameni
podal namitky. Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ |. stupné®) v fizeni
o namitkach postupné vyzadal od Policie CR kopie namitanych pokutovych blok.
Konkrétné pokutovy blok série FD/2013 €. D0693296 ze dne 16. 3. 2015, FD/2013 €.
D0711095 ze dne 8. 9. 2014, série FD/2013 €. D0698044 ze dne 30. 10. 2013, série
FD/2013 & D0702296 ze dne 23. 8. 2013, série FC/2013 &. C0528854 ze dne
8. 2. 2013. Spravni organ |. stupné o namitkach rozhodl dne 10.9. 2015 pod
&.j. SMO/321530/15/DSC/Kru-BS tak, Ze namitky Zalobce zamitl a vSechny
provedené zaznamy ke dni 3. 4. 2015 potvrdil, nebot vSechny napadené zaznamy
o bodech provéfil a neshledal pfitom zadné nesrovnalosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani ze dne 29. 9. 2015, o némz Zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim, tak Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soud ucinil nasledujici zavéry:

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot Zalovany a spravni organ |. stupné vychazeli pouze z oznameni Policie CR
0 spachani prestupku a nikoliv z pfedmétnych rozhodnuti, kterymi jsou v daném
pripadé pokutové bloky. Tato namitka Zalobce neni divodna, nebot jak z rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, tak z napadeného rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze
spravni organ |. stupné si praveé k této namitce zalobce vyzadal pfedmétné pokutové
bloky a nevychazel tak pouze z pfislusného oznameni a spachani prestupku. Zaloba
tak z tohoto duvodu didvodna neni.

Nedlvodna je rovnéz namitka Zalobce, ze Zalovany ani spravni organ |I.
stupné neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostatec¢né individualizace
skutku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda z pfedmétnych
pokutovych blokl vyplyva, ze se prestupku dopustil zalobce, zda je popis skutku
dostateCné urcity, a to s ohledem na vznesené vytky Zalobce, tykajici se uzitych
zkratek, a kdy a kde se prestupku dopustil, a dospél k zavéru, ze vtomto sméru
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pokutové bloky vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti maji, nebot’ jsou v tomto
sméru urcité. S tim se krajsky soud ztotozZriuje.

Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém fizeni podle
§ 84 a nasl. zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud (dale jen NSS), zejména v rozsudku citovaném Zalobcem i Zalovanym
ze dne 28.8.2014 C.j. 4 As 127/2014-39 stim, Ze vfizeni o namitkach proti
zaznamu dvanacti bodld jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych bloku
relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zpUsobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam, cozZ je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim
pripadé. Zalobcem vznesené namitky tomuto testu v3ak neodpovidaji a zalovany se
s nimi v tomto smyslu jednoznacné vyporadal.

Na blocich, jejichz neurcitost zalobce namita, je vytykané jednani popsano
konkrétné takto:
- v pokutovém bloku ze dne 16. 3. 2015 série FD/2013 €. D0693296 je v kolonce
,doba, misto a popis prestupkového jednani uveden text ,dne 16. 3. 2015 v Case
08:35 hodin, na ul. Hlu€inska v Ostravé fidil motorové vozidlo RZ X, kdy za jizdy
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem § 6/1a, z. €. 361/2000 Sb., v kolonce ,pokuta
uloZena za prestupek dle §* text ,125c¢/1k zak. €. 361/2000 Sb.*,
- v pokutovém bloku ze dne 8. 9.2014 série FD/2013 ¢. D0711095 je v kolonce
,doba, misto a popis prestupkového jednani“ uveden text ,8. 9. 2014, 08:00 hodin,
Ostrava, ulice Slovenska ve sméru na Hluc€in, poruSeni ustanoveni § 6/1c, zak. C.
361/2000 Sb., Fidi€ nebyl za jizdy pfipoutdn bezpelnostnim pasem, v kolonce
.pokuta ulozena za prestupek dle §“ text ,125c/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.",
- v pokutovém bloku ze dne 30. 10. 2013 série FD/2013 &. D0698044 je v kolonce
.prestupkové jednani — doba, misto a popis® text ,10:25 hod ul. Muglinovska
(Komenského sady), Ostrava — Pfivoz, § 7/1c z.€. 361/2000 Sb., pfi jizdé drzel
hovorové zafizeni (mobil. tel.), v kolonce ,pokuta uloZena za prestupek dle §* text
,125¢/1f1 zak. €. 361/2000 Sb.",
- v pokutovém bloku ze dne 23. 8. 2013 série FD/2013 ¢. D0702296 je uvedeno
v kolonce ,pfestupkové jednani — doba, misto a popis® text ,18:00 hod, ul. Frydecka,
Skrobalkova, § 18/4 z. &. 361/2000 Sb., rychlost v obci 50/80/77,X, FORD, v kolonce
.pokuta uloZena za prestupek dle §* uvedeno ,125¢/1f3 zakona €. 361/2000 Sb.*,
- v pokutovém bloku ze dne 8. 2.2013 série FC/2013 ¢. C0528854 je v kolonce
,doba, misto a popis pfestupkového jednani“ uveden text ,8:05 hod, ul. Martinovska
(Benzina), Ostrava — Poruba, jizda bez pouziti bezpecnostniho pasu, porusil ust. § 6
odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb., RZ: X, v kolonce ,pokuta uloZena za pFestupek
dle §" text ,125¢c/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.“

Z bloku ze dne 16. 3. 2015, 8. 9. 2014 a 8. 2. 2013 tak jasné vyplyva, zZe
zkratka ,pasy“ ani zkratka ,neuZzil BP“ nebyla na pokutovych blocich pouzita, naopak,
jednani na bloku ze dne 16. 3. 2015 bylo popsano slovy ,nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem®, coz v kombinaci s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni€nim provozu, ze kterého vyplyva Fidi€i povinnost byt za jizdy na
sedadle pfipoutan bezpelnostnim pasem, krajsky soud shodné s Zalovanym
povazuje za dostateCné srozumitelny a nezaménitelny popis skutku. Jednani na
bloku ze dne 8. 9. 2014 pak bylo popsano slovy ,fidi€ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem®, a to opét v kombinaci s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu. Kone¢né jednani ze dne 8. 2. 2013 bylo
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popsano slovy ,jizda bez pouziti bezpecnostniho pasu“ v kombinaci s odkazem na
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud shodné
s Zzalovanym povazuje za dostateCné srozumitelny a nezaménitelny popis skutku;
v této Casti tak zaloba neni duvodna.

Z pokutového bloku ze dne 30. 10. 2013 jasné vyplyva, ze zkratka
.elefonovani“ nebyla na pfedmétném pokutovém bloku pouzita, naopak, jednani bylo
popsano slovy ,pfi jizdé drzel hovorové zafizeni (mobil. tel.)*, coZz v kombinaci
s odkazem ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silniénim provozu, ze kterého
vyplyva fidi¢i zakaz pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni
pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, krajsky soud shodné
s zalovanym povazuje za dostateCné srozumitelny a nezaménitelny popis skutku; ani
v této Casti tak Zaloba neni davodna.

Z bloku ze dne 23. 8. 2013 jasné vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani,
tedy prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti 50 km/h v obci, dopustil, jakym
zpusobem a kdy a kde se tak stalo. Popis poruSené povinnosti je explicitné vyjadiren
a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné
ustanoveni, ktery je dostateCné urCity a srozumitelny; zkratka ,§ 18/4“ je podle
nazoru soudu dostatecné vypovidajici a urCujici ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, zkratka ,§ 125c/1f3“ urCuje ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3. zakona o silni€nim provozu. Co se tyka uziti zkratek ,50/80/77¢, dostateCnou
urcitost takto pouzivanych zkratek a jejich srozumitelnost v kombinaci s pfislusnou
pravni kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2014 €. j. 4 As 127/2014-39,
body odavodnéni [19-25]. Ze zkratky vyplyva prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
v daném misté, ktera €ini 50 km/h (prvni Ciselny udaj) jizdou o rychlosti naméfené 80
km/h (druhy Ciselny udaj), ktera je po odectu odchylky tolerance méreni stanovena
na 77 km/h (tfeti Ciselny udaj), tedy matematickym vypoctem se dochazi k prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 27 km/h. UzZiti téchto zkratek neni duvodem pro
nedostate¢nou srozumitelnost v popisu jednani, jak spravné zalovany dovodil, a
Zaloba tak v této ¢asti divodna neni.

Krajsky soud se ztotozniuje se zavérem Zzalovaného, Ze vSechny pokutové
bloky jsou v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliuji pozadavek
dostateCné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech uvedenych udaji je
patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo.
Pokutové bloky jsou proto zpusobilym podkladem pro zaznam bodud do registru fidica
a zaloba tak neni dlvodna. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze predlozené
pokutové bloky, u kterych mél NSS shledat nedostateCnou individualizaci skutku, na
Zalobcllv pfipad nedopadaiji, nebot nevykazuji Zzadné shodné znaky s posuzovanymi
pokutovymi bloky, a rozhodnuti Zalovaného tak neni vrozporu s ustalenou
judikaturou ve shodnych vécech.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neni divodna, krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIlné procesné uspésSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.
Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému zadné naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému
z uCastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



