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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a soudct
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: prap. P. C,,
bytem P., Ch.,
proti
odpireci: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o navrhu na vydani predbézného opatfeni podaném dne 23. 10. 2017,

takto:
I. Navrh na vydini ptedbéZného opatfeni se odmita.

II. Zidny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 23. 10. 2017 domahal
vydani predbézného opatteni, kterym zadal, aby soud jako bezdtvodné zrusil zprosténi
navrhovatele a jeho kolegl z odd&leni 22.1 Celniho d¥adu pro Ustecky kraj, izemniho
pracovi$té Chomutov, nprap. P. S. a npor. R. S. vykonu sluzby a aby odptirci ulozil
povinnost poskytnout navrhovateli a jeho kolegim za toto bezdtvodné zprosténi vykonu
sluzby primérené zadostiudinéni, které by jim nahradilo zptsobenou Gjmu. Ke zpro$téni
navrhovatele a jeho kolegti vykonu sluzby mélo dojit rozhodnutim feditele Celniho Gfadu
pro Ustecky kraj ze dne 13. 10. 2017, &. j. 132104-2/2017-620000-01.

Podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « /7 Vv . ’ ’ /7 7 v/ / . v ’ v . v
»S. . 8.9), plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba zatimné upravit pomeéry
Ucastnikt pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym opatrenim
/v 4 o Ve v vV Vv v v /v M / o o oV
Ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych davodt muze

soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze predbézné opatteni lze vydat jen v zahajeném soudnim
fizeni. Soud vsak zjistil, Ze proti rozhodnuti reditele celniho Gradu pro Ustecky kraj ze dne
13. 10. 2017, ¢. j. 132104-2/2017-620000-01, u tohoto soudu zadna zaloby podana nebyla. O
zadneé takové zalobé se ostatné nezminil ani navrhovatel. Pokud snad podal Zalobu u jiného
krajského soudu, je treba se vydani predbézného opatteni domahat pravé u tohoto soudu. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze institut predbézného opatfeni je v soudnim fizeni
4 4 4 4 v 4 Vv / 4 v v /4 4 v/ 4 Vev 4
spravnim vazan na splnéni odlisnych podminek nez v obcanském soudnim fizeni, pficemz
v ’ 4 v/ 4 4 4 4 Vv vV 4 v 4 . v
v obCanském soudnim frizeni lze podat navrh na vydani predbézného opatreni i pred
zahajenim ftizeni (§ 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist); ve spravnim soudnictvi tomu tak vSak neni.

Jelikoz v dané véci nebylo dosud zahajeno zadné fizeni, soud podany navrh na vydani
predbézného opatfeni odmitl jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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O nahradé nakladd rozhodl Krajsky soud v Praze podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze

zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zdejsi soud zavérem podotyka, ze zlistiny ptrilozené k zalobé zjistil, ze navrhovatel
postupoval podle pouceni vysloveného v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.
10. 2017, ¢. j. 10 Nc 1045/2017 - 7, ktereé si vSak nespravné vylozil. Soud proto pro Gplnost
Ve 4 4 \ ’ ’ 4 v vV Vv 4 v 4 4 v/ ’ ’ 4 \4
pripomina, ze navrh na vydani predbézného opatrent lze v soudnim fizeni spravnim podat az
’ /7 VvV * 1Vv7/ v v ’ 4 4 . ’ .. \4
po podani zaloby, resp. nejdrive soucasné s ni. Ve spravnim soudnictvi lze pak brojit zalobou
. 4 ’ 4 4 \2 v v v/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud zalobce vycerpal vsechny radne
opravné prostredky. Jelikoz navrhovatel nepfilozil rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017, 0 némz se
v navrhu na vydani predbézného opatfeni zminuje, nema soud moznost zjistit, zda se jedna o
rozhodnuti, proti némuz je mozné podat odvolani, nicméné o moznych opravaych
prostredcich a o délce odvolaci lhity by mél byt navrhovatel v tomto rozhodnuti poucen. Po
v ’ 7 N7 / / Vv o * \4 7 \4 .
vycerpani radnych opravnych prostredku je pak mozno rozhodnuti napadnout zalobou proti
4 ’ 4 4 4 v VeV \4 *1Vv7/ v v 4
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., priCemz nejdfive spolecné s ni pak
zalobce muze podat navrh na vydani predbézného opatfeni (§ 38 s.t.s.) nebo navrh na
ptiznani odkladného Glinku zalobé (§ 73 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Praha 26. fijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
P.S.



