57A 121/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce P.
R., bytem X, zastoupeného JUDr. Pavlem Simou, advokdtem, se sidlem Plzen, Radobycicka 8,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) Mgr. J. R., bytem X, 2) M. F., bytem X, 3) M. F., bytem
X 383, 4) J. K., bytem X 458, 5) P. J., bytem X 458, 6) Ing. Z. V., bytem X 377, 7) A. V.,
bytem X 377, 8) R. K., bytem X 353, 9) M. F., bytem X 1372/39, 10) R. J. F., bytem X 390,
11) P. N., bytem X, zastoupeného JUDr. Pavlem Ungrem, advokdtem se sidlem Plzen,
Purkynova 547/43, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j.
RR/3602/16,

takto :
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. RR/3602/16 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Méstského tradu Mésta Touskov (ddle jen ,, prvoinstancni organ ‘) ze dne 29. 6.
2016, ¢. j. STAV/3193/2016-Ma (dale jen , prvoinstancni rozhodnuti*) o zdkazu zmény
uzivani stavby ,,objekt obcCerstveni — Cyklobufet X — zimni zahrada® na pozemku parc. ¢. X v
Katastralnim tzemi X tak, Ze zadost Zalobce o povoleni zmény uzivani shora vymezené
stavby spocivajici ve zvysSeni kapacity zimni zahrady na 40 osob a v poradani hudebnich
produkei v objektu zimni zahrady byla zamitnuta. Zalobce pozadoval, aby mu bylo piiznano
pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce tuvodem zZaloby konstatoval, Zze napadené rozhodnuti je nespravné a
nezakonné, a ze se domahd touto Zalobou jeho zruSeni, protoze byl v ptredchazejicim
stavebnim fizeni a napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Zalobce piedné povazuje za nespravné skutkové zjisténi, e navyseni kapacity zimni
zahrady z 20 na 40 hostli s moznosti pofadat hudebni produkce by ,,zcela zasadné zménilo
stavajici charakter stavby* a mohlo by to ,,narusit pohodu bydleni* ze dvou tvrzenych divoda:
a) ze byl by vytvoten ptedpoklad pro zvySeni tirovné hluku v dané lokalité v diisledku hudebni
produkce a hlukovym zatizenim zpiisobenym zvySenym pohybem osob a vozidel, b) a ze by se
zvysilo celkové dopravni zatizeni parkujicimi vozidly hostii. Provedenym dokazovanim tyto
davody ,,zcela zasadni zmény stavajiciho charakteru stavby*“ prokdzany nebyly. Skutkové
zjisténi, ze navySenim kapacity zimni zahrady a poradanim hudebnich produkci by byl hluk a
doprava v lokalit¢ navySena, je nepfezkoumatelné, protoze neni opfeno o zadny z
provedenych ditkkazli. Spravni organy nezjistily a nezjistovaly, o kolik a pro¢ by bylo hlukové
zatizeny navyseno. Spravni organy nezjistily a nezjistovaly, o kolik a pro¢ by byla dopravni
situace komplikovana. Skutkova zjisténi nelze nahrazovat vagnimi a nekonkrétnimi tivahami
spravniho organu, ze ,,1ze jen stézi predpokladat, ze hudebni produkce budou navstévovat jen
provedeném dokazovani a nejedna se ani o notoriety. Tato skutkova zjiSténi pro svou
nekonkrétnost a neodiivodnénost znemoznovaly zalobci, aby je vyvracel. Skutecnost, ze je
navrhovand zména v rozporu s uzemnim pldnem obce X, se oduvodiiuje tim, ze zmenéné
uzivani ,,mize v dané lokalit¢ vyznamné narusit pohodu bydleni* z divodu zvySeni hluku
hudebni produkci a zvySenym pohybem osob a vozidel a zvySenim svételnym zatizenim pii
hudebnich produkcich, ptestoze to nemé oporu ve spravnim spisu.

Dale zalobce uvedl, ze v odvoléani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
7alobce namitl podjatost ufednika, ktery vydal pavodni rozhodnuti. Zalovany se s touto
namitkou v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadal tak, ze uvedl, ze Gfednik podjaty
neni. Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 14 odst. 2 spravniho fadu mé o
namitce podjatosti rozhodnout bezodkladn& usnesenim piedstaveny. Zalovany tedy, pokud
posoudil odvolani Zalobce tak, Ze obsahuje ndmitku podjatosti, mél ucinit bezodkladné
opatfeni, aby o namitce rozhodl piedstaveny uiednika, kterého zalobce oznacil za podjatého.
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Zalovany postupoval procesné vadné, kdyZ, a¢ odvolani posoudil jako namitku podjatosti, o
této namitce rozhodoval sam (nebyl vécné piislusny k takovému rozhodnuti) a navic neucinil
opatfeni, aby o namitce mohlo byt rozhodnuto fadnym rozhodnutim (usnesenim), kdyz o ni
rozhodl pouze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vadny postup spravnich organi zalobce spatfuje i v tom, ze v fizeni, které vyustilo ve
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni organ jednal jako s UcCastnikem fizeni se
viemi stérovateli, piestoZze ti uastnikem fizeni nebyli. Uastenstvi je upraveno v § 109
stavebniho zakona tak, ze podminkou pro ucastenstvi pro vlastniky nemovitosti v sousedstvi
je splnéni podminky, ze zménou uzivani, ktera je predmétem fizeni, mize byt jejich
vlastnické pravo piimo doteno. Predmétem fizeni bylo rozSiteni kapacity cyklobufetu v
zimni zahradé a moznost poradani hudebnich produkci v ni. Zimni zahrada je uzavienym
vyzdénym objektem, z néhoz hluk pronikd do okoli stejné¢ jako z jakékoli jiné budovy
totozného stavebniho provedeni. Pokud jde o stézovatele X., ti vlastni pozemek pare. ¢. X a X
v¢. rodinného domu, ktery je od cyklobufetu vzdalen 200 m, tedy jejich pohoda bydleni a
vlastnickd prava nemohou byt predmétem fizeni nijak dotcena. Pokud jde o to, ze vlastni i
podil 1/11 na cesté parc. ¢. X X, pak nelze tomuto vlastnictvi podilu na cesté pficitat, ze
mohou byt rozsifenim kapacity cyklobufetu a moznym hudebnim produkcim dotceni na svych
vlastnickych pravech. Spravni organy tedy neméli a nesméli manzele X povazovat za
ucastniky fizeni a s nimi takto jednat. Pokud jde o stéZzovatele X, M. X vlastni pozemek pare.
¢. X a X v¢. rodinného domu, ktery je od cyklobufetu vzdalen 170 m, tedy jeji pohoda bydleni
a vlastnickd prava nemohou byt predmétem fizeni nijak dotCena. Pokud jde o to, Ze M. X
vlastni 1 podil 1/11 na cesté pare. ¢. X a X, pak nelze tomuto vlastnictvi podilu na cesté
pricitat, ze maze byt rozsifenim kapacity cyklobufetu a moznym hudebnim produkcim dotcen
na svych vlastnickych pravech (zejména pohod¢ bydleni, nevlastni-li objekt bydleni). Spravni
organy tedy neméli a nesméli X povazovat za ucastniky fizeni a s nimi takto jednat. Pokud jde
o stézovatele pani K., ta vlastni pozemek pare. ¢. X, Xa X v¢.
rodinného domu, ktery je od cyklobufetu vzdalen 120 m, tedy jeji pohoda bydleni a vlastnicka
prava nemohou byt predmétem fizeni nijak dotcena. Pokud jde o to, Ze dale vlastni 1 podil
1/11 na cesté pare. ¢. X a X, pak nelze tomuto vlastnictvi podilu na cesté pficitat, Zze muze byt
rozSitenim kapacity cyklobufetu a moznym hudebnim produkcim dotéena na svych
vlastnickych pravech. Spravni organy tedy nem¢li a nesméli pani X povazovat za ucastnika
fizeni a s ni takto jednat. Pokud jde o stézovatele X, ti vlastni pozemek parc. ¢. X, X, X a X
v¢. rodinného domu, ktery je od cyklobufetu vzdalen nejméné 80 m, tedy jejich pohoda
bydleni a vlastnickd prava nemohou byt pfedmétem fizeni nijak dotéena. Spravni organy tedy
neméli a nesméli X povazovat za ucastniky fizeni a s nimi takto jednat. Pokud jde o
stézovatele pana X, ten vlastni polovinu pozemku pare. ¢. X(orné pudy), kdyZz na pozemku
neni zadna stavba, pticemz pozemek je od cyklobufetu vzdalen cca 120 m. Tento stézovatel
vlastni ornou piidu bez stavby pro bydleni, nemtize byt tedy navrzenou zménou uzivani na své
pohodé¢ bydleni nijak dotcen. Pokud jde o to, Ze dale vlastni i1 podil X na cesté parc. €. X a X,
pak nelze tomuto vlastnictvi podilu na cesté pricitat, Ze mize byt rozSifenim kapacity
cyklobufetu a moznym hudebnim produkcim dotcen na svych vlastnickych pravech. Spravni
organy tedy nem¢li a nesméli pana X povazovat za Ucastnika fizeni a s nim takto jednat. Zde
zalobce doplituje, ze prestoze neni odstupova hranice jedinym kritériem pro posouzeni
ucastenstvi, je nepochybné kritériem rozhodujicim, kdyz vzhledem ke vzdalenosti objekta
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bydleni téch ze stézovatell, kteti domy v lokalit¢ maji, nemohou byt pfedmétnym zamérem
ani teoreticky ani prakticky doteni. Diivodem je pfedevSim to, Ze zdméer ma byt realizovan
uvnité stavajici stavby (zimni zahrady), takze se stéZovateli dotknout nemiZe. Zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 6, podle néhoz divodnost
uplatnénych namitek (a tedy jejich kladné vytizeni) je pfisn€ svdzana s prokazatelné€ zjisSténym
zasahem do prav ucastnika, kdyz v daném ptipad¢ zasah pro prav stézovatelli, ani existujici
ani hrozici, v fizeni nebyl prokdzan.

V ptvodnim rozhodnuti se spravni organ s ucastenstvim stézovateli vypotadal toliko tak, ze
stézovatelé mohou byt ovlivnéni zvySenou hlucnosti a zvySenymi naroky na dopravni
obsluznost, ovSem pro¢ a jak konkrétné z rozhodnuti nevyplyva a je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti nelze zjistit, z jakych vlastnickych prav (k jakym
nemovitostem) ucastenstvi v fizeni pied vydanim ptivodniho rozhodnuti u stézovateli spravni
organ dovodil. Jinymi slovy, z pavodniho rozhodnuti nelze zjistit, jaké nemovitosti
stézovatelé jako tvrzeni ucastnici vlastni a jak konkrétné¢ vzhledem k umisténi téchto
nemovitosti (nebo jinym, avSak spravnim organem uvedenym skute¢nostem) mohou byt
zménou uzivani doteni - zvlasté za situace, kdy pfedmétem fizeni nejsou zaddné stavebni
upravy, ale jen povoleni hudebni produkce v uzavieném objektu a zvySeni jeho kapacity.
Zalobce dopliiuje, e podle konstantni judikatury NSS je ve spravnich fizenich vedenych dle
stavebniho zdkona nezbytné, aby Ucastnik ve svych namitkach uvedl jednak skutecnosti, na
jejichz zakladé se doméha Ucastenstvi v fizeni, jednak samotné diivody podani nadmitek, tj. co
vytykd zaméru, o némz se vede spravni fizeni. Stavebni ufad je proto nejprve povinen
vyhodnotit skutecnosti obsazené v namitkach ucastnika fizeni z toho pohledu, zda zakladaji
postaveni této osoby coby ucastnika fizeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je stavebni
ufad povinen ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance).
Podminkou ucastenstvi v fizeni totiZ neni a ani nemuize byt vyhovéni vécnym namitkdm
uplatnénym ucastnikem. To vyplyva piedevSim ze skutecnosti, ze namitky se upinaji ke
dvéma rozdilnym otdzkam (ucastenstvi v fizeni a vedle toho vécné namitky proti zameéru) a ze
pro uspésnost namitky vztahujici se k ticastenstvi postacuje potence dotceni prava, kdezto pro
uspésnost vécné namitky je rozhodujici redlnost zasahu do prav ucastnika pométena se zajmy
ostatnich ucastnikl fizeni a vefejnym zdjmem. Z puvodniho a napadeného rozhodnuti je vSak
zjevné, ze vySe popsanou dvojakou povahu namitek ucastnika fizeni spravni organy vibec
nerozliSovaly. Z ptvodniho rozhodnuti nelze viibec zjistit, zda vlibec spravni organ splnil
povinnost vyhodnotit skutecnosti obsazené v namitkach tvrzeného ucastnika fizeni z toho
pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby coby ucastnika fizeni. Z ptivodniho rozhodnuti
nelze zjistit, zda se tim vibec spravni organ zabyval a z ceho ucastenstvi dovodil. S
namitkami co do obsahu se spravni organ v ptivodnim rozhodnuti téz nevypotadal, protoze
vzdy namitky jen doslova do odivodnéni piepsal a uvedl, ze jim bylo vyhovéno, aniz by tento
postup byl jakkoli zdivodnén, coz c¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym (a napadené
rozhodnuti tuto vadu nezhojilo). Navic neni tvrzeni v odiivodnéni piivodniho rozhodnuti, ze
namitkam bylo vyhovéno, zCasti pravdivé, protoze stéZzovatel X souhlasil s navySenim
kapacity za urcitych podminek, ale spravni organ navyseni kapacity zcela zakazal, takze jeho
zavér, ze ,namitkam vyhovél“, neni spravny. Zalobce dale vymezil okruh osob, které jsou
podle jeho nazoru osobami zacastnénymi na fizeni.
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Zalobce dale uvedl, Ze predmétné fizeni probihalo podle § 127 stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze zménu v uzivani stavby oznamuje stavebnimu Ufadu osoba, kterd ma ke
stavb¢ vlastnické pravo, pri¢emz stavebni ufad mé bud’ dle odst. 2 citované¢ho zakonného
ustanoveni vydat souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnti ode dne podani oznameni,
nebo postupovat podle odst. 4 citovaného ustanoveni za splnéni podminky, ze: oznameni neni
uplné nebo zména v uzivani stavby nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se zménou
v uzivani stavby. V druhém uvedeném ptipad¢ vyzve stavebni urad, pokud je to pro posouzeni
zmény v uzivani stavby nezbytné, oznamovatele k doplnéni dalSich podkladd. Bude-li
opravnénou osobou podana zadost o povoleni, je zahdjeno fizeni a usneseni se nevydava.
Povoleni ke zméné v uzivani stavby obsahuje kromé nalezitosti souhlasu podminky pro novy
ucel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajma nebo prav ucastnikl fizeni.
Podle vySe uveden¢ho zakonného ustanoveni tedy smi spravni organ postupovat jen tfemi
zpusoby (v tomto potradi, kdy nelze-li postupovat podle prvniho, nasleduje dalsi): a) zménu
uzivani povolit bez stanoveni podminek uzivéani, b) zménu uzivani povolit a soucasné
stanovit podminky uzivéani tak, aby byl chrdnén vefejny zdjem a préva ucastnikl, ¢) zménu
uzivani zakazat. Pokud povoleni zmény uzivani nebranil vefejny zajem nebo prava ucastniki,
méla byt zména povolena. Pokud povoleni zmény uzivani bréanil vefejny zajem nebo prava
ucastnikti, mély byt stanoveny podminky uzivani. Pokud zméné uzivani i s podminkami brani
vefejny zajem nebo prava Gcastnikil, jeding v tomto ptipadé mohla byt zakazana. Zalobcee si je
védom, ze soudni pifezkum aplikace neurcitych pravnich pojmul je omezen na zkoumani, zda
spravni organ pro svij zaveér shromazdil dostatek podkladi, tyto podklady poskytuji
dostate¢nou oporu pro zaveéry spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu
se shromazdénymi podklady, pficemz jednotlivé dil¢i zavéry musi vzajemné vytvaret logicky
kruh. V opac¢ném piipadé¢ by soud musel rozhodnuti posoudit jako neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodl. V daném piipadé¢ mély stavebni organy vychazet z tohoto obsahu spisu:
kladna stanoviska k navrzené zméné uZzivani od NIPI bezbariérové prostiedi, o. p. s., MU
Nytany (odboru uzemniho planovani), MU Nyiany (odbor dopravy), Hasi¢ského zachranného
sboru, Krajské hygienické stanice, akusticka studie (podle které je v zimni zahrad¢ nutno
dodrzZet nejvyssi hladinu hluku pod 80 dB a omezit verbalni hlu¢nosti na ptistupové cesté),
potvrzeni autorizované osoby (o tom, Ze zména uzivani nevyzaduje zadné stavebni Upravy) a
uzemni plan obce X. V fizeni Slo o hudebni produkce v uzaviené zimni zahrad¢ cyklobufetu.
Prvoinstanéni organ se tim, o jaké hudebni produkce by mélo jit, viibec nezabyval. Zalovany
to v napadeném rozhodnuti oznacil za spravny postup a doplnil, ze hudebni produkci je
poslech jakékoli zivé ¢i reprodukované hudby kromé poslechu radia. Tento vyklad Zalovany
nepodpofiil zddnym pravnim odiivodnénim (ostatn€ termin ,,hudebni produkce neni zadnym
pravnim piedpisem specifikovan). Ze jde o termin vagni, je zfejmé z toho, Ze si pod nim
zjevné kazdy subjekt prava predstavuje néco jiného: Spravni organ prvniho stupné vychazel z
toho, Ze jde o zivou hudbu s velkym poctem navstévnikl, ktefi se na misto dopravi
automobily. Zalovany poskytl vyse popsany vyklad s tim, Ze podle n&j je tedy ,hudebni
produkci® i poslech CD ze stejného pfiijimace, z jakého se pousti radio. Jiz tato pravni
nejistota (a bezradnost) ve vykladu terminu ,,hudebni produkce* by méla byt divodem, pokud
zalovany dospél k zavéru, Ze je na jejim omezeni veiejny zajem, aby pifesn¢ vymezil
podminky, za nichz smi Zalobce hudebni produkci provozovat. Pokud by podminky Zalobce
neplnil, necht’ je sankcionovan nebo podminky zptisnény, ale obavou z jejich porusSovani
nelze pravné odivodnit rozhodnuti, Ze podminky stanovovany nebudou a na misto jich bude
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¢innost zcela zakazana. Podminky hudebni produkce se mohou tykat napt. vytvorené¢ho hluku,
resp. formy produkce (ziva hudba, reprodukovana hudba, zpév) a doby jejiho provozovani.
Zamérem zalobce nebylo potfadat v zimni zahradé koncerty zivé hudby pro Sirokou vefejnost.
Zamérem bylo potfadani tzv. zpivané, tedy hru na par strunnych néstroji doprovéazenou
zpévem, kdyZz mistni obyvatel¢ si to u zalobce zadaji. Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalobce vyrozumél, ze Zalovany mu zakazal v zimni zahrad¢é mj. 1 poslech CD a zpév. To je
zjevné nepiimeéienym omezenim a zdsahem do prav zalobce a zdsahem do prav hostl Zalobce
a v rozporu s vefejnym zajmem na kultivované zabavé, ktera nikoho nerusi. Pokud
zalovany tvrdi, Ze kazda hudebni produkce (zivd i reprodukovana) kromé poslechu radia
»muze zpusobit zvySeni hluku v lokalité*, neni to obsahem spisu prokazano. Jde piece o to,
jak hlasité a v jakou dobu je hudba produkovana. Bude-li produkovana nehlu¢né, nikoho rusit
nemuze a je jen Sikanou zalobce, nesmi-li si on sim nebo hosté v zimni zahrad¢é zazpivat,
pokud tim nikoho nebudou nepiiméfené rusit. Pravni tivaha zalovaného, Ze v lokalité, kterd je
dle zemniho plénu urcena k bydleni v rodinnych domech nelze za zadnych podminek
umist'ovat stavby potradajici hudebni produkce ,,jakéhokoli druhu®, neni pravné spravna. Jak
je vyse uvedeno, jde o druh produkce, dobu jejiho potadani a hlukovou zatéz s ni spojenou.
Absurditu zavéru Zalovaného prokazuje i to, Ze dasledkem této pravni tivahy je to, ze vSechny
déti (Ci dospéli) zijici v okolnich rodinnych domech si podle zalovaného nesmi doma zazpivat
ani zahrat na hudebni nastroj, nebot’ jinak by porusovaly podminky uzivani svych domi.
Zaver zalovaného, ze hluk spojeny s hudebnimi produkcemi (jako zasah do vefejného zajmu)
nelze vyftesit stanovenymi podminkami uzivani, je pravné nespravny a neodivodnény, resp.
zalovany pochybil, pokud se touto tvahou viibec nezabyval. Spravni organy nespravné
vychazely z nezdivodnéného vychodiska, ze hudebni produkce budou navstévovat nejen
uvaze vytykal, ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén ke spravni uvaze, kterad
vychazi z domnének a nedokazanych predpokladl, nybrz mél véc posoudit vylucné z diikaza
provedenych v fizeni. Spravni organy jsou povolany ke spravni tivaze, ale ta musi vychazet ze
shromazdénych podkladi a jejich logického vyhodnoceni. Tuto svou tvahu vSak spravni
organy nijak nezduavodnily, jejich rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné a nespravné. Pokud
jde o navstévniky produkci, je to spojeno s kapacitou zatizeni (o niz téz v fizeni jde) vice nez
s hudebnimi produkcemi. Nicmén¢ dopravni souvislosti Ize jisté téz fesit, ale nemélo by to byt
divodem k tomu, aby se nerusici a kultivovana hudebni zdbava pro mistni ob¢any kviili tomu
zakazala. Cyklobufet je uren mistnim obyvateliim (jde o satelit a jiny prostor k setkavani
obyvatel jako naves, hiisté, park, dokonce ani chodnik satelit neposkytuje), cyklistiim, kteti
celorocné jezdi po cyklotrase vedouci u cyklobufetu, a turistim prochazejicim po prilehlé
modré turistické znac¢ce Klubu ¢eskych turisti na mistni turistickou atrakci - vrch Krkavec. U
cyklistl a turistii je vefejny zdjem ziejmy. U mistnich obyvatel je zdjem na jejich setkavani,
tvorbé a udrzovani vzajemnych ptatelskych vztahti, vymysleni a realizace spolecnych mistnich
projektii téz neoddiskutovatelny. Pokud se zjisti, ze povolenim zmény uzivani dojde ke ztizeni
dopravni situace v lokalité, je mozno to feSit naptiklad osazenim dopravnich znacek zakazu
zastaveni &i stani. Zalobce poukazuje na to, e v lokalité neni nijak omezena rychlost vozidel
(je tedy ptipustna rychlost do 90 km/hod., protoze nejde o tizemi obce), kdyz i omezenim
rychlosti dopravni znackou je mozno dopravni situaci fesit. Regulace dopravy vSak nalezi do
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sam je sportovec a cyklista, ktery nema nic proti tomu, budou-li jeho hosté omezeni v
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automobilové dopravé k cyklobufetu, protoze ten je prioritné ur¢en mistnim, cyklistim a
turistim. Ale prave to je divod pro to, aby t€émto tfem skupindm hostl nebylo bezdivodné

branéno v navstévé cyklobufetu a piip. jeho hudebnich produkci. Neni divodu, aby byli
»sankcionovani za to, ze zalovany Sije jist, Ze se kapacita naplni motorizovanymi
piespolnimi. Dale zalovany uvedl, Ze kladnd stanoviska dotenych organa prokazuji soulad
zadosti s pravnimi piedpisy piijatymi z diavodu veiejného zajmu na dodrzovani urcitych
specifickych hodnot (zalovany uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti, ze dotéené organy
posuzuji zdmér v ramci ,,svych® pravnich ptedpisti), nikoli vSak soulad s utzemnim planem. K
tomu zZalovany uvadi, ze se dotcené organy jisté nevyjadiovaly k souladu s uzemnim planem,
ale kladn¢ se vyjadiily k moznému vlivu na objektu ochrany ve vefejném zajmu stanoveném
ve specialnich pravnich pfedpisech. Jejich kladnym stanoviskem je tedy prokazano, ze verejny
z4jem na ochran¢ téchto hodnot nebude realizaci Zadosti zalobce dotCen. Toto samoziejmée
plati 1 pro ¢ast zaloby tykajici se navySeni kapacity zimni zahrady. Pokud Zalovany uvadi, ze
pokud je v uzemi bydleni - rodinné domy vyjimecné piipustné umistovat mj. zafizeni
maloobchodu a vefejného stravovani, je posouzeni této otdzky ve vyluéné kompetenci
stavebniho ufadu, tak to je sice pravda, ale toto ,,posouzeni‘ nesmi byt liboviili a Sikanou:
Spravni orgdn mé pravo ulinit spravni uvahu, ale nesmi vychdzet z domnének a
nedokazanych predpokladi, nybrz vyluéné ze shromazdénych podkladi a jejich logického
(ptezkoumatelného) vyhodnoceni. Toto samoziejmée plati i pro ¢ast zaloby tykajici se navyseni
kapacity zimni zahrady. Pokud Zzalovany uvadi, Ze navrzena zména uzivani zimni zahrady jev
rozporu s uzemnim planem a je proto v rozporu i s cili a ukoly izemniho planovéni, pak je
toto tvrzeni v rozporu s izemnim planem - ten navrzenou zménu uzivani nezakazuje. Navic,
byla-li by navrzena zména uzivani v rozporu se zaméry a pozadavky obce X, jisté¢ by obec
jako ucastnik fizeni proti zaméru vystoupila - to se vSak nestalo a obec nevyjadiila k zaméru
nesouhlasné stanovisko. Toto samoziejmée plati 1 pro Cast zaloby tykajici se navysSeni kapacity
zimni zahrady. V fizeni Slo dale o navySeni kapacity uzaviené zimni zahrady cyklobufetu.
Spravni orgéan prvniho stupné dospé€l k nespravnému (nezdivodnénému) pravnimu zaveru, ze
obcCerstveni s kapacitou do 20 osob je mozné jako bezbariérové, ale pti zvySené kapacité na 40
osob jiz toto mozné neni. Zalobce odkazal na piedloZena stanoviska dotéenych organt, ktera
toto vyvraceji, coz zalovany nezohlednil. Spravni organ prvniho stupné se tim, jaky konkrétni
vliv by zvyseni kapacity mélo, viibec nezabyval. Slo pfitom o zkoumani, zda by viibec zvyseni
kapacity posezeni v uzaviené zimni zahradé z 20 na 40 osob viibec né&jaky vliv mélo. Zaveér
zalovaného, ze hluk pfipadné spojeny s rozSifenim kapacity nelze vyfeSit stanovenymi
podminkami uzivani, je pravné nespravny a neodtivodnény, resp. zalovany pochybil, pokud se
touto tivahou viibec nezabyval. Spravni organy nespravné vychdzely z nezdivodnéného
vychodiska, Ze cyklobufet po rozsifeni kapacity za¢nou navstévovat piespolni autem, ale
zalobce této tivaze vytykal, Ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén ke spravni tivaze,
ktera vychazi z domnének a nedokazanych predpokladt, nybrz vylucné z diikazi provedenych
v fizeni. Pokud svou uvahu zalovany nijak nezdvodnil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
a nespravné. Jak je jiz vySe uvedeno, cyklobufet je ur€en mistnim obyvatelim, cyklistim a
turistim. Pokud se v budoucnu zjisti, Ze rozsifenim kapacity dojde ke ztizeni dopravni situace
v lokalité, je mozno to feSit zplisobem vySe popsanym u ¢asti zaloby tykajici se hudebnich
produkci. Pokud zalovany uvadi, ze pokud je v uzemi bydleni - rodinné domy vyjimecné
piipustné umistovat mj. zafizeni maloobchodu a vefejného stravovani, je posouzeni této
otazky ve vylu¢né kompetenci stavebniho tradu, tak to je sice pravda, ale toto posouzeni
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nesmi byt libovali a Sikanou. Pokud zalovany uvadi, Ze navrZzena zména uzivani zimni
zahrady je v rozporu s Uzemnim plénem a je proto v rozporu i s cili a tkoly uzemniho
planovani, pak je toto tvrzeni v rozporu s izemnim pldnem - ten navrzenou zmeénu uzivani
nezakazuje. Navic, byla-1i by navrzena zména uzivani v rozporu se zaméry a pozadavky obce
X, jisté by obec jako ucastnik fizeni proti zaméru vystoupila - to se vSak nestalo a obec
nevyjadrila k zaméru nesouhlasné stanovisko. Toto samoziejmée plati 1 pro ¢ast zaloby tykajici
se navyseni kapacity zimni zahrady. Pokud Zalovany uvadi, Ze navrzend zména uzivani zimni
zahrady je (bez bliz§iho zdiivodnéni) v rozporu s § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. vzhledem k
piedlozené akustické studii, pak toto ustanoveni stanovi, Ze stavba musi zajiStovat, aby hluk
plsobici na osoby a zvifata byly na takové rovni, ktera neohrozuje zdravi, zaru¢i nocni klid a
je vyhovujici pro prostfedi s pobytem osob nebo zvifat, a to 1 na sousedicich pozemcich a
stavbach. Navrzena zména uzivani proto s timto pfedpisem nemtize byt v rozporu - zalovany
mél vymezit takové podminky uzivani, které by zajistily dodrzeni téchto imperativa, ale nebyl
opravnén zmeénu uzivani jako celek zakdzat. Jak je zfejmé z katastralni mapy a obsahu
katastru nemovitosti, vlastnikem pozemkl sousedicich ¢i v blizkosti cyklobufetu jsou:
manzelé G. (vzdalenost jejich domu od cyklobufetu cca 30 m), obec X, CR, pan X (vzdalenost
jeho domu od cyklobufetu cca 50 m), pan doktor X (vzdalenost jeho domu od cyklobufetu cca
50 m), pan X (vzdalenost jeho domu od cyklobufetu cca 60 m). Nikdo z téchto sousedt
nevznesl zadné negativni pfipominky k navrzené zméné uzivani cyklobufetu, prestoze jen oni
by mohli byt teoreticky rozsifenou kapacitou &i hudebnimi produkcemi dotéeni. Zalobce
dopliiuje, Ze se citi napadenym rozhodnutim diskriminovén, protoze ostatnim hostinskym
zatizenim v katastru obce X zadna omezeni kapacity a hudebnich produkei stanovena nebyla.
Zalobce je toho nazoru, e obsah spisu prokazuje, Ze navrzena zména uZzivani podstatné
nemeéni naroky na okoli, neni podminéna provedenim zmény stavby a je v souladu s izemnim
planem, kdyZ se jedna pouze o rozsiteni stavajiciho zatizeni. Urcité zatizeni okoli zplisobuje
kazda stavba; po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takového zatizeni
snaseli, je-li to pfiméfené poméram, tj. pti zohlednéni konkrétnich zvlastnosti dané lokality. V
souvislosti s provozem zafizeni lze sice urCité zatizeni hlukem zpusobenym jejimi
navstévniky predpokladat, ale je-li zatizeni hlukem nepiiméfené pomértim, je ke zjednéani
napravy piislusna krajské hygienicka stanice, eventualné je v kompetenci obce provozni dobu
zafizeni regulovat obecné zavaznou vyhlaskou. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je s
odkazem na vySe popsané zalobni body nezakonné i proto, ze Zalovany ptekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni, resp. je zneuzil.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Ze zalobni namitka
je jeho nazoru nediivodna. Pfistavba zimni zahrady a uprava dispozice objektu obcerstveni
byla povolena dodatecnym povolenim ze dne 24. 4. 2015 a dne 8. 9. 2015 byl pro stavbu
vydan kolaudac¢ni souhlas, kterym bylo povoleno uzivani provozovny pro kapacitu max. 20
osob a bez hudebni produkce. Zména, pii které ma byt dvojnasobné navySena kapacita
provozovny a ma v ni probihat hudebni produkce, je jiz ze své podstaty zménou zasadni.
Zalovany oviem odivodnil své rozhodnuti predeviim rozporem navrhovaného zptisobu
uzivani stavby s izemnim planem obce X. Na tomto nazoru zalovany trva, trva také na tom,
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ze svlj nazor podrobné a prezkoumatelné odivodnil v napadeném rozhodnuti, a proto
odkazuje na jeho odiivodnéni.

K namitce chybného postupu pfi vyfizeni namitky podjatosti Zalovany uvedl, ze
7alobni namitka je nedtivodna. Zalobce neuplatnil v odvolani zadnou namitku, ktera by mohla
byt povazovana za namitku podjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce pouze
uvedl, ze se domniva, ze uUfednik stavebniho ufadu vydavajici napadené rozhodnuti neni
dostatecn¢ kvalifikovan a nedisponuje potfebnymi znalostmi pro vykon své funkce, piipadné
ze je podjaty vici odvolateli a nemél by tak o této véci nadate rozhodovat. Takto
formulovanou namitku nelze povazovat za namitku podjatosti, protoze je v ni vyjadien pouze
nesouhlas s tim, jak ufedni osoba ve véci rozhodla. Navic ndmitka podjatosti musi byt
uplatnéna pted tim, nez ufedni osoba ve véci rozhodne, protoze podjatost vyplyva ze vztahu
uiedni osoby k pfedmétu fizeni, nikoliv z jeho posouzeni véci.

K namitce nespravného vymezeni okruhu ucastniki zalovany uvedl, Ze zalobni
namitka je nediivodna. Stavebni zakon neupravuje v ustanoveni § 127 okruh ucastnikti fizeni
o povoleni zmény v uzivani, proto je tieba okruh ucastnikli vymezit podle § 27 odst. 2
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastniky fizeni téz dalsi dot¢ené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. V odiivodnéni svého
rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze osoby urené za ucCastniky fizeni mohou byt dotleny
zvySenym narokem na dopravni obsluznost uzemi a zvySenim hlukového zatizeni uzemi.
Zalovany se s takto stanovenym okruhem uéastniki fizeni ztotoZiuje.

Zalovany dale konstatoval, ze pokud Zalobce namita, e Zalovany vydal rozhodnuti,
kter¢ mu § 127 stavebniho zdkona vydat neumoziiuje, pak zalovany s timto nazorem
nesouhlasi. Stavebni zakon neurcuje konkrétné, jaké rozhodnuti ma stavebni uiad vydat, kdyz
v tizeni podle §127 odst. 4 stavebniho zakona zjisti, ze navrhovanou zménou v uzivani nelze
povolit. V takovém pfiipad¢ je tfeba postupovat podle spravniho fadu a zamitnuti zadosti
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu je podle nazoru Zalované¢ho na danou véc ptipadné, protoze
v fizeni byla zjiSténa skutecnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét, coz byl v tomto piipadé
rozpor s izemnim planem obce X. Zalobce namita, e se spravni organy vibec nezabyvaly
tim, jaka hudebni produkce by méla byt ve stavbé provadéna, ze zdkaz jim navrhované zmény
v uzivani je zjevné nepfimétenym omezenim a zasahem do jeho prév a do prav jeho hostli a ze
jeho zdmérem bylo pofadani tzv. zpivané, tedy hry na par strunnych nastroji doprovazené
zpévem. Zalovany k této namitce uvadi, Ze Zalobce v Zadosti o povoleni zmény uZivéni
nespecifikoval, jaka hudebni produkce méa byt v objektu provozovana. Zalovany opdt
zdlraziuje, ze divodem pro zamitnuti zadosti byl pfedevSim rozpor navrhované¢ho zameéru s
uzemnim planem. Stavba cyklobufetu je umisténa v ploSe bydleni — rodinné domy, do které je
vyjimecné piipustné umistit stavbu vetfejného stravovani a nerusSicich sluzeb slouzicich pro
obsluhu tohoto Uzemi, a takovou stavbou neni stavba shudebni produkci. Zalovany
upozornuje také na to, Ze z akustické studie zpracované Ing. Zdenkem Jilkem v prosinci roku
2015 ptedlozené zalobcem k zadosti nevyplyva, Ze by navrZzeny zplsob uzivani splioval
limity dané vefejnym zdjmem na ochrané vetejného zdravi, protoze je v ni uvedeno, Ze pfi
soubéhu obou zdroji hluku, tedy hudby a feCového signalu, bude limitni hladina pro denni
dobu piekraCovana a ze samoziejmosti je 1 organizacni zajiSténi na omezeni verbalnich
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projevit z pobytu a pohybu hostii nejen v provozovné, ale i na pfistupové cesté, coz ma
zéasadni vliv na celkové akustické klima 1 s ohledem na charakter okolni zastavby rodinnymi
domky. Z tohoto posouzeni vyplyva, ze se nejednd o nerusici provozovnu, a jeji umisténi do
plochy bydleni v rodinnych domech neni v souladu s regulativy izemniho planu obce X.

Namitky uplatnéné zalobcem povazuje Zalovany za nediivodné, a proto navrhuje, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

Zalovany v replice k vyjadieni zalovaného toliko shrnul svoji dosavadni argumentaci a
zopakoval, Ze na podané zalob¢ trva.

V. Vyjadreni uc¢astniki a osob ziacastnénych na Fizeni pii jednani

Pfi jednéani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Ing. Zdenck Vrany,
osoba zucastnénd na fizeni, se vyjadiil v tom sméru, ze jiz v soucasné dobé hudebni produkce
v objektu cyklobufetu probihaji, hlukem rusi obyvatele ulice, pficemz je toho nazoru, ze v
dané lokalit¢ nejsou podobné aktivity vhodné. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni Petra
Nového odkazal na pisemné vyjadieni ze dne 29. 3. 2017, v némz shrnul svoji dosavadni
argumentaci ze spravniho fizeni (opirajici se o vysledky hlukové studie v provozovné zalobce
a predlozené fotografie) a navrhl zamitnuti Zaloby, nebot se pln¢ ztotoznil s napadenym
rozhodnutim.

VI. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodii uplatnénych v zalob¢.

Zaloba neni divodna.

Pokud se jednd o Zalobcem zpochybnény okruh ucastnikl fizeni o zméné v uzivani
stavby, pak soud povazuje za potifebné piedeslat, ze podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim
zékonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle v § 65 odst. 1 s.
f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v
piedchézejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak. Z uvedenych ustanoveni je pro posouzeni zaloby podané zalobcem v této pravni
véci podstatné, ze soudy ve spravnim soudnictvi, jak je ziejmé z citovanych ustanoveni,
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim, a to v piipadé fyzickych osob vefejnym
subjektivnim pravim nalezejicim konkrétni fyzické osobé, ktera tvrdi, Ze byla na téchto svych
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pravech zkracena bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v disledku poruseni svych
procesnich prav v piedchazejicim fizeni. Tvrdi-li Zalobce, ze byl na svych vefejnych
subjektivnich pravech zkracen v disledku poruseni svych procesnich prav v piedchdzejicim
fizeni, pak musi jit o takové poruseni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim organem, které mohlo
mit nebo mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich ustanoveni mtze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze bylo zalobci jako tucastniku
spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit sva hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od
kterych odvozuje své potencionalni dotCeni a na jejichz zakladé byl ucastnikem daného fizeni.
Neni mozné byt v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu Uspésny, je-li v zalob¢
tvrzeno procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné
popsano, jakym zpisobem to které procesni pochybeni mohlo zasdhnout do prav Zzalobce.
Optikou shora uvedeného soud nahlizel na namitku nesprdvného vymezeni ucastniki
spravniho fizeni, pfi¢emz ji nemohl shledat divodnou - Zalobce nijak nevymezil, v ¢em by se
mélo pouhé zahrnuti ¢i naopak nezahrnuti urcité osoby mezi ucastniky fizeni dotknout jeho
postaveni, resp. soudu neoziejmil, jakym zptisobem mu danéa okolnost branila v uplatnéni jeho
prav v fizeni o zadosti, kdyz zpochybnéni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je urcita osoba
(odlisnd od zalobce) povazovana za ucastnika fizeni, nemd k zadosti zalobce, ani k jeho
postaveni v ramci fizeni zadny relevantni vztah.

Jestlize zalobce spatfuje pochybeni zalovaného v tom, Ze zalovany porusil ustanoveni
o fizeni a vadnym zptsobem rozhodl o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem v odvoléni, pak
je pfedné nutné korigovat tvrzeni zalobce, Ze ,,Zalovany se s touto namitkou v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti vyporadal tak, Ze uvedl, Ze viFednik podjaty neni* Zadné takové
tvrzeni napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany v pfislu§né pasazi odavodnéni toliko
konstatuje, Ze ,skutecnost, Ze urednik stavebniho uradu rozhodl zpiisobem, se kterym
odvolatel nesouhlasi, v zZadném pripadé neznamend, Ze neni dostatecné kvalifikovan a
nedisponuje dostatecnymi znalostmi pro vykon své funkce, a sama o sobé nemiize zpusobit ani
podjatost uredni osoby. Odvolatel Zadné jiné konkrétni divody podjatosti neuvedl.
Z citované argumentace je zcela jasné patrné, ze zalovany zaujal nazor, podle kterého
zalobcem v odvolani uvedené skutecnosti nejsou vitbec s to zalozit s ohledem na svoji povahu
namitku podjatosti, o niz by bylo tfeba zakonem piedvidanym zpiisobem (na ktery odkazuje
7alobce v Zalob&) rozhodnout. Soud se s postupem Zalovaného plné ztotoZiiuje. Zalobce
v odvolani konkrétné uvedl, ze ,urednik stavebniho uradu vydavajici napadené rozhodnuti
neni dostatecné kvalifikovan a nedisponuje potrebnymi znalostmi pro vykon své funkce,
pripadné, ze je podjaty viici odvolateli a nemél by pak o této véci nadale rozhodovat.*
Okolnosti zakladajici divod pro vylouc€eni urcité Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani
veéci upravuje § 14 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,kazdd osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ize
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku vizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonit v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.* Pti
pouhém porovnani davodii zpiisobujicich pochyby o nepodjatosti (tj. pomér k véci,
k ucastnikiim ftizeni nebo jejich zastupciim) a zalobcem tvrzené skutecnosti (nedostatek
kvalifikace pfisluSného ufednika) je zjevné, Ze zalobce vykro¢il mimo ramec skutecnosti
zpusobilych zpochybnit nepodjatost ufedni osoby ve smyslu § 14 spravniho fadu, a tedy ze
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predmétné tvrzeni nemohlo aktivovat postup upraveny v pravé citovaném ustanoveni pro
vyporadani namitky podjatosti. Rovnéz ani konstatovani, ze ,,(urednik) je podjaty*, aniz by se
opiralo o jakykoliv skutkovy zédklad (tj. pfedestfeni verze reality, z niz by podjatost jakoZzto
urcity vztah ufedni osoby knékteré ze zakonem vymezenych okolnosti bylo mozné
dovozovat) nepiedstavuje podle nazoru soudu namitku podjatosti, s niz by se bylo tfeba
vyporadat jinak, nez jak ucinil zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ani namitku Zalobce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym
ve vztahu k dopadim navrhované zmény vyuziti objektu obcerstveni, na lokalitu, v niz se
nachazi, soud neshledal divodnou. Je nutné zdiiraznit, ze pii urceni toho, kdo je odpovédny za
tvrzeni a nasledné prokazani skuteCnosti relevantnich pro posouzeni véci, soud vychazel
z povahy fizeni o zméné v uzivani stavby, kterézto je fizenim o zadosti (viz. § 127 odst. 4 véta
treti stavebniho zékona, podle n¢hoz ,podané oznameni se povazuje za zadost o povoleni
zmény v uzivani stavby*). Ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel (tj. Zalobce), ktery pokud
chce byt v fizeni uspéSny, musi piedestiit takovou skutkovou verzi reality, kterd mize byt
predmétem dlkazniho fizeni, a nasledné je povinen jim tvrzené skuteCnosti prokazat.
S ohledem na to, Zze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze pfedmétna stavba se nachazi
v oblasti oznagené v izemnim planu jako ,,Uzemi bydleni — rodinné domy®, je pii uréeni
okolnosti, které zalobce musi tvrdit a prokazat, pokud chce byt se svou zadosti Uspésny,
uréujici zejména ¢lanek 6 (oznadeny jako ,,Uzemi bydleni — rodinné domy*) pism. ¢) mistni
vyhlasky €. 1/2002, o tizemnim planu obce X, podle n¢hoz plati, ze ,,v tomto uzemi je
vyjimecné pripustné umistovat: - zarizeni maloobchodu a verejného stravovani slouzici pro
obsluhu tohoto uzemi, - zarizeni verejného ubytovani do dvandcti luzek, - nerusici zarizeni
remesine vyroby a sluzeb, slouzici pro obsluhu tohoto uzemi*, nebot pravé toto ustanoveni
vymezuje podminky realizace zalobcova zaméru a urcuje, jaké skutkové okolnosti jsou
relevantni pro jeho posouzeni. Bylo tedy na zalobci, aby jednak tvrdil a prokazoval, Ze jim
navrhovana zména v uzivani stavby je nerusici sluzbou urcenou pro obsluhu uzemi, v némz se
nachazi, jednak (a to zejména) byl povinen zformulovat konkrétni tvrzeni, znichz by
vyplyvala zvlaStni povaha jeho zaméru odavodiujici vyjimku zobecného pravidla
obsazen¢ho v izemnim planu pro dané tzemi, a to sice, ze se jedna o uzemi, které je uréeno
pro bydleni. Zalobce v$ak témto povinnostem v pribéhu fizeni nedostal, kdyZ oznameni
zmény v uzivani stavby ze dne 5. 1. 2016 obsahuje toliko zcela obecné odiivodnéni zamyslené
zmény ve form¢ konstatovani, ze zména ucelu stavby vyhovuje pozarnim piedpisim a
piedpisim o ochran¢ zdravi pted neptfiznivymi ucinky hluku a vibraci (pfi dodrzeni limita
hluku), coz podle nazoru soudu rozhodn¢ zvlastni povahu dané sluzby odtvodiujici vyjimku
z bézného typu zastavby nemuze zalozit.

Obdobné zavéry lze aplikovat 1 ve vztahu k dal§i ndmitce vznesené zalobcem, jiz
zpochybiioval tivahy Zalovaného ohledné povahy a dopadt hudebni produkce, kterd méla byt
podle zaméru Zalobce v objektu provozovana. Zalobce nesouhlasil s kategorickym zavérem
zalovaného o nemoznosti uskutecnovani jakékoliv hudebni produkce, kdyz zamérem Zalobce
bylo pouze pofadani tzv. zpivané, tj. hry na strunné nastroje doprovazené zpévem. K tomu
soud uvadi, ze zalovany se pii rozhodovani pohyboval v rdmci predmétu fizeni tak, jak jej
vymezil ve své zadosti Zalobce. Z jiz shora zminiovaného oznameni zmény v uzivani stavby ze
dne 5. 1. 2016 ptitom vyplyva, ze zalobce zada jednak o zvySeni kapacity zimni zahrady na 40
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osob, jednak o moznost potadani hudebnich produkci v objektu zimni zahrady. Je tedy zcela
ziejmé, ze zalobce opét ustrnul ve zcela obecné roviné, kdyz nijak nespecifikoval o jakych
druh ¢i charakter hudby by se mélo jednat, kdyz piitom plati, ze hudebni produkce mutze
nabyvat naprosto odliSnych podob, co do své povahy (ziva/neprodukovana hudba) a intenzity.
Pokud chtél tedy byt zalobce s zadosti uspésny, mel blize specifikovat, jakou hudbu ma v
umyslu v objektu produkovat vcéetné konkrétniho odivodnéni, pro¢ jeho zamér spliuje
pozadavky pro dané uzemi kladené uzemim planem, tj. Ze se jedna nerusici sluzbu uréenou
pro obsluhu tGzemi, v némzZ se nachazi. Zavér, ze by zalobclv zamér byl v souladu
s pozadavky tzemniho planu, ostatné¢ nevyplyva ani z predlozené akustické studie. Predné
vysledky dané studie vzbuzuji v soudu pochybnosti jiz z toho hlediska, ze zpracovatel studie
vychazel pti svych vypoctech z intenzity ,,uvazované hudebni produkce*, kterd by se rovnala
béznému hovoru hostli provozovny. Skutecnost, ze zalobce chtél produkovat hudbu o pravé
takové¢ intenzité, vSak z niceho nevyplyva, pojem ,,uvazovana hudebni produkce* ani nebyl ve
studii nikde blize definovan (jediny prezkoumatelny parametr je intenzita produkce
srovnatelna s béznym hovorem). Navic i v piipadé, ze by ,,uvaZovana hudebni produkce
dosahovala pouze intenzity bézného hovoru hostli pfi plné kapacit¢ provozovny, dospél
zpracovatel studie k zavéru, ze ,,v pripadé soubéhu obou zdrojii ,, hluku* (hudba a recovy
signal) se navysuje vnitini hluk na uiroven LAeq > 84 dB a limitni hladina je jiz prekonana.*
Zvlast pii tomto zavéru a nutnosti piijeti organizacnich opatfeni k zajisténi dodrzeni
hlukovych limita, kdy je zjevné, ze zdmér zalobce bez dalSiho neni ,,nerusici sluzbu urcenou
pro obsluhu uzemi*, méla vystoupit do poptedi aktivita zalobce, jejimz cilem by bylo tvrdit a
prokézat skutecnosti dokladajici naplnéni shora uvedenych podminek pro realizaci zaméru,
ktery izemni plan bézn€ v daném tizemi nepiipousti.

Zavérem lze shrnout, ze zalobce se v priibéhu spravniho fizeni doméhal zdvojnésobeni
piipustné kapacity v objektu zimni zahrady a zaroven zadal o umoznéni pofddani hudebnich
produkei v tomto objektu. Zalovany postupoval spravné, kdyz tuto zadost zamitl, nebot’ takto
obecné (a tedy bezbieze) formulovany zavér vskutku nemiize byt shledan souladnym
s pravidly uzemniho planu pro dané uzemi, které konstruuji moznost jiné stavby nez ty urcené
k bydleni jen za zcela vyjime¢nych podminek. Nelze pfitom souhlasit se Zalobcem, ktery
pienasi odpovédnost za jejich prokazani a vlastn€ i tvrzeni (ve vztahu k vymezeni pojmu
whudebni produkce*) na zalovaného, nebot’ v fizeni o zaddosti to musi byt sam zalobce, ktery
pokud chce mit se svou zadosti Gspéch, transparentné a komplexné vymezi zdmér, o jehoz
realizaci usiluje.

Pokud Zalobce polemizuje se zpusobem formulace vyroku napadené¢ho rozhodnuti
zalovanym a dovozuje, ze zalovany mél namisto zamitnuti zadosti zménu v uzivani zakazat,
je nutné¢ konstatovat, ze zavér Zalobce o nutnosti zdkazu zmeény v uzivani stavby ze
stavebniho zédkona nijak nevyplyva. Naopak se soud ztotoziiuje a argumentaci zalovaného, ze
zpusob rozhodnuti pfi nevyhovéni zadosti o zménu v uzivani stavby je subsidiarné urcen
spravniho fadem, a to pravé proto, ze stavebni zakon tuto problematiku vyslovné neupravuje
(toliko stanovi, ze dané fizeni je fizenim o zadosti), a zaroven plati, ze pravnim predpisem
obecnym ve vztahu k upravé obsazené ve stavebnim zakoné je pravé spravni fad (viz. § 192
odst. 1 stavebniho zakona). Z téchto diivodii se aplikace ustanoveni spravniho fadu o fizeni o
zadosti na projednévanou véc jevi soudu jako zcela logicka.
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Zalobou na riznych mistech prostupuje Zalobcova namitka nepiezkoumatelnosti
napadeného, resp. prvoinstancniho rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
formuloval namitku vzdy zna¢né obecnym zpusobem, nezbyva soudu nez uvést, Ze rozhodnuti
za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi nepoklada, naopak zavéry Zalovaného se soudu
jevi jako dobfe seznatelné, kdyz zakladnim divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl
zalovanym jasn¢ deklarovany a odiivodnény rozpor zdméru zalobce s izemnim planem obce
X. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k jednotlivim namitkam Zalobce
uvahy, na zakladé¢ kterych tyto namitky neshledal divodnymi. Sam Zalobce ostatné
s mySlenkovymi uvahami Zalovaného, resp. prvoinstan¢niho organu polemizuje a shledava je
nespravnymi, coz rovnéz vyvraci jeho zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Soud neprovedl nad ramec dikaz provedenych pii jedndni zadné dalsi z Zalobcem
navrzenych dukazii, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i
nedivodnosti zaloby.

S ohledem na to, Ze soud Zalobu zamitl z diivodt, jenz se vztahuji 1 k namitkam, které
vznesly osoby zucastnéné na fizeni (tyto se pln¢€ ztotoznily s argumentaci Zalovaného), soud
odkazuje na shora vymezené rozhodovaci divody jakozto na vypotadani ndmitek osob
zucastnénych na fizeni a nepovazuje za nutné se k nim vice vyjadiovat.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nékladt fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvléastniho zietele hodnych miize ji soud na névrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich ndklada
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost,
nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani diivoda zvlastniho
zietele hodnych, které by pfizndni nakladi fizeni osobam zucastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 21. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



