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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce:
Obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, Cestlice, zastoupen JUDr. Michalem Racokem,
advokatem, se sidlem gtépénské 633/49, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. MF-70830/2013/34-RK,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. MF-70830/2013/34-RK,

se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce

JUDr. Michala Racoka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. MF-70830/2013/34-RK (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. MF-55399/2013/34 (déle jen ,,prvostupnové
rozhodnuti*), jimz bylo spole¢nosti SYNOT Tip, a.s., IC: 263 01 091, se sidlem Jaktate 1475,
Uherské HradiSt€ povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ustanoveni
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§ 2 pism. n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o loteriich®), prostiednictvim technického zatizeni MAX
POWER na adrese Cerpaci stanice P. O., C. D1 smér P., C., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze v rAmci své samostatné puisobnosti vydal obecné
zavaznou vyhlasku €. 2/2011, o stanoveni vetejné pristupnych mist, na kterych je provozovani
vyhernich hracich pfistroji zakézano (dale jen ,,OZV €. 2/2011%)", na zékladé které doSlo
k zdkazu provozovani vyhernich hracich automatli na vSech vefejné ptistupnych mistech na
uzemi obce, tj. 1 na adrese provozovny cCerpaci stanice P. O. Uvedl, Ze schvalenim této
vyhlasky jasné€ deklaroval snahu o zajisténi vetejného poradku na Gzemi obce. Dale uvedl, Ze
dobé vydani této vyhlasky neznal tehdy platny a G¢inny zdkon o loteriich lokdlni loterni
systémy ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o loteriich, v platném znéni. Tehdejsi
zékon upravoval pouze v ustanoveni § 2 pism. e) tzv. vyherni hraci pfistroje, bez jakékoliv
jejich blizsi, resp. nasledné specifikace. Z toho diivodu nemohl zalobce upravit a regulovat
provozovani lokalni loternich systémt vyslovné, nebot’ z logiky véci plyne, ze tento institut
v dobé nabyti platnosti a ucinnosti pfedmétné vyhlasky nebyl legislativné zakotven. Dale
uvedl, Ze je v prvé fadé tfeba zohlednit imysl a viili Zalobce, ktery svym jedndnim zamyslel
omezit, resp. zakazat provozovani jakychkoliv vyhernich hracich automatt v Sir§Sim slova
smyslu, tj. bez ohledu na striktni vyklad daného pojmoslovi zakonem. Z pohledu Siroké
vetejnosti a béznych lidi neni mezi témito dvéma zatizenimi (vyherni hraci automat a lokalni
loterni systém) zadny markantni rozdil, ktery by je zasadné od sebe odlisil. Podle nazoru
zalobce ma legislativni zkratka ,,vyherni hraci pfistroj* $ir§i vyznam neZ pojmoslovi ,,lokalni
loterni systém®, ktery v sobé zahrnuje jakékoliv loterijni zafizeni s moZnosti vyhry, tedy
1 zatizeni MAX POWER. Legislativné technickou zkratku obsaZenou v ustanoveni § 2 pism.
tedy 1 na interaktivni videoloterni terminaly ¢i na lokélni loterni systémy. Z obsahu pfedmétné
vyhlasky totiz jednoznacné vyplyva vile zalobce regulovat nejen vyherni hraci pfistroje
stricto sensu, ale 1 jakakoliv jiné technicka zatfizeni s obdobnym smyslem a ucelem.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ je v rozporu s pravnimi
predpisy. Pokud zalobce vydal obecné zévaznou vyhlasku, na zakladé které provoz vsech
vyhernich hracich pfistroji v Sir§im slova smyslu na svém Uzemi zcela zakéazal, mél zalovany
pfi svém rozhodovani povinnost k této regulaci piihlizet a provozovani lokalniho loterniho
systému nepovolit. Ze smyslu vyhlasky je tfeba dovodit, Ze Zalobce odmitl strpét provoz byt’
jen jednoho z moznych druhti zafizeni napliujicich definici vyhernich hracich automatd ve
smyslu hazardnich her. Uvedl, Ze je zcela zfejmé, Ze provozovani jakychkoliv vyhernich
hracich pfistrojii vede k naruseni vefejného potadku a zalobce se tomuto prostiednictvim
vydané OZV snazil piedejit.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Poukézal na
skute¢nost, ze OZV ¢&. 2/2011 byla vydana jiz v dobé nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp.zn. PLUS 29/10, ktery poukazal na legislativni zkratku zakotvenou v ustanoveni
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich a z pohledu regula¢niho opravnéni obci poskytovaného
ustanovenim § 50 odst. 4 t€hoz zdkona rozlisil vyherni hraci pfistroje v uz§im slova smyslu
podle ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zédkona a v SirSim slova smyslu podle legislativni zkratky
zavedené v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, ve znéni ucinném pied 1. 1. 2012.
Podle Ustavniho soudu je nepiipustné, aby obec regulovala obecnd zavaznou vyhlaskou
vydanou podle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich ve spojeni s ustanovenim § 2 pism.
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e) téhoz zédkona umisténi napt. 1 ILV, pfipadné dalSich pfistroji podobnych vyhernim hracim
piistrojim, a to jako soucasti mnoziny piistrojii, k jejichz provozu vydava povoleni
Ministerstvo financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Ustavni soud v tomto
nalezu zdaraznil, ze obecné¢ zdvazna vyhlaSka musi byt posuzovana podle svého obsahu.
Nelze tedy a priori konstatovat, ze OZV ¢&. 2/2011, jeZ hovoii pouze o vyhernich hracich
ptistrojich, bez dalSiho reguluje vyherni hraci pfistroje ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, tj. také jind podobna zafizeni.

Dale uvedl, ze z obsahu OZV ¢. 2/2011 nelze dovodit umysl obce regulovat vyherni
hraci pfistroje ve smyslu uvedené legislativni zkratky. Pfedmétna vyhlaSka neobsahuje odkaz
na ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich ani Zadné jiné slovni vyjadieni, z n¢hoz by bylo
mozné dovodit, ze reguluje 1 jind herni zafizeni nez pouhé vyherni hraci pfistroje. OZV
¢. 2/2011 naopak v kontextu se zdkazem uvedenym v ¢l. 1 odkazuje na ustanoveni § 18 odst.
3 citované¢ho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 149/1998 Sb. jez je soucasti ¢asti druhé zakona
o loteriich upravujici vyluéné hraci pfistroje v uz§im smyslu, resp. ve smyslu definice
uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich.

Dale zalovany uvedl, Ze je tfeba mit na zieteli 1 skute¢nost, ze k vydani napadeného
rozhodnuti doglo dne 31. 5. 2013, tedy témé&f dva roky po vydani citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. PLUS 29/10. Uvedl, Ze v piipadé, ¢ by umyslem obce bylo regulovat
prostiednictvim vyhlasky 1 jina technickd zatfizeni nez vyherni hraci pfistroje ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich, pfistoupila by obec ke zméné obecné zavazné
vyhlasky, ptipadné k vydani nové obecné zavazné vyhlasky, kterda by ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu byla v souladu se zakonem o loteriich, k ¢emuz za dobu dvou let byl
dan dostatecny casovy prostor. Z uvedeného je tedy dle nazoru zalovaného zfejmé, Ze
predmétna vyhlaska zakazuje provozovani vyhernich hracich pfistroji ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. e) zakona o loteriich na celém tizemi obce Cestlice, aviak provozovani loterii nebo
jinych podobnych her ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) t€hoz zakona neni touto vyhlaskou
dotceno. S ohledem na to Zalovany uzaviel, Ze v daném piipadé bylo postupovano v souladu
s platnymi a G¢innymi pravnimi piedpisy ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce podal kvyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze Zalovany
dezinterpretoval zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 29/10, kdyz Zalobce
vyslovné odkazal na bod 51 tohoto ndlezu. Z nalezu jednoznacné vyplyva, ze predmétna
vyhlaSka v souladu se zdkonem o loteriich zakdzala provozovat na vefejné pfistupnych
mistech v obci i tzv. lokalni loterni systémy. Tento zavér vyplyva ze skute¢nosti, Ze vyhlaska
pouzila v ¢l. 1 termin ,,vyherni hraci pfistroje®, tj. termin, ktery je legaln¢ definovan praveé
v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich. Tento pojem je totiz dle nazoru zalobce tieba
Sirsi) definici tohoto pojmu neobsahuje. Neni proto tieba, aby vyhlaska na ustanoveni
§ 2 pism. e) zakona o loteriich vyslovné odkazala.

Zalobce dale ke skute¢nosti, e vyhlagka v poznamce pod &arou k &l. 2 odkazuje na
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o loteriich, op&tovné poukézal na citovany nalez Ustavniho
soudu. K tvrzeni zalovaného, Ze mél Zalobce dostatecny ¢asovy prostor, aby uvedl vyhlasku
do souladu se zdkonem o loteriich, Zzalobce uvedl, ze pokud ¢l. 1 vyhlasky zakazuje
provozovani i jinych nez vyhernich hracich pfistrojii v uzs§im slova smyslu, vcetné lokalnich
loternich systému, nebylo a neni nadale nutné, aby zalobce pfijal novou pravni Upravu
v podobé novelizace vyhlasky nebo v podobé nové vyhlasky.
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Pii Gstnim jednéani pied soudem konaném dne 19. 10. 2017 pravni zastupce Zalobce
1 zalovany odkazali na sva pisemna podani. Zalovany poukdazal na to, Ze Zalobce mél moznost
vydat novou obecné zavaznou vyhlaSku, kterou by piedeSel danym aplikacnim problémim.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve v&ci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 5. 2. 2013 pozadala spolecnost SYNOT TIP, a.s., o povoleni lokalniho loterniho
systtmu MAX POWER na adrese Cerpaci stanice P. O., C. D1 smér P. Dne 26. 4. 2013
vyzvalo Ministerstvo financi zalobce jako Ucastnika fizeni, aby se k této zadosti vyjadfil.

Dne 6. 5. 2013 zalobce Ministerstvu financi sdélil, Ze s vydanim povoleni nesouhlasi,
nebot’ provozovani vyhernich hracich automatt je zakdzdno na vefejné pfistupnych mistech
OZV ¢. 2/2011.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. MF-55399/2013/34, Ministerstvo povolilo
provozovat spolecnosti SYNOT TIP, a.s., lokdlni loterni systtm MAX POWER na adrese
erpaci stanice P. O., C. D1 smér P.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze OZV ¢. 2/2011 dle svého
¢l. 1 zakazuje na vSech vefejné piistupnych mistech v obci provozovani vyhernich hracich
piistroji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétna vyhlaska neobsahuje Zadné jiné odkazujici
ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze byl umysl mésta regulovat 1 jiné loterie,
napf. interaktivni videoloterni termindly ¢i lokalni loterni systémy, vyslo Ministerstvo financi
z toho, Ze se tato vyhlaSka vztahuje pouze na regulaci vyhernich hracich pfistroji podle
ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 27. 6. 2013 rozklad, ve kterém uvedl
obdobné namitky jako v podané zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra financi ze dne 20. 12. 2013, &j. MF-
70830/2013/34-RK, byl rozklad Zzalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odlvodnéni ministr financi uvedl stejna tvrzeni, které nasledné zalovany zopakoval
ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé. Z toho divodu je soud na tomto misté
z dtivodu procesni ekonomie nebude opakovat.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydéani
ptedchazelo. Pii piezkouméni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:
Podle ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, v rozhodném znéni, jsou loteriemi
ajinymi podobnymi hrami jsou sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo

elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistrojii nebo podobnych zatizeni (dale
jen "vyherni hraci pfistroje").

Podle ustanoveni § 2 pism. n) téhoz zdkona, ve znéni od 1. 1. 2012, jsou loteriemi
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jinymi podobnymi hrami sdzkové hry provozované prostfednictvim technického zafizeni,
které je elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sézejicimi, se kterymi tvoii funkéné nedélitelny celek (déle jen
»lokalni loterni systém®). Toto technické zafizeni sadzejicim nabizi konkrétni valcové hry
zobrazované prostfednictvim nejméné tii mechanicky otacejicich se nebo elektronicky
nabihajicich kotouct s riznymi symboly, doplnéné¢ o bonusovou hru. Technické zatizeni
nelze rozSifovat o dalsi herni mista. Rozhodnuti o zékladnich vyhrach a sprava sazejicim
vlozenych vkladii je provadéno piimo na misté¢ bud’ technickym zatizenim, nebo jednim
z hernich mist. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d),
f), g), h), 1) am) bodu 1.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona, ve znéni ke dni vydani OZV ¢. 2/2011,
muZze obec stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou vydanou v samostatné plisobnosti, Ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou ur¢enych, nebo
stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich
pfistroji zakéazano.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zdkona, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, miiZze obec stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism.
e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakézano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na
celém uzemi obce.

V posuzované véci je pfedmétem sporu vyklad ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, ktery stanovi moZnost obce prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky regulovat
urcité Cinnosti. Ke dni vydani OZV ¢. 2/2011 a do 13. 10. 2011 bylo v tomto ustanoveni
stanoveno, Ze je mozné zakdzat ,,vyherni hraci pfistroje”. Nasledn€ doslo od 14. 10. 2011
k novele tohoto ustanoveni zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
(dale jen ,,novela®), ktera obsah této pravni normy zptesnila, resp. dopodrobna stanovila typy
sazkovych her, loterii a jinych her, které mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou regulovat.
Vymezeni moznosti pfedmétu regulace provedené novelou je tedy odlisné od vymezeni
moznosti pfedmétu regulace v dobé vydani pfedmétné obecné zavazné vyhlasky. Podle
nazoru soudu se vsak toto zpfesnéni ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nijak nedotklo
jiz diive vydanych obecné zdvaznych vyhlasek. Tento zavér soudu vyplyva z toho, Ze novela
zakona o loteriich neobsahovala ve vztahu k dfive vydanym obecné zdvaznym vyhlaskdm
7adnd prechodna ustanoveni a divodovad zprava uvadéla, Ze smyslem této zmény bylo
umoznit obcim, aby Iépe a konkrétnéji mohly vymezit, jaké konkrétni véci budou regulovat,
tj. aby nejenom obecné mohly zakazat vyherni hraci pfistroje, ale aby mohly rozlisit urcité
jednotlivé Cinnosti, které se s hracimi pfistroji poji. Podle diivodové zpravy tak doslo ke
zptesnéni tohoto ustanoveni. Poméra upravenych OZV €. 2/2011 se zména zadkona o loteriich
nijak nedotkla. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze do novely zdkona o loteriich se mohlo
zakazat vSechno, tj. vSechny vyherni hraci pfistroje, od novely se mohly zak4zané, resp.
regulované Cinnosti 1épe rozlisit. I po novele zdkona o loteriich tak byla OZV ¢. 2/2011,
kterou bylo zak4zdno provozovani vSech vyhernich hracich pfistroji na uzemi obce, stile
platna a u¢inna. Soud tak shrnuje, Zze na povaze a smyslu regulace v ustanoveni § 50 odst. 4
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novela zédkona o loteriich nic nezménila, pouze dala obcim moZnost regulované Cinnost 1épe
konkretizovat a roz¢lenit je.

Soud dale uvadi, 7e z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL.US 29/10
vyplyva, Ze interaktivni videoloterni termindly 1ze podfadit pod SirSi definici podle ustanoveni
§ 2 pism. e) zédkona o loteriich, nebot” se nepochybné jednd o zafizeni vyhernim hracim
piistrojim podobnd a slouzici k témuz Gcelu. Obec tedy miiZze regulovat obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou podle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 2 pism.
e) zdkona umisténi 1 ILV, ptfipadné dalSich pfistroji podobnych vyhernim hracim pfistrojim,
ato jako soucasti $irSi mnoZiny pfistroji. Do takové Sir§$i mnoZiny pfistroji je mozne dle
nazoru soudu zaradit i lokalni loterni systémy. OZV ¢&. 2/2011 v €l. 1 uvadi, Ze vyherni hraci
piistroje je zak4dzano provozovat na vSech vetejné pfistupnych mistech v obci. Nebyl-li ve
vyhlasce piimo pouzit odkaz na ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, je tfeba vychazet
z definice pojmu ,,vyherni hraci pfistroj* tak, jak ji poskytoval ke dni vydani vyhlaSky pravé
tento zdkon. Za vyherni hraci pfistroj je tieba povaZovat i jind podobna zafizeni, napt. praveé
ILV nebo lokdlni loterni systémy, jelikoZ pojem ,,vyherni hraci pfistroj* je nepochybné
pojmem SirSim nez pojem ,,lokélni loterni systém®. Nelze totiz rovnéz odhlédnout od toho, jak
tyto pojmy vnima vetejnost, kdyz pro laika neni v loteriich, vyhernich hracich pfistrojich ¢i
lokalnich loternich systémech navenek zadny rozdil.

K tomuto zavéru soud dospél i na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, kde se, byt’ ve vztahu k poplatkové povinnosti, nikoli
ve vztahu k povoleni provozovani loterie, tento soud zabyval pojmem ,jiné technické
zatizeni®. Zavéry tohoto rozsudku jsou natolik jasné a obecné, Ze je lze dle nézoru zdejSiho
soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl,
ze ,,souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povazZovat technické zarizeni za tzv. ,,jiné
technické herni zarizeni* ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry
naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pristroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat primarné z technickych parametru pristroje,
Jjak cini stézovatel, nybrz predevsim z jejich funkce. V opacném pripadé by zakonoddarce mohl
novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zdakona o loteriich a nikoli zdakon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zdakonodarce dal jasné najevo
viili postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterni termindly jakozto ,jiné
technické herni zarizeni, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potencionadlné
stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Z toho ditvodu
Ize prisvedcit krajskéemu soudu, zZe z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu ¢i prostrednictvim ceho je povolena loterie provozovana. StéZovatel nema pravdu,
kdyz striktné rozlisuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako takovou a ,, kandlem*, jehoz
prostrednictvim je hra realizovana. StéZovateli lze nicméné pritakat potud, zZe sprdvci
poplatku nemohou pri stanoveni a vymeéreni poplatku svévolné vykladat urcité zakonné pojmy.
Tak tomu viak v daném pripade nebylo, protoze sprdavce poplatku i krajsky soud vysly pouze
ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vyloZily jeji dopad téz na
interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stézovatel tvrdi, Ze interaktivni videoloterni
terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadené v zdakoné o mistnich poplatcich, vychazi
pri svém vykladu danych norem ze striktné technickych parametrii, s ¢imz nemiize Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemiize vychdzet pouze a jediné ze znalosti
technickych parametrii, protoze pokud by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim
vychodiskiim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené
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ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a ucelem pravni normy
uprednostnen technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

Zalovany tak ¢&l. 1 pfedmétné vyhlasky vyloZil v rozporu se smyslem a Giéelem zakona
o loteriich a v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu. Je tieba také respektovat tu
skutecnost, Ze, ac je tieba zkoumat obsah pfedmétné vyhlasky, tak nelze odhlédnout od toho,
co tou kterou obecné zadvaznou vyhlaskou obec zamyslela. Neni-li vydéna divodova zprava,
coz se v piipad¢ vydavani obecné zavaznych vyhlasek zpravidla nedéje, je tfeba piihlédnout
k vyjadreni obce jako uCastnika fizeni o povoleni loterie. Deklarovala-li tedy obec jiz ve
spravnim fizeni, ze vyhlaSkou zamyslela regulovat veSkeré vyherni hraci pfistroje, mél
k takovému vykladu vyhlasky Zalovany piihlédnout a povoleni k provozovéni loterie na
pfedmétné adrese nemél povolit.

V daném ptipad¢ vSak vyklad zalovaného zasahl rovnéz 1 do samostatné piisobnosti
obce. V pfipad¢, Ze obec stanovila, Ze na svém Uzemi zakdze vSechny vyherni hraci pfistroje,
stanovila tak v souladu se zdkonem o loteriich, zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd&jSich pfedpist, a piedev§im s Ustavné garantovanym pravem na
samospravu. Vyklad ministerstva tak nerespektuje samostatnou ptisobnost obce ani moznosti
obce, které byly stanoveny ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bez ohledu na
provedenou novelu.

K argumentu zalovaného, ze obec méla piijmout novou obecné zavaznou vyhlasku,
soud uvadi, Ze statni sprava nemiZe obce nutit k tomu, aby vydaly novou obecné zdvaznou
vyhléasku, kdyz je z vydané vyhlasky patrny jeji smysl, ucel a obsah prav a povinnosti, ktery
zustal, jak bylo vyloZeno vySe, v ¢ase nezménén. I po novele zakona o loteriich tak bylo tieba
z obecné zavazné vyhlasky vychdzet a respektovat ji. Za dalSi také nelze po obcich
spravedlivé pozadovat, aby v ptipad¢, Ze zdkonodarce do zakona doplni dalsi kategorii loterii
nebo jinych podobnych her, obec novelizovala danou obecné zavaznou vyhlasku, a to
obzvlasté v piipadé, Ze je jiz ve vyhlaSce uveden natolik obecny termin (,,vyherni hraci
pristroj), ktery zahrnuje prakticky vSechny mozné i budouci zplisoby provozovani loterii
a jinych podobnych her.

Z uvedenych divodl proto soud shledal zalobu divodnou a Zalobou napadené
rozhodnuti ministra vnitra pro nezdkonnost zrusil podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery
mel ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladii fizeni pfedstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravniho zastupce
zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 tkony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Gcast na jednani) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Mimosmluvni odmeéna tak celkové ¢ini 9.300 K¢. Dale Zalobcei piislusi nahrada
hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. ProtoZze pravni zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.), ve vysi 21 %. Celkova vySe ndkladi tizeni
zalobce tedy Cini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.
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