30A 207/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
K.D., nar. ..., statni piislu$nost Ruska federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinii
1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2016, ¢j. MV-131104-
6/SO-2016,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 21. 11. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
20. 10. 2016, ¢j. MV-131104-6/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 6. 2016,
¢j. OAM-5020-17/TP-2016, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zédkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu *), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu
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pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu cizincii. Zalobce v Zalobé pozadoval
pfiznani ndhrady nékladua fizeni.

I1. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, e Zalovana porusila § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3, § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
., spravni 7ad ) a také § 174a zédkona o pobytu cizinct.

Jako zasadni namitku zalobce uvedl, Ze jiz ve svém vyjadieni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti jasn¢€ vyzval spravni orgdn k tomu, aby jej spravni organ seznamil s konkrétnimi
daty, ve kterych mél pobyvat mimo uzemi Ceské republiky, aby se mohl G¢inné branit
prokazanim pobytu na uzemi Ceské republiky, piipadné odtivodnil sviij pobyt mimo Gizemi
Ceské republiky. Z rozhodovaci praxe zalované jasné vyplyva, Ze spravni organ ma povinnost
seznamit ucastnika fizeni s konkrétnimi casovymi Uuseky, ve kterych predpoklada
nepiitomnost Ucastnika fizeni na tzemi a ddt mu mozZnost se k témto obdobim nepfitomnosti
vyjadtit. Z vyjadieni pravniho zéstupce ucastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
vyplyva, Ze s konkrétnimi daty ptehlednym zptisobem sezndmen nebyl, nebot’ 1 ve svém
vyjadifeni zadal o jejich konkretizaci, a to napi. ufednim zdznamem s piipadnou tabulkou
jednotlivych dat neptitomnosti, tak jak mj. ¢ini v obdobnych piipadech. Vzhledem k tomu, ze
ucastnik fizeni je oproti spravnimu organu slabsi procesni stranou, spravni organ by jej mél
seznamit s prehlednymi podklady, ve kterych se bude moci jednoduSe orientovat, tak aby
mohl fadné€ uplatnit sva procesni prava. Pokud ucastnik fizeni sdm ve svém vyjadieni pozadal
spravni organ o specifikaci obdobi, po které se mé¢l dle spravniho orgdnu zdrZzovat mimo
tizemi Ceské republiky za Giéelem vyjadieni se ke konkrétnim ¢asovym obdobim, jevi se jako
nepfiméfené, ze spravni organ tuto zadost zalobce ignoroval, a v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti pak zaroven nesmyslné rozhodnul o potencialnich vymluvéach, které mohl zalobce
dle domnénky spravniho organu ohledné své nepfitomnosti na tizemi ulinit, které mél dle
domnénky spravniho organu zalobce v umyslu pouzit a bez dalSiho zadost zamitnul. Tento
postup spravniho organu naprosto odporuje zakladnim zdsaddm cCinnosti spravnich orgénu,
pfedevSim pak zasadé dostatecné zjiSt€éné¢ho skutkového stavu dle § 3 spravniho tadu
a povinnosti umoznit dotéenym osobam uplatnovat sva prava dle § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce v tomto sméru odkéazal na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, a to rozsudek
ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 157/2015 — 31. Na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pak néasledné navézal v téze véci Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5.
2016, ¢j. 15 A 47/2013 —70.

Sam zalobce upozornil spravni organ na to, Ze je schopen vysvétlit diivody své
nepfitomnosti na uzemi a navrhl k tomuto provedeni vyslechu své osoby, spravni orgéan tedy
jednal v rozporu se zdkonem, a to nejen proto, Ze odmitl provést vyslech tcastnika fizeni, ale
téz proto, ze neprovedl zadné kroky k tomu, aby zjistil sam, dle svych zdkonnych povinnosti,
jinym zpusobem divod nepiitomnosti t€astnika fizeni na tizemi a zda timto diivodem nebyly
naplnény podminky § 68 odst. 2 nebo odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Dle dikce ustanoveni
§ 52 spravniho tfadu sice neni spravni organ navrhy ucastnikii vazéan, avSak pokud tyto
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navrzené dikazy neprovede, je povinen skutkovy stav zjistit jinym zplisobem, coz vsak
spravni organ v tomto piipad¢ neucinil a skutkovy stav dostate¢nym zptisobem ve smyslu § 3
spravniho fadu nezjistil.

Zalobce dale poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015,
¢J. 5 Azs 157/2015 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud jasné judikoval, ze pravé vyslech
ucastnika fizeni (které v tomto pfipadé sam ucastnik fizeni proaktivné navrhoval) je nejlepSim
prostiedkem k ziskani pfedmétnych informaci

Naprosto nesmyslné a bez pravniho podkladu je pak zavér spravniho organu, Ze
,,ucastnickou vypoved’ nelze povazovat za ditkaz, kdy tato zachycuje tvrzeni ucastnika rizeni
a nemiize nahradit listinny dukaz. V predmétné Zadosti pak nemiize byt ditkazem ucastnicka
vwpovéd'“. Zalobce tedy v odvolani podrobné namital, pro¢ dospél k zavéru o pochybeni
spravniho organu, které spatfuje zejména v tom, ze ho dikladné neseznamil s namitanymi
obdobimi jeho tdajné nepfitomnosti na Gizemi a dale kdyZ nevyhovél zadosti provést vyslech.
Zalovana viak tuto odvolaci ndmitku neshledala déivodnou a hlavné se s ni dostateénym
zpusobem nevyporadala, dle Zalobce zalovana dostatecné nepfezkoumala napadené
prvostupniové rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spravniho tadu, tedy v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek jakoz i zakonnost fizeni, stejné jako spravniho rozhodnuti.

Zalobce dale namital pochybeni téz v postupu spravniho organu I. stupné, kdy na
zaklad¢ svych domnének piredem vyvraci moznost vyuziti ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincli, aniz by poskytnul Zalobci moznost vyjadfit se ke konkrétnim divodim
namitané nepiitomnosti na uzemi. Zalobce v souvislosti s tvrzenim Zalované, Ze i kdyby se
jednalo o pracovni cesty, nemohly by byt tyto subsumovany pod § pod § 68 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincl, nebot Uc€astnik fizeni ma uzavienou smlouvu o vykonu funkce
jednatele, odkazal na § 6 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,zdkon o dani
z prijmu ), ktery definuje, co lze povazovat za zavislou ¢innost, a konkrétné na odst. 1 pism.
¢) tohoto ustanoveni, které explicitné uvadi, Ze vykonavani funkce Clena organu pravnické
osoby, tedy mj. té€Z jednatele spoleCnosti, ktery je statutarnim orgdnem spolecnosti, je zavislou
¢innosti ve smyslu tohoto zdkona. Nad ramec vySe uvedeného pak Zalobce uvedl, ze odstavec
2 vyse citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze se tento oznacuje jako zaméstnanec a platce
jeho piijmu pak jako zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, Ze zakon o dani z pfijmu je jedinym,
ktery pojem zavisla Cinnost obsahuje, pouziva se tato definice téZ pro ostatni oblasti prava.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce vykonem funkce jednatele vykondva zavislou Cinnost, 1ze jej
nepochybné vyslat na pracovni cestu do zahrani¢i, nebot’ je sice povéfen vedenim spolecnosti
a zastupovanim spolecnosti navenek, avsak je stale ze své funkce odpovédny spolecnosti, tedy
spole¢nikiim dané spoleCnosti s ru¢enym omezenim, ktefi urcuji dlouhodobé smétovani
spole¢nosti a tedy 1 jeji rozvoj a expandovani do zahranic¢i, tedy mj. i pfedmétné zahrani¢ni
pracovni cesty. Zalobce déle uvedl, Ze zavisla ¢innost ve smyslu zikona o dani z pfijmi je
pomeérné Siroce upravena a zakonik prace, ktery spravni orgédn v odivodnéni napadeného
rozhodnuti cituje, upravuje pouze urcitou cast této problematiky a argumentace ustanovenimi
zékoniku prace tak neni v pfipad¢ ucastnika fizeni na misté. Vzhledem k tomu, ze vykon
funkce jednatele je vykonem zavislé Cinnosti, je vyslani jednatele na zahrani¢ni pracovni
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cestu subsumovatelné pod ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincti a Ize jej
tedy zapoéitat do doby pobytu cizince na tzemi. Zalobce pipomnél, Ze z4dna konkrétni data
pracovnimi cestami v zahrani¢i dosud neomlouval, nebot’ stale nebyl spravnim orgdnem
seznamen s piesnymi daty, kdy sprdvni orgdn namitd jeho nepfitomnost na uzemi.
Argumentace Zalované se tedy ve svétle vySe uvedeného jevi jako nepfipadna a nespravna
a odvolaci rozhodnuti jako nezakonné.

Na zavér zalobce namital poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizincl. Dle Zalobce
nemuze obstat, pokud spravni organ provede poZadovanou tvahu jen v omezené mife nebo se
s nimi nevypotada viibec. Spravni orgdn ma povinnost pfiméfenost dopadli zkoumat z ufedni
povinnosti. Jakékoliv odtivodnéni ohledné dopadti rozhodnuti v§ak v odlivodnéni napadaného
rozhodnuti absentuje.

Vzhledem ke vS§emu vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadreni Zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky
uvedené v zalobé jako nediivodné a v podrobnostech odkdzala na obsah napadeného
rozhodnuti, odtivodnéni v &asti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zalobce
namital téZ nepiimefenost zasahu a poruSeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca
v rozhodnuti jak odvolaciho, tak nalézaciho spravniho organu. Dle zalobce nemuze obstat,
pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mife nebo se s nimi
nevyporadd vibec. Zasah do soukromého a rodinného zivota feSi spravni organ v ramci
rozhodnuti ve véci samé tam, kde mu to uklada zakon. To znamena: ustanoveni § 46b odst. 3,
§ 75 odst. 2, § 77 odst. 2, § 87f odst. 2 a § 115 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. V tomto
piipadé bylo spravni fizeni zamitnuto podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct, ktery Zadnou takovouto podminku nezna. K tomu zalovana poukazala na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 30A 3/2016 - 52: ,,Jelikoz Zalovany spravni
organ v dané veci aplikoval ust. § 75 odst. 1 pism. a) zak. o pobytu cizincii, nebyl vazan
povinnosti plynouct z § 75 odst. 2 citovaného zdakona prihlizet pri posuzovani primerenosti
vydavaného rozhodnuti k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincu je ve vztahu k posuzovani
primérenosti rozhodnuti postaveno na stejném principu jako v situacich, kdy spravni organ
rozhoduje dle ust. § 37 odst. 1 a 2 ¢i § 77 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, pricemz pri
rozhodovani dle odstavcii 1 shora uvedenych ustanoveni neni dana spravnimu orgdanu
povinnost zabyvat se dopadem vydavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Ve veci zalobkyné byla zadost zamitnuta dle odstavce 1 ust. § 75 zakona o pobytu
cizincii, kde zakonoddrce nevazal vydani rozhodnuti na sledovani dopadii tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, na rozdil od pripadii, které jsou definovany
v odstavci 2 citovaného ustanoveni, a kde zdakonodarce zvolil ,,mékci*™ pristup a sprdavnim
organiim povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti vyslovne ulozil. Z téchto ditvodu
Zalovany spravni organ neaplikoval ani ust. § 174a zdk. o pobytu cizincii vymezujici meze pri
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posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti a tim ani toto zdakonné ustanoveni nemohl
porusit, pricemz ani soud nenasel zakonny diivod, na zaklade kterého by mel spravni orgadn
v daném pripadeé postupovat dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincii a posuzovat primérenost
rozhodnuti. Zalobni vytka mirici na poruseni tohoto hmotnépravniho ustanoveni § 174a zdk.
o pobytu cizincit nebyla soudem shledana ditvodnou “. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30 ,, Ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to,
Jjakymi okolnostmi se ma sprdavni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primeérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni viak
nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zdakona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky . Na zakladé vy$e uvedeného Zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pii jednani pred soudem dne 8. 11. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“), vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ,, Ministerstvo Zdadost o vydani
povoleni k trvalemu pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Podle § 68 odst. 2 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizincti se do doby 5 let neptetrzitého
pobytu zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu,
pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti neptesahla 6 po sobé jdoucich mésicti a pokud ve
svém souhrnu nepiesdhla 310 dnli; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi
nebylo del§i nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych divodd, zejména jde-li
o tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
nepietrzitost pobytu je zachovéna, pficemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapocitava. Do doby pobytu se dale zapocitavaji obdobi neptitomnosti cizince, pokud byl
svym zaméstnavatelem pracovné vysldn do zahrani¢i a pokud tato jednotlivd obdobi
nepfitomnosti nepiesahla 10 po sobé jdoucich mésicti a ve svém souhrnu neptesahla 560 dni.
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V. 1 Skutkovy stav

Zalobce namital, Ze ho spravniho organ neseznamil s konkrétnimi daty, ve kterych mél
pobyvat na uzemi Ceské republiky, a Ze tento postup spravniho organu naprosto odporuje
zakladnim zasaddm Ccinnosti spravnich organi. V souvislosti s tim odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 157/2015 - 31.

Soud k tomuto uvadi, Ze v rdmci vyzvy k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2016 spravni organ uvedl, ze z cestovnich dokladl zalobce ¢. 752269341,
s platnosti od 10. 9. 2015 do 29. 11. 2011, ¢. 634545418, s platnosti od 20. 11. 2007 do
20. 11. 2012, a déle ¢. 716918840, s platnosti od 29. 11. 2011 do 29. 11. 2021 bylo zjisténo,
ze v pribchu 5 let bezprostiedné piedchazejicich podani zadosti byla naruSena nepietrzitost
pobytu na uzemi Ceské republiky, a Ze z cestovnich dokladi vyplyva, Ze Zalobce pobyval
mimo uzemi CR po dobu delsi nez 310 dni v souétu. Dale spravni organ Zalobce vyzval, aby
dle § 52 spravniho fadu dolozil diikazy na podporu svych tvrzeni.

Zalovana v daném piipadé odkazala na Naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Podle tohoto kodexu se cestovni
doklady statnich pfislusnikt tfetich zemi pii vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka. Vstupnim a vystupnim razitkem se tak dle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni
opatiuji zejména doklady s platnym vizem, které statnimu ptislusnikovi tieti zemé& umoziuji
prekrocit hranici. Je tedy zfejmé, Ze pfechodova razitka obsazend v cestovnim dokladu
7alobce predstavuji dostate¢ny diikaz o délce jeho skuteéného pobytu na uzemi CR.
Ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu pak plati vyvratitelnd domnénka,
ze neni-li cestovni doklad statniho pfislusnika tfeti zemé opatien otiskem vstupniho razitka,
mohou se pfislusné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nespliluje nebo prestal spliovat
podminky délky pobytu pouzitelné v dotyéném Clenském staté.

Zalobce vsak nepiedlozil spravnim organim dilkazy takového charakteru, které by
dokazovaly, Ze v dobé jeho nepiitomnosti na izemi CR byla nepietrZitost pobytu zachovéna.
Je tedy v zajmu zalobce, aby spravnim organtim poskytl veskerou soucinnost ke zjisténi
rozhodnych skuteénosti pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce zadnym zptisobem
nedolozil doklad prokazujici diivod jeho nepfitomnosti na tizemi ani v ramci fizeni pred
spravnim orgdnem I. stupné, a ani v rdmci odvolaciho fizeni, i pfesto, Ze ho spravni organ
L. stupné vyzval, aby dolozil dle § 52 spravniho fadu dikazy na podporu svych tvrzeni.
K tomu zdejsi soud déle uvadi, ze tabulka jednotlivych dat nepfitomnosti, by na tomto nic
nezménila, kdyz Zalobce si byl védom, o jaké Casové obdobi se jedna, tedy 5 let bezprostredné
pfed podanim Zzadosti o trvaly pobyt. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, kterym
argumentoval Zalobce, spatfoval Nejvyssi spravni soud pochybeni v tom, Ze spravni organ
nevyzval odvolatele, aby se konkrétné¢ vyjadiil k jednotlivym absencim, nijak tedy
nezjistoval, zda neni nepfetrzitost pobytu zachovana, coz se v daném piipad¢ nestalo
(viz vyzva ze dne 8. 4. 2016).

Déle soud uvadi, Zze kotdzce vykladu presumpce spravnosti udaji uvedenych
v cestovnich dokladech se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
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3.2.2016, ¢j. 1 Azs 240/2015 — 35 uvedl, ze: ,, Cestovni pas je verejnou listinou (srov. § 108
odst. 1 a § 109 odst. 3 zakona o pobytu cizincu). (...) Charakter verejné listiny vymezuje zdakon
¢. 500/2004 Sb., spravni vad, v § 53 odst. 3. Tyto listiny , potvrzuji, Ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvedceno nebo potvrzeno. Vstupni €i vystupni razitko ma tedy charakter potvrzeni, jehoz
pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otiSténo v cestovnim pasu jakozto vefejné listing,
presumuje. Z uvedeného vyplyva, ze cestovni doklady ptedlozené zalobcem a rovnéz
piechodova razitka v nich uvedena jsou vetejnou listinou, u které plati presumpce spravnosti.
Soud pii posuzovani spravnosti prechodovych razitek v cestovnich pasech zalobce vychazel
z charakteru vetejné listiny, jak je upraven v § 53 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého plati,
ze:,, (...) listiny, které jsou zvlastnimi zdakony prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde
o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvedceno nebo potvrzeno. *

Na zéklad¢ uvedeného soud tedy konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud pfi
zjistovani stavu véci vychazely z prechodovych razitek uvedenych v cestovnich dokladech
zalobce, 1 kdyz nékterd razitka byla necitelnd, tyto spravni organy nepficitaly k tizi zalobci,
ale vychazely pouze z Citelnych razitek a na zéklad¢ téch zjistily, ze zalobce v rozhodné dobé
pobyval mimo tGizemi CR po dobu minimalné 440 dni, tedy vice jak 310 dnd. Dale soud
uvadi, ze zalobce neptredlozil zadné diikazy, které by prokazovaly splnéni podminek tykajici
se povoleni k trvalému na tizemi CR. Je nutné uvést, ze alobce, ktery byl drzitelem
zminénych cestovnich dokladd, byl povinen uvést a prokazat skutecnosti, které ho vedly
k tomu, ¢ se na tzemi CR v konkrétnich obdobich nevyskytoval. Jedna se o takové
skutecnosti, které jsou znamé pouze samotnému zalobci. Pokud takovéto pravné
akceptovatelné divody existovaly, pak to byl zalobce, ktery v rdmcei svého tvrzeni o tom, ze
splnuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu, mél také prokazovat jejich
naplnéni. V souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudi, bylo tedy zcela na misté vychazet
z udajii, které jsou obsazeny v cestovnich dokladech zalobce. Stav véci byl tak v daném
pripadé zjistén v dostatecném rozsahu, tak ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jelikoz
piechodova razitka tvoii v daném piipad¢ spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy vyvracely moznost vyuziti § 68 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincl, a ze Zalobce vykonem funkce jednatele vykonava zavislou ¢innost a Ize jej
tedy nepochybné vyslat na pracovni cestu do zahranici.

Soud k této namitce uvadi, ze divodem pro zamitnuti zadosti Zzalobce nebyla ta
skute¢nost, ze zalobce nevykonava zavislou ¢innost a neni mozné ho vyslat na pracovni cestu
do zahrani¢i, nybrZ spravni organy postavily sva rozhodnuti na tom, Ze Zalobcem v pribéhu
5 let bezprostiedné pfedchazejicich podani zadosti byla narusena nepietrzitost jeho pobytu na
tzemi CR, z cestovnich dokladii vyplynulo, Ze Zalobce pobyval mimo tizemi CR po dobu
delsi nez 310 dni, a Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni nedolozil ditkkazy, které by prokazaly,
7e nepretrzitost pobytu byla zachovana.

V. 2 Utastnicky vyslech
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K namitce neprovedeni ucastnického vyslechu soud uvadi, ze vyslech neni totiz ve své
podstaté ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany tcastnika.
V ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je stanoveno, Ze spravmni orgdn je
opravnen vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchdzeni tohoto zdakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
licelové prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Cilem pfedmétného ustanoveni tak bylo umoznit spravnimu
organu zjistit rozhodné skutecnosti tykajici se ptedev§im soukromého a rodinného Zzivota,
osobnich vztahli ucastnika fizeni, které nelze obvykle zjistit jinymi dikaznimi prostfedky,
pokud se k nim ucastnik fizeni v priib¢hu fizeni nijak nevyjadiuje. Ani z tohoto ustanoveni
vSak neplyne, ze diikaz vyslechem ucastnika v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct
by byl povinnym ¢i privilegovanym diikaznim prostredkem. Zdejsi soud ma za to, ze v daném
ptipadé neprovedenim uéastnického vyslech nebyl Zalobce nijak zkracen. Zalobce sice hovotil
pfed spravnimi orginy o tom, Ze jeho pobyt mimo tzemi CR byl pfevazné odivodnén
plnénim pracovnich povinnosti a pifimo nezpochybiioval spravnost vstupnich a vystupnich
razitek, ale nenabidl jiné dikazy vyvracejici tidaje v cestovnich pasech. Tyto dikazy
neptedlozil ani v rdmci odvoléani, kdy z prvostupiiového rozhodnuti mu muselo byt ziejmé,
o0 jaka obdobi neptitomnosti se jednd, ani tehdy tato obdobi nezpochybiioval. Déle soud
dodéva, Ze ani z zaloby neni jasné, v ramci kterych jednotlivé zjisténych dob neptitomnosti na
izemi CR se mél zalobce nachdzet na zahraniéni pracovni cesté. V této situace tedy
neprovedeni ucastnického vyslechu zalobce nebylo procesni vadou, kterd by mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti.

V. 3 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

K némitce poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi nasledujici.
Z4dost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla spravnim organem I. stupné zamitnuta
podle § 75 odst. 1 pism. f zakona o pobytu cizincti, podle néhoz Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68. V pfipadé zalobce nebyly splnény podminky § 68, jak bylo uvedeno vyse.
V odstavci prvém § 75 neni pii naplnéni divoda tam uvedenych stanovena podminka, podle
niz by bylo nutno rozhodovat o zamitnuti zddosti na zaklad¢ konkrétniho tam uvedeného
divodu za podminky, ze toto rozhodnuti bude piiméfené zhlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Nebylo proto povinnosti spravnich organt,
aby posuzovaly, zda bude toto rozhodnuti pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota zalobce. Takova povinnost je stanovena v odstavci druhém § 75, kde
jsou pod pismeny a) az g) uvedeny divody, kdy Ministerstvo zadost o vydéani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, avSak je zde nutno posoudit, zda toto rozhodnuti bude
piiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 75
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl v§ak o Zadosti zalobce rozhodovano nebylo. Proto soud tuto
namitku neshledal diivodnou.
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V.4 Ostatni namitky

V zalobé byly déale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2, § 4, 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soud k tomuto uvadi, Zze Zalobce konkrétné neuvedl,
v ¢em presné spatiuje ono poruseni uvedenych ustanoveni. Zdejsi soud uvadi, ze neshledal
jakékoli poruseni namitanych ustanoveni a nelze spravnim organim vytknout poruSeni
zékladnich zasad tizeni pred spravnimi organy. Skutkovy stav Ize mit za dostateéné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je taktéz presvédcivé odivodnéno podle pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu
ivsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soud tedy neshledal shora uvedené¢ namitky
divodné.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodn€ vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 8. listopadu 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



