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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobkyné: T. Ch. T., zastoupena Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o Zalob& na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze zdsah Zalovaného, spocivajici v piepisu poctu listi v obsahu spisového
materidlu vedeném pod ¢.j. OAM-2280/ZR-2013 a vynéti jednoho listu z tohoto
spisového materidlu, tykajiciho se zasilky pravniho zéastupce zalobkyné odeslané dne

14.1.2014, byl nezakonny .

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladi fizeni ve vysi 14.342
K¢, a to do 30 dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobkyn¢ Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pied
nezakonnym zéasahem zalovaného, ktery spatiovala v tom, Ze Zalovany ex post zasahl do
obsahu spisového materidlu ve véci vedené pod sp.zn. OAM-2280/ZR-2013, kdy jednak
piepsal pocet listii v obsahu spisového materidlu a jednak fyzicky vyjmul blanketni odvolani
zalobkyné ze dne 14. 1. 2014.
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Zalobkyné v podané Zalobé& uvedla, Ze ji bylo dne 14. 12. 2016 umoznéno nahlédnout
do spisu Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPS-160167/CJ-2015-010026, a to za tdelem
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhoSténi. B&hem
seznamovani se spisem pravni zastupce Zalobkyné narazil na spisovy material, ktery byl pro
potieby Policie vyzadan od zalovaného a zjistil, Ze Zzalovany provedl zmény ve spisovém
materidlu u polozky, kterd je obsahem sporu Zalobkyné s zalovanym v soudnim sporu
o zalobé, kterou podala zalobkyné& proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincil, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zruseni pobytu
zalobkyné¢.

Zalobkyn& dale podrobné zopakovala pribéh spravniho fizeni. Uvedla, ze zalovany
vydal dne 30. 12. 2013, pod ¢.j. OAM-2280-15/ZR-2013 rozhodnuti, jimz rusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyng. Zalobkyné toto rozhodnuti pevzala dne 9. 1.
2014. Pravni zastupce zalobkyné nasledné informoval Zalovaného o ptevzeti pravniho
zastoupeni, vcetné doloZeni plné moci, pozadal o moznost nahlédnout do spisu a zaroven
podal blanketni odvoldni proti prvostupiiovému rozhodnuti. Toto vSe bylo v jedné obalce
pfedano poskytovateli poStovnich sluZzeb dne 14. 1. 2014, coz Zalobkyné& doloZzila podacim
archem z téhoz dne. Obalka byla zalovanému dorucena dne 16. 1. 2014. Dne 24. 2. 2014 bylo
pravnimu zastupci umoznéno nahlédnuti do spisového materidlu. Z tohoto spisového
materidlu, ktery si pravni zastupce nafotil, vyplyva, ze obsahuje podani Zalobkyné ze dne
14. 1. 2014, které bylo do spisového materidlu zafazeno dne 23. 1. 2014 pod potfadovym
Cislem 16, a to v poc¢tu 4 listi. Ve spisovém materidlu byly dale skute¢né zalozeny 4 listy,
asice 1) ,,Oznameni o prevzeti pravniho zastupovani, Zdadost o umoznéni nahlédnuti do
spisového materialu“, 2) ,,Odvolani ucastnika vizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ze
dne 30. 12. 2013, ¢j.: OAM-2280-15/ZR-2013%, 3) ,, Plna moc* a 4) obalka, ktera je ve
spisovych materidlech zapoditavana jako samostatny list. Zalobkynd uvedla, Ze zvyse
uvedeného vyplyva, Ze jeji blanketni odvolani bylo v€asné. Odvolani sice doplnila az dne
1. 12. 2014, tato okolnost v§ak nema vzhledem k ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) a z néj vyplyvajici
povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni vad podani (doplnéni),
zadny vyznam. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 3. 2.
2016, ¢.j. MV-74758-4/SO-2015, bylo odvolani Zzalobkyné¢ zamitnuto jako opozdéné.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti Komise branila spravni Zalobou vedenou u Krajského
soudu v Praze pod €.j. 46 A 43/2016, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobkyné déle v zalob& uvedla, Ze Policie si od Zalovaného vyzadala spisovy material
vedeny v fizeni o zruSeni povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze se tento spisovy material
v zdsadnim ohledu lisil od spisového materidlu, ktery byl dfive Zalovanym piedlozen
Meéstskému soudu v Praze v ramci projednavani zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné, rozhodl se prislusnik Policie na tento rozpor dotazat, a to nejprve spravniho
odboru Ministerstva vnitra a nasledné Zalovaného. Odbor spravni Ministerstva vnitra Policii
odkazal na spravni orgéan I. stupné (Zalovaného) a k véci uvedl pouze to, Ze se ji jevi jako
»relevantngjsi verze™ zasland Policii, nebot’ tato je v obsahu doplnéna o potadové Eislo 18
a dale o konec¢ny soucet listi. K tomuto tvrzeni Zalobkyné¢ uvedla, Ze tento fakt vypovida
pouze o tom, ze verze zaslana Policii byla verze pozd¢jsi, coz je zcela ziejmé, kdyz jeji pravni
zastupce poridil fotokopie ze spisu jiz dne 24. 2. 2014. Nic to vSak dle nazoru zalobkyné
nevypovida o spravnosti té které verze. Zalovany pak nasledn& Policii vysvétlil, Ze obalka je
v jeho praxi vzdy do obsahu spisu zapisovana jako jeden list. Pfepsani obsahu spisu pak
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zalovany obhajoval pisafskou chybou pracovnika, ktery jizZ u néj neni zaméstnan. Ani odbor
spravni Ministerstva vnitra, ani Zalovany se vSak nevyjadiili k tomu, Ze kromé piepsani Cisel
v obsahu spisu doslo téZ k fyzickému vyjmuti pfedmétného blanketniho odvolani ze
spisového materialu.

Zalobkyné namitla, Ze z poiizenych fotografii ze dne 24. 2. 2014 vyplyva, Ze spisovy
material obsahoval blanketni odvolani Zalobkyné (1 list), ozndmeni o pfevzeti pravniho
zastoupeni a zddost o0 umoznéni nahlédnuti do spisového materialu (1 list), plnou moc (1 list)
a obalku (1 list). Uvedla, ze ve spisu je pak jasné oznaceno, Ze dne 23. 1. 2014 byly pod
pofadovym c¢islem 16 do spisového materialu zafazeny 4 listy, ackoliv v kolonce ,.typ
dokumentu® je uvedeno pouze ,, prrevzeti SR + Zadost o nahlédnuti + PM*. Poté, co viak dne
14. 12. 2016 Zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
o spravnim vyhosténi, zjistila, ze Zalovany poskytl Policii spisovy materidl, do kterého bylo
podle nazoru Zalobkyné zasaZeno.

Zalobkyné namitla, Ze v disledku vy$e popsaného nezikonného zasahu byla piimo
zkracena na svych pravech. Nejen, ze timto zdsahem doSlo k poruseni ustanoveni § 17
spravniho fadu, kdy spravni orgdn v rozporu s pravidly vedeni spisového materidlu ex post
provedl zasah do jeho obsahu, ale timto zdsahem bylo poruseno i pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces, nebot’ ji bylo znemoznéno domahat se svého prava spocivajici v moznosti
pfezkumu rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem (odvolanim). V disledku tohoto
postupu zalovaného je pak na Zalobkyni nahlizeno jako na nelegalné pobyvajici cizinku, se
kterou je v soucasnosti vedeno spravni fizeni o spravnim vyhoSténi. Uvedla, ze vcasné
podanym odvolanim, jehoz existenci Zalovany popird, rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nenabylo pravni moci a zalobkyné& tak je, resp. by méla byt,
drzitelkou tohoto povoleni.

Z uvedenych divodi zalobkyné zadala soud, aby rozhodl o tom, Ze se zalovany vyse
popsanym jedndnim dopustil nezakonného zésahu a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed timto
zasahem.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zzalob& navrhl jednak jeji
odmitnuti, jednak zamitnuti.

Zalovany uvedl, Ze nepovazuje lhiitu pro podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 84
odst. 1 s.i.s. za zachovanou, nebot’ 0 udajném chyb¢jicim blanketnim odvolani ze dne 14. 1.
2014 se zalobkyné musela jisté dozveédét jiz z rozhodnuti Komise ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MV-
74758-4/S0-2015, kterym bylo jeji odvolani zamitnuto jako opozdéné. I pres neznalost
pfesného data doruceni tohoto rozhodnuti Zzalobkyni, je dle ndzoru zalovaného zjevné, ze
dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby byla nékolikanasobn¢ piekrocena, a proto Zalovany
navrhl zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnout.

Dale zalovany uvedl, Ze trvd na tom, Ze postupoval plné v souladu se zdkonem
a neporusil zadny pravni predpis. Uvedl, Ze otazku chyb¢jiciho blanketniho odvolani zcela
jisté teSila jiz Komise pfi svém rozhodovani, nebot’ dosla k zadvéru, ze odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu je opozdéné. Uvedl, ze zasahova
zaloba podle ustanoveni § 82 s.t.s. zde neni na misté, nebot’ véc bude bezesporu feSena jako
predbéznd otazka v fizeni o zalobé proti uvedenému rozhodnuti Komise podle ustanoveni
§ 65 s.t.s., kterd je vedena u Krajského soudu v Praze pod ¢.j. 46 A 43/2016. Uvedl, ze
podanim zaloby proti nezdkonnému zasahu dochazi ke zdvojeni zalobniho naroku. S ohledem
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na skutec¢nost, Ze na samostatném projednani zdsahové Zaloby neni naléhavy pravni zdjem,
navrhl zalovany jeji zamitnuti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 19. 10. 2017 pravni zastupce zalobkyné
upravil petit zaloby tak, Ze pozadoval, aby soud urcil, ze zasah Zalovaného spocivajici
v prepisu poctu listd v obsahu spisového materidlu a vynéti jednoho listu z tohoto spisového
materidlu, tykajiciho se zasilky pravniho zastupce Zalobkyné odeslané dne 14. 1. 2014, byl
nezakonny. Zalovany uvedl, Ze trva na odmitnuti Zaloby pro opozdénost, jinak na zamitnuti
zaloby. Uvedl, Ze existuje vyjadfeni spravniho orgénu, kde bylo konstatovano, ze se jednalo
o pisafskou chybu. Dale Zalovany navrhl zvazit zasilku vedenou pod polozkou ¢. 16 ve
spravnim spisu. Pravni zastupce Zalobkyné déle uvedl, Ze Zalovany prokazatelné zasahl do
obsahu spisového materidlu. K odmitnuti zaloby uvedl, ze zaloba byla podana vcasn¢, kdyz
zalobkyn¢ nemohla diive (v dobé podani odvolani ani v dobé podani zaloby ke Krajskému
soudu v Praze) tusit, ze doSlo k zasahu do obsahu spisu, cozZ zjistila az pti nahlédnuti do
spisového materialu cizinecké policie ve véci spravniho vyhoSténi.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 9. 10. 2013 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve
véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), ve spojeni s ustanovenim 46
odst. 1 téhoz zakona z ditvodu, Ze cizinec neplni Gcel, pro ktery mu bylo dlouhodobé vizum
udéleno.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. OAM-2280-15/ZR-2013 byla ve vyroku
I. zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné a ve vyroku II. byla zalobkyni
stanovena lhita k vycestovani ztizemi Ceské republiky 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobkyni bylo rozhodnuti dorugeno dne 10. 1. 2014.

Ve spravnim spise je dale pod polozkou 16, zalozenou do spisu dne 23. 1. 2014,
zalozeno ,, Prevzeti SR + Zddost o nahlédnuti + PM“, v poétu listd 3. Fyzicky se pak ve spisu
nachdzeji tyto pisemnosti: 1) Oznameni o pfevzeti pravniho zastupovani, zddost o umoznéni
nahlédnuti do spisu, 2) PInd moc, 3) obalka dvakrat (jednou origindl, jednou kopie).

Dne 2. 12. 2014 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MV-74758-4/SO-2015, Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizincl zamitla odvolani Zalobkyné jako opozdéné.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, ze ze spisového materidlu zjistila, ze
odvoléani bylo zmocnénym zastupce zalobkyné podano prostiednictvim vefejné datové sité az
dne 1. 12. 2014. Uvedla, Ze byt je toto podani oznaceno jako ,,doplnéni odvolani“, tak je na
n¢j nutné nahliZet jako na odvolani, které bylo poddano opozdéné, nebot’ soucasti spisového
materialu neni zadné blanketni odvolani podané v zakonné lhité ve smyslu ustanoveni § 83
odst. 1 spravniho fadu. Z podani ze dne 1. 12. 2014 nevyplynulo, Ze by zmocnény zastupce
zalobkyné pozéadal o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani podle ustanoveni § 41
spravniho fadu.

Rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 4. 2. 2016.
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Rizeni o Zalobach na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.t.s.

Podle § 82 s.i.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyvd, Ze Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zésahem muiZze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druhd
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni rozhodnutim
(¢tvrtd podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Soud se zabyval otdzkou, zda zasah Zalovaného do obsahu spisového materidlu ve
veéci vedené pod sp.zn. OAM-2280/ZR-2013, kdy jednak doSlo k pfepsani poctu lista
v obsahu spisového materidlu a jednak fyzicky vyjmuti blanketniho odvolani Zalobkyné ze
dne 14. 1. 2014., coz zalobkyn¢ oznacuje za nezdkonny zéasah, je zdsahem podle § 82 s.i.s.

Pojmy ,,zasah, pokyn, donuceni* soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje
ani Zzadny jiny pravni pfedpis. Soudni fad spravni pro vSechny tii pojmy zaklada legislativni
zkratku ,,zasah®. Za zasah lze povazovat ukony organu statni spravy v ramci vykonu vetejné
moci, které bezprostfedné¢ piimo zasahuji do pravnich poméri osob, vi¢i nimZ je tkon
smefovan. Samotny zésah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu neptedchazi zadna
formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno do pravnich poméra
osoby, pfitom musi jit o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s.). VétSinou pijde o aktivni tikony spravnich
organti, nelze vSak vyloucit, Ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy
necinnost), aby vSak Slo o zasah podle § 82 s.t.s. musi se pasivita (ne€innost) tohoto organu
vztahovat rovnéz k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

V daném piipadé¢ je zporovnani piredlozeného spisového materidlu s dikazy
predloZzenymi zalobkyni (fotokopie spravniho spisu potizené dne 24. 2. 2014) zcela zfejmé, ze
doslo k ptepsani poctu listli u polozky ¢. 16. Pivodni Cislice byla ptepsana na cislo 3, pfi¢emz
toto prepsani je jasné¢ pouhym okem zietelné. Takovy piepis je mozny ucinit pouze Ufedni
cestou (postupem podle ustanoveni § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby), coz v daném piipad¢ zcela jednoznaéné uc¢inéno nebylo.

Zalovany tak timto zdsahem do obsahu spravniho spisu jednak porusil pravidla vedeni
spisového materidlu upravena v ustanoveni § 17 spravniho tadu, jednak také zaséhl do prava
zalobkyn¢ na spravedlivy proces, kdyz ji timto zasahem do obsahu spisového materidlu mohl
znemoznit branit se proti prvostupiovému rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem
(odvolanim). Takovy postup Zalovaného, kdy zpétné prepisuje pocet listl v obsahu spisového
materidlu nelze aprobovat ani z hlediska principu pravni jistoty a s ohledem na zékladni
zasady ¢innosti spravnich organil a vefejné spravy, kterd je ptredevsim sluzbou vetejnosti.

Z hlediska splnéni kumulativnich podminek danych ustanovenim § 82 s.f.s. soud
shledal, ze bylo naplnéno vSech pét vysSe uvedenych podminek. Jak bylo uvedeno vyse, zasah
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zalovaného shledal soud nezakonnym, v rozporu se spravnim fadem a se zédkladnimi zasady
¢innosti spravnich organd, zalobkyné¢ jim byla pfimo zkracena na svém pravu na spravedlivy
proces, zasah byl zaméfen do spisového materidlu ve véci zalobkyné a zcela nepochybné se
nejednalo o rozhodnuti spravniho organu. Soud tak dospél k zavéru, ze se Zalovany zdsahem
do spisového materialu dopustil nezakonného zasahu.

Zalobkyné& rovnéz jako diikaz predlozila pfedmétné blanketni odvolani a podaci arch
ze dne 14. 1. 2014. Na tomto misté vSak soud povazuje za vhodné zduraznit, ze v ptipad¢, ze
by posuzoval, co bylo konkrétnim obsahem zasilky odeslané pravnim zastupcem dne 14. 1.
2014 (zda zasilka obsahovala blanketni odvolani), zasahl by do rozhodovaci ¢innosti
Krajského soudu v Praze, kde je pod sp.zn. 46A 43/2016 vedeno fizeni ve vé&ci Zaloby
zalobkyné podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MV-74758-4/SO-2015, jimZ bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto pro opozdénost. Na tomto soudu totiz bude, aby zkoumal, zda byly
naplnény zdkonné podminky pro zamitnuti odvoldni pro opozdénost. Tento soud tak bude
fesit, co konkrétné predmétna zésilka obsahovala, napf. 1 za pomoci vaZeni zasilky, které
navrhl v tomto fizeni zalovany. V daném piipadé soud dodava, Ze v piipadé, Zze by Zalobni
navrh smétfoval do obsahu piedmétné zésilky, tak by v takovém piipadé byl dan divod pro
zamitnuti Zaloby, a to z diivodu nastinéného zdvojeni pravniho posouzeni.

Zavérem soud dodava, ze neshledal diivod pro odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost,
jak navrhoval Zalovany, a to ztoho divodu, ze pfedmétem sporu je zasah spocivajici
v pfepsani v obsahu spisového materidlu. O tomto pfepsani, jakoZ i s nim spojenym vynétim
jednoho listu zasilky pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 14. 1. 2014, se Zalobkyné& skute¢né
mohla dozvédét a dozvédéla aZz v momenté, kdy ji bylo umoznéno nahlédnout do spisu
cizinecké policie za ucelem seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci jejiho
spravniho vyhosténi dne 14. 12. 2016. Od tohoto dne je tedy nutné pocitat lhitu pro podani
zaloby, a proto soud shledal Zalobu za v¢asn¢ podanou, nebot’ byla podana dne 23. 1. 2017,
tj. ve lhité stanovené v ustanoveni § 84 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MV-74758-4/SO-
2015, které bylo pravnimu zastupci Zalobkyné doruceno dne 4. 2. 2016, o tomto zasahu
zalovaného podle nazoru soudu nevédéla a ani védét nemohla.

Z uvedenych divodi proto soud shledal Zalobu divodnou a podle ustanoveni § 87
odst. 2 s.t.s. ur€il, Ze zasah zalovaného, spocivajici v piepisu poctu listll v obsahu spisového
materidlu vedeném pod ¢.j. OAM-2280/ZR-2013 a vynéti jednoho listu z tohoto spisového
materialu, tykajiciho se zasilky pradvniho zastupce zalobkyné odeslané dne 14. 1. 2014, byl
nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera méla ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem, které divodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nem¢l. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a ddle odména pravniho zastupce
zalobkyné a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 tkony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Gcast na jednani) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Mimosmluvni odména tak celkové Cini 9.300 K¢. Dale zalobkyni pfislusi nahrada
hotovych vydajt jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tikony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce Zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
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z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vySe ndklada fizeni
zalobkyné tedy ¢ini 14.342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.



