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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. F., narozena X,
bytem H. L., N,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. R-28.8.2017 - 43/X,

takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné zaslala ¥alované podant ze dne 5. 9. 2017 oznadené jako ,Zaloba®, v ném? uvedla, ze
nesouhlasi s rozhodnutim Zalované, kterym ji byl dnem 16.8.2017 odejmut casteény
invalidni dichod, a zada o jeho vraceni. Dale uvedla, ze z tohoto diivodu podava ,Zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskyjch Budéovicich k soudnimu prezkumu rozhodnuti, Zalovani zaslala
toto podani Krajskému soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery nasledné usnesenim ze dne
15.9.2017, ¢.j.55 Ad 14/2017-4, postoupil véc zdejsimu soud jako vécné a mistné
prisluSnému.

Zdejsi soud vyzval zalobkyni, aby oznadila napadené rozhodnuti a predlozila soudu jeho
kopii. Zalobkyné na zikladé této vyzvy zaslala soudu podani ze dne 19.10.2017, v némz
uvedla, ze nesouhlasi srozhodnutim o odebrani caste¢ného invalidniho dtéchodu ze
zdravotnich divodu. Spolu timto podanim zaslala soudu kopii prvostupriové rozhodnuti
zalované ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. R-28.8.2017 - 43/X, kterym ji byl podle § 56 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) od 20.9.2017 odejmut invalidni dichod. Jako
duvod zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Benesov ze
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dne 16. 8. 2017 zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
15 %.

Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,
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nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li

. Vv 4 4 \4 4 4 4 4 / M 4 v v

je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno

k opravnému prostredku jiného.

Z obsahu podané zaloby a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné napada
prvostupriové rozhodnuti zalované, kterym ji byl odejmut invalidni dichod. Proti takovému
rozhodnuti lze podat tadny opravny prostredek, a to pisemné namitky podle § 88 zikona
¢. 82/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist.
O moznosti podat pisemné namitky byla pfitom zalobkyné radné poucena v napadeném
rozhodnuti. Podle sdéleni zalované ze dne 14.9. 2017 nebyly zadné namitky k tomuto dni
podany.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna, nebot sméfuje proti prvostupriovému
rozhodnuti zalované, pricemz zalobkyné nevycCerpala pfed podanim zaloby fadné opravné
prostiedky, tj. nepodala u zalované pisemné namitky proti napadenému rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu nezbylo soudu nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
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pism. a) s.f.s. I kdyby vsak zalovana v zakonem stanovené tricetidenni lhuté pisemne
namitky podala, musel by soud Zalobu odmitnout pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b)

v 5 v v . L ’ ’ . / . . .
s. I. s., nebot zalobu lze podat az proti navazujicimu rozhodnuti o namitkach, nikoliv proti
prvostupnovému rozhodnuti

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poulent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha, 25. fijna 2017
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Za spravnost:
P.S.



