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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce J.P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2016, €. j. MSK 33625/2016, o prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu néakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany jako opozdéné zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice ze dne 20.1.2016, €. j.
3958/2016/SmiF, o piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Zalobce uved|, Ze mezi zalobcem a Zalovanym je nesporné, Ze zmocnénci
zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doru¢eno 25.1.2016 a Ihta pro
podani odvolani uplynula dnem 9.2.2016. Jeho zmocnénec podal odvolani telefonicky
dne 9.2.2016, nasledné dne 15.2.2016 potvrdil odvolani pisemné poStou. Pro
potvrzeni odvolani byla dodrzena |lhata 5 dnd v souladu s § 37 odst. 4 v navaznosti na
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Zalobce dale uvedl, Ze v dobé& rozhodné pro
podani odvolani se nachazel v zahrani€i, coz zpusobilo stav, kdy se zmocnéncem
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mél ztizenou komunikaci. Z divodu opatrnosti, nebot nemél od zmocnénce potvrzeno
podani odvolani a obaval se toho, Ze by mohlo dojit k situaci, kdy odvolani nebylo
podano vubec, sam podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to
dne 8.2.2016. Doplnéni odvolani jiz ponechal na svém zmocnénci. Z uvedeného
plyne, Ze lhata pro podani odvolani byla dodrzena, stejné tak jako Ihita pro potvrzeni
odvolani zmocné&ncem. Zalobce namital, e Zalovany jednak zamléuje podani
odvolani telefonicky jeho zmocnéncem dne 9.2.2016 a rovnéz tak podani odvolani
dopisem Zalobce dne 8.2.2016.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdi-li Zalobce, Ze
odvolani bylo podano telefonicky dne 9.2.2016, pak ze spravnich spisu vyplyva, ze
telefonické odvolani podano nebylo. Ktomu Zalovany dale poznamenal, Ze
telefonicka forma podani je nepfipustna, nebot bez dalSiho neumoZznuje zachyceni
obsahu podani (na rozdil od dalnopisu, telefaxu nebo e-mailu, které jsou jakozto ,jiné
technické prostfedky“ demonstrativné vyjmenovany v § 37 odst. 4 spravniho fadu).
Zalovany v doplfiujicim vyjadfeni pfedloZzeném soudu u jednani dne 3.10.2007 dale
poukazal na to, Zze zaloba je datovana a byla podana u krajského soudu dne
10.5.2016. Odvolani datované dnem 8.2.2016 v3ak spravni organ |. stupné obdrzel
teprve dne 13.5.2016 a zalovany dne 17.5.2016. Zalobou je pfitom napadano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2016, kterym nebylo a z logiky véci ani nemohlo
byt rozhodovano o odvolani, které bylo spravnimu organu doru¢eno o vice nez 2
mésice po jeho vydani a sou¢asné nékolik dni po podani Zaloby. Zalovany rovnéz
poukazal na to, ze plnou moc Mgr. Jaroslavu Topolovi pro podani zaloby udélil
Zalobce jiz dne 15.3.2016. Zalovany mél tedy za to, Ze namitky Zalobce uvedené pod
body 7 a 11 Zaloby je nutno posoudit jako nedivodné jiz proto, Zze se vlbec
nevztahuji k napadenému rozhodnuti, nybrz ke skute¢nostem, které nastaly az po
podani zaloby. Zalovany dale namital, Ze podani odvolani datovaného dnem 8.2.2016
je zjevnou procesni obstrukci, tedy zneuzitim prava, které nemuze pozivat pravni
ochrany. Toto odvolani sice na prvni pohled vypada, jakoby ho podal Zalobce dne
8.2.2016 na posté v Las Palmas. Tento ,prvni pohled je vSak podle Zalovaného
vylou€en nasledujicimi skuteCnostmi: poStovni znamka na obalce zasilky neni
znehodnocena otiskem razitka, obé razitka na obalce zasilky (kulaté i hranaté)
nevykazuji typické rozdily v intenzité barvy zplUsobené mechanickym otiskovanim
razitka, nybrz se jevi jako napf. vytisténé na tiskarné, odvolani bylo dle otisku razitka
na obalce dorudovano z Kanarskych ostrovi do Ceské republiky témé&F 3 mésice,
odvolani bylo ,nahodou“ doru¢eno spravnimu organu 3 dny po podani zaloby, ktera
by sama o sobé (ij. bez tohoto odvolani) méla nulovou $anci na uspéch, nebot
telefonické odvolani v dané véci neexistuje a odvolani zmocnénkyné Zalobce ze dne
17.2.2016 bylo zcela zjevné opozdéné. Dle Zalovaného se tedy nabizi otazka, zda
odvolani vibec bylo doru¢ovano postou (coz nelze nijak ovéfit, nebot jde o obycejnou
zasilku), nebo zda se jedna o podvrh v podobé ,vyrobené“ obalky, dorucené
(Ihostejno kym a jak) spravnimu organu 3 dny po podani Zaloby. Nadto je odvolani
podano pouze obyc¢ejnou postou, tedy zplusobem, pfi némz odesilatel riskuje ztratu &i
nedoruceni zasilky (tim spiSe pfi odeslani ze zahranici) a pfi kterém soucasné nelze
prokazat datum podani zasilky na posté — a nikoli doporucené, coz by bylo vice nez
logické za situace, kdy ucastnik, jak v odvolani sam tvrdi (Ci spiSe jak je vtomto
odvolani uvedeno) toto podava ,z opatrnosti“, nebot mu jeho zmocnénkyné udajné
nepotvrdila odeslani odvolani a ,nerad by zmeskal néjakou lhatu®“. Pfedné je dle
Zalovaného krajné nelogické jiz to, ze ucastnik, ktery si zvolil k zastupovani
zmocnénce, a toto zastoupeni trva, podava odvolani osobné, a to tak nekomfortnim
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zpusobem, jako je zaslani postou ze zahranici. Rozhodnuti bylo pfitom v souladu se
zakonem doruceno pouze zmocnénkyni, nikoli také Zalobci, a tato zmocnénkyné
disponuje datovou schrankou; podani banketniho odvolani o rozsahu jedné véty touto
formou by tedy zmocnénkyni trvalo fadové minuty, pfiCemz okamzik podani by byl
zcela nepochybné prokazatelny. Dale je zcela nelogické, aby ucastnik, ktery dle
vlastniho tvrzeni podava odvolani proto, ze se obava, zda jeho zmocnénkyné podava
odvolani v€as, je poda pouze obycejnou zasilkou, u niz nelze prokazat datum podani.
Tato zmocnénkyné pfitom souCasné podava udajné odvolani telefonicky, resp.
opozdéné podava odvolani prostfednictvim sluzby Dopis Online, a dale pouhé 3 dny
poté, co je spravnimu organu doruceno odvolani Zalobce ze dne 8.2.2016, vypovida
plnou moc (tj. dne 16.5.2016). Zalobce pfitom jiz dne 15.3.2016 udélil plnou moc Mgr.
Jaroslavu Topolovi. Toto vSe rovnéz zapada do schémat obstrukci pouzivanych
okruhem obecnych zmocnéncu, jejichz klienty v navazujicich soudnich fizenich
zastupuje tentyz advokat. Zalovany odkazal na sva vyjadfeni k Zzalob&, zejména na
judikaturu tykajici se tzv. kauzy Libanon, tedy podavani odvolani na posté v zahranici,
ktera se situaci v nyni projednavané véci podoba vice nez napadné.

Zalovany dale vyslovil nazor, Ze podpis na odvolani ze dne 8.2.2016 viibec
neodpovida podpisum Zalobce na jinych pisemnostech ve spravnim ¢i soudnim spise.
Dle Zalovaného i zlaického pohledu vykazuje podpis zjevné odliSnosti. Podpis
Zalobce byl zfejmé napodoben jinou osobou.

Zalovany poukéazal i na obsah ufedniho zédznamu o telefonickém hovoru ze
dne 22.2.2016, zalozeného ve spise spravniho organu I. stupné, z néhoz vyplyva, ze
Zalobce toho dne jeSté ani nevédél, ze spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti
o pfestupku, jimz ho uznal vinnym a ulozil mu mj. sankci zdkazu ¢innosti — vyjadfoval
podiv nad tim, Ze pfisluSny spravni organ ho vyzyva k odevzdani fidi€ského prukazu
— €0z je v naprostém rozporu s tim, Zze dne 8.2.2016 mél sam z Kanarskych ostrov(
podat odvolani proti tomuto rozhodnuti a v ném uvést: ,Podavam timto odvolani do
rozhodnuti, které mi postoupila ma zmocnénkyné, vydaného nadepsanym ufadem.*
Z tohoto ufedniho zdznamu také vyplyva, Ze Zalobce vibec nekomunikoval se svou
zmocneénkyni, resp. zmocnénkyné nekomunikovala s nim (,vzal si zmocnéného
zastupce a ze ten mu nic nefekl” a dale ,jeho zmocnény zastupce mu na jeho dotaz
zatim neodpovédél®), coz je opét v naprostém rozporu s obsahem odvolani ze dne
8.2.2016, v némz se uvadi, ze mu zmocnénkyné postoupila rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, e ze vSech vySe popsanych skuteénosti vyplyva, ze
Zalobce odvolani nepodal ani na posté v Las Palmas, ani jinde a jinym zpusobem.
Poznamenal, Ze popsana situace v nyni projednavané véci napadné pfipomina
pfipady, které jiz zminil ve vyjadfeni k zalobé a které byly shodou okolnosti
projednavany u stejného krajského soudu. V nich zmocnénec ucastnika fizeni, jenz
disponoval e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem, pfipadné datovou
schrankou, podaval odvolani na posté v Libanonu, které nasledné spravni organy
obdrzely s nékolika tydennim zpozdénim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 9 As 34/2015-25, €. j. 2 As 47/2015-30, €. j. 1 As 16/2015-30, €. j. 5 As 59/2015-
27). Tyto pfipady maji s nyni projednavanou véci spole¢nou jesté jednu podstatnou
okolnost, a to zastoupeni totoZznym advokatem v soudnim fizeni, Mgr. Jaroslavem
Topolem. Zalovany proto nepochybuje o provazanosti tohoto okruhu osob a jejich
obstrukCnich procesnich strategii, které nemaji za cil hajit prava uCastnika fizeni,
nybrz za pomoci vykonstruovanych procesnich situaci dosahnout zaniku
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odpovédnosti za prestupek. Zavéru, ze se ze strany zalobce — resp. jeho
zmocnénkyne, za jejiz volbu ovSem plné odpovida — jedna o obstrukci, nasvédCuje
podle Zalovaného rovnéz skuteCnost, Ze Zalobce na rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti opozdéného odvolani vubec nijak nereagoval, nijak se proti nému
neohradil, neobratil se na Zzalovaného s tvrzenim, Zze podal odvolani na posté
v zahrani¢i — nybrz toto tvrzeni uplatnil poprvé az v zalobé, ktera byla (podivuhodnou
shodou okolnosti) podana bezprostfedné pfed dorucenim odvolani spravnimu
organu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.12.2016, ¢&. j. 19 A 8/2016-25 zrusil
oznacené rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu Fizeni. Tento rozsudek byl
zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.8.2017 €.j. 2 As 34/2017-
16, v némz nejvysSi spravni soud kromé jiného uvedl, Ze krajsky soud v dalSim fizeni
vyjde z nazoru ohledné obsahu spravnich spist co do data doru€eni odvolani ze dne
8.2.2016 spravnimu organu I. stupné dne 13.5.2016, coz plyne z lepiciho Stitku,
kterym je original odvolani opatren.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby opétovné pFfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu), a to v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zalobé nelze
vyhovét. Soud v souladu s § 49 odst. 1, 3 s.f.s. jednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobce, nebot pfes fadna a v€asna doruceni predvolani (k rukam jeho zastupce), se
Zalobce k jednanim nedostauvil.

Ze spravniho spisu bylo pro posouzeni véci zjisténo, Ze Zalobce za fizeni pfed
spravnim organem |. stupné udélil 8.1.2016 plnou moc zmocnénkyni pani K. S.,
bytem T., M. M. 718, k zastupovani v pfedmétné véci. Zplné moci na €. |. 16
spravniho spisu plyne, Ze pani K. S. zmocnéni pfijala. Rozhodnuti Mé&stského ufadu
Kopfivnice ze dne 20.1.2016, €. j. R 1257/2015, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., bylo
dorugeno zmocnénkyni Zalobce pani K. S. do datové schranky dne 25.1.2016.

Dne 18.2.2016 bylo spravnimu organu doruc¢eno pisemné podani
zmocnénkyné Zalobce obsahujici jedinou vétu: potvrzuji podani odvolani do
rozhodnuti vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-8968/2015 (na tomto misté
soud poznamenava, Ze se jedna o udaj ohledné spisové znacky dané prestupkové
véci, ktera je uvedena i na rozhodnuti spravniho organu |. stupné). Méstsky urad
v Kopfivnici nasledné usnesenim ze dne 19.2.2016, které bylo dorueno
zmocnénkyni zalobce do datové schranky téhoz dne, vyzval zmocnénkyni Zalobce,
aby ve lhaté 5 dnUd ode dne oznameni tohoto usneseni doplnila uvedené podani
dorucené spravnimu organu 18.2.2016, a to veérohodnym dolozenim udajného
odvolani, které ma toto podani potvrzovat, dale aby bylo uvedeno, co se timto
podanim navrhuje, navrh, aby byl odidvodnén a dolozen jeho dlivod s tim, ze doplnéni
podani musi byt zaslano pisemné s podpisem osoby, ktera je C¢ini, nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem na oznacenou
adresu Ci prostfednictvim datové schranky. Sou€asné bylo zmocnénkyni dano
pouceni dle § 37 spravniho fadu a dale o tom, Ze nebude-li podani v uvedeném
terminu a specifikovanym zpusobem doplnéno, nebude se jim spravni organ zabyvat.
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Ve spise nasleduje dale ufedni zaznam ze dne 22.2.2016 o tom, Ze téhoZz dne
16:13 hodin byl spravni organ kontaktovan z ozna¢eného telefonniho Cisla s tim, ze
volajici se predstavil jako pan J. P., dotazoval se na fizeni, které se tykalo jeho osoby
a tazal se na dalSi postup ve véci s tim, Zze obdrzel vyzvu z Magistratu mésta Frydku-
Mistku, aby odevzdal fidi¢sky prikaz, protoze mu byl uloZzen zakaz Cinnosti s tim, ze
on o tom nic nevi, nebot’ ve véci mél zmocnénce a ten ho neinformoval. Na uvedené
dotazy bylo spravnim organem reagovano zpusobem popsanym v tomto ufednim
zaznamu. Poté 25.2.2016 bylo spravnimu organu |. stupné doruc¢eno podani
oznadené jako doplnéni odvolani, které uginila zmocnénkyné Zalobce pani K. S.,
doplInéni odvolani bylo odeslano z datové schranky zmocnénkyné zalobce téhoz dne,
tj. 25.2.2016.

Spis dale obsahuje (viz €. I. 33 - 34) podani u€inéné samotnym Zalobcem, jim
podepsané, adresované Méstskému ufadu Kopfivnice, oznaCené jako odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti, vnémz Zalobce uvedl, Ze podava odvolani do
rozhodnuti, které mu postoupila jeho zmocnénkyné, vydaného nadepsanym ufadem
(Mé&stskym ufadem Kopfivnice). Zalobce v tomto podani dale uvedl, Ze argumentaéni
davody odvolani doplni jeho zmocnénkyné s tim, Ze on zatim z opatrnosti podava
odvolani, nebot zmocnénkyné mu nepotvrdila jeho odeslani a on by byl nerad, aby
zmeskal ngjakou lhitu. Déle uvedl, Ze v terminu do 15.2.2016 bude mimo Ceskou
republiku a nasledné pak v dobé od 24.2. Toto podani Zalobce odeslal k postovni
pfepravé na posté Correos, ve mésté Las Palmas ve Spanélsku. Krajsky soud na
tomto misté Cini zjisténi z listin zaslanych Méstskym ufadem Kopfivnice, jimiz proved|
dikaz, Ze zevidence pisemnosti ze dne 8.2.2016 plyne ,odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti, kterou zaslal spravnimu organu |. stupné Zalobce,
pfiCemz zasilku odeslal k postovni pfepravé na posté Correos, ve mésté Las Palmas
ve Spanélsku 8.2.2016 jako obyd&ejna zasilka, byla spravnimu organu |. stupné
dorucena 13.5.2016.

Zalobce podanim ze dne 10.10.2016 doplnil, Ze odvolani ze dne 8.2.2016
predal k postovni pfepravé na Kanarskych ostrovech dne 8.2.2016 osobné, a toto
podani odeslal prostfednictvim obycejného psani.

U jednani dne 24.10.2017 zalovany doplnil, ze v ramci projednavani odvolani
Zalobce v jiné véci vedené u Magistratu mésta Frydku — Mistku pod sp. zn.
MMFM1948/2016/ODASH/Salv. zjistil, Ze v oznateném spise je zaloZzena plna moc,
z niz plyne, Ze 8.2.2016 Zzalobce zmocnil k zastupovani v uvedeném Fizeni pani K. S.
Z toho je zfejmé, Ze byl schopen komunikovat se svou zastupkyni, pficemz se jedna o
totoZnou osobu, ktera jej zastupovala i v nyni projednavané véci. V oznateném spise
Magistratu mésta Frydku — Mistku je zalozena dorucCenka, z niz plyne, ze 5.2.2016
byla Zalobci doru€ena do vilastnich rukou vyzva k podani vysvétleni. Tuto Zalobce
osobné prevzal. Z dalSi doru€enky z tohoto spisu plyne, Ze 26.2.2016 zalobce osobné
prevzal pfedvolani k ustnimu jednani. Obsahem spisu je také odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz mj. sdélil spravnimu organu, Ze na
konci Unora (24) z Ceské republiky opét odléta. Zalovany k dilkazu navrhl doruéenku
o doruceni zasilky zalobci 5.2.2016 pro dokresleni toho, ze v pribéhu odvolaci Ihuty,
Gili 5.2.2016, se Zalobce jesté nachazel na Uzemi Ceské republiky a mohl se svou
zmocnénkyni komunikovat. Pro dokresleni toho, Ze v odvolaci |haté, a to konkrétné
6.2.2016 se Zalobce nachazel v Ceské republice, Zalovany k dikazu navrhl vytah
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z internetu. Z udaju tam uvedenych plyne, Ze Zalobce je hra¢em stolniho tenisu a
6.2.2016 se zucCastnil zapasu. V listiné je uveden detail hrace stolniho tenisu J. P.
(1963), osobni udaje jsou totozné s osobou Zalobce.

Soud na navrh Zalovaného provedl| dikaz vySe oznacenymi listinami ze spisu
vedeného u Magistratu mésta Frydku - Mistku pod sp. zn.
MMFM1948/2016/ODASH/Salv, a to plnou moci, z niz bylo zjiSténo, ze 8.2.2016
Zalobce zmocnil k zastupovani v uvedeném Fizeni pani K. S. Spravnimu organu I.
stupné byla plna moc dorucena do datové schranky 11.3.2016. Z fotokopie doru¢enky
z téhoz spisu z 5.2.2016 soud zjistil, ze uvedeného dne byla zalobci doruc¢ena do
vlastnich rukou vyzva k podani vysvétleni. Zalobce si zasilku pfevzal osobné dne
5.2.2016. Z doruCenky ze dne 26.2.2016 plyne, ze Zalobce osobné& prevzal do
vlastnich rukou dalSi zasilku doru€ovanou mu v oznaCené véci, ato predvolani
k ustnimu jednani. Z vytahu z internetu soud zjistil, Ze obsahuje zaznam o tom, ze J.
P., nar. X je hraCem stolniho tenisu, ¢lenem oddilu TTC Frydlant a dne 6.2.2016
absolvoval nékolik zapasu.

Dal$i dukazy navrzené zalovanym, a to vyslechem zalobce a vyzadanim
zpravy z cizinecké policie ohledné data odletu Zalobce z Ceské republiky a jeho
navratu soud pro nadbyte¢nost zamitl. Tyto dikazy nebyly potfebné pro zjisténi
skutkového stavu véci jako podkladu pro pravni posouzeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11.3.2016, &. j. MSK 33625/2016
odvolani Zalobce jako opozdé&né dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamitl. Zalovany
vychazel ze zjisténi, ze rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice bylo doruceno
zmocnénkyni zalobce prostfednictvim datové schranky dne 25.1.2016. Patnactidenni
Ihita pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho Ffadu uplynula marné dnem
9.2.2016. Zalovany uved|, Ze méstsky Gfad obdrzel dne 18.2.2016 (na posté& podano
dne 17.2.2016) zmocnénkyni nepodepsanou pisemnost, kterou bylo potvrzovano
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ovSem zadné odvolani dfive
nebylo podano. Bylo-li tvrzeno, Ze odvolani bylo ucinéno telefonicky, zalovany
konstatoval, Ze ve spise o podani odvolani touto formou neni zadny zaznam. Dale
vyslovil, Ze tvrzeny zvoleny zplsob podani odvolani je nelogicky, nebot zmocnénkyné
byla a dosud je drzitelkou datové schranky. | kdyby odvolani telefonicky podano bylo
a byl by zaznamenan obsah hovoru, pfiCemz takto podané odvolani by bylo
uskuteénéno maximalné posledni den lhity pro podani odvolani, tj. 9.2.2016, muselo
by byt takto podané odvolani pro dodrzeni odvolaci |hity v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu potvrzeno nejpozdéji s datem 15.2.2016 v podacim razitku posty na
doporuéené zasilce. Zalovany dale dovodil, Ze zaslala-li zmocnénkyné Zalobce az
dne 17.2.2016 prostfednictvim Ceské poSty pisemnost, ktera se sice tvafila jako
potvrzeni dfive podaného odvolani, je s ohledem na vySe uvedené pohlizeno na tuto
pisemnost jako na prvni podani odvolani a toto odvolani ze dne 17.2.2016 bylo
vyhodnoceno jako odvolani opozdéné a Ze tedy Zzalovanému nezbylo nez jej
zamitnout. Zalovany dale uginil zavér, Z?e dukaz kdfive podanému odvolani
zmocnénkyné Zzalobce neposkytla a dukaz v podobé vypisi zhovorl, ktery
zmocnénkyné v pisemnosti ze dne 25.2.2016 zminuje je z dlvodl vySe uvedenych,
zvlasté pak, Ze nemohl byt prokazan obsah pfipadného telefonatu, ve vztahu
k posouzeni v€asnosti podaného odvolani irelevantni.
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Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho Ffadu, odvolaci Ihata €ini 15 dn ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, odvolani se podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., podani je
mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl
potvrzeno, popf. doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datove sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) véta pfed stfednikem, spravniho fadu, pokud je
provedeni urcitého uUkonu v fizeni vazano na I|hitu, je IhGta zachovana, je-li
posledniho dne Ihuty u€inéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu
anebo je-li vtento den podana posStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu
organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.

V projednavané véci je mezi u€astniky nesporné, ze zmocnénkyni Zalobce bylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné doruc¢eno dne 25.1.2016. Timto dnem doslo
k oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvé spravniho fadu. Patnactidenni Ihuta
k podani odvolani zapoc¢ala bézet dnem 26.1.2016 a skoncila dne 9.2.2016 (utery).

V posuzované véci Zzalovany nepochybil, pokud odvolani Zzalobce jako
opozdéné zamitl. Namital-li zalobce, Ze odvolani podal telefonicky dne 9.2.2016,
k ¢emuz dale tvrdil, Ze nasledné dne 15.2.2016 potvrdil odvolani pisemné postou,
atedy dodrzel pétidenni Ihitu pro potvrzeni odvolani v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu v navaznosti na § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pak soud
pfedné konstatuje, Ze spravni spisy zadny zaznam o tom, Ze by dne 9.2.2016 bylo
telefonicky podano odvolani, neobsahuji. Nadto ani ze spravniho Fadu nelze
z ustanoveni § 37 odst. 4 dovodit pfipustnost podani odvolani telefonicky. V § 37
odst. 4 spravniho fadu je uvedeno ve vété prvé, ze podani je mozno ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni za
podminky, ze podani je do péti dnu potvrzeno, popf. doplnéno zplisobem uvedenym
ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datove sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu. Dle nazoru soudu vétu druhou citovaného zakonného
ustanoveni nelze vykladat izolované, nybrz ve spojitosti s prvni vétou § 37 odst. 4
spravniho fadu, kteryZto jednak pfedpoklada ustni formu podani do protokolu, coz
znamena, Ze spravni organ pfi pfijimani ustniho podani umozni uc€astnikovi toto
podani nadiktovat do protokolu, dale se vtomto zakonném ustanoveni hovofri
o pisemné formé podani, coz znamena, ze obsah podani je zachycen na papiru, Ci
jiném obdobném nosi€i, dale se jedna o podani elektronické a rovnéz lze ucinit
podani pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu,
z Cehoz je dle nazoru soudu ziejmé, ze se musi jednat o takovy ,technicky
prostfedek®, ktery zachycuje obsah podani ve formé psaného textu. Soud tak dospél
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k zavéru, Ze podani odvolani telefonicky neni pfipustnou formou odvolani. Pokud tedy
Zalovany dovodil, Ze zaslala-li zmocnénkyné Zalobce az dne 17.2.2016 (pozn. soudu
spravné 15.2.2016) prostfednictvim Ceské posty pisemnost, ktera se sice tvafila jako
potvrzeni dfive podaného odvolani, je nutno pohlizet na tuto pisemnost jako na
samostatné odvolani, nikoli jako na potvrzeni dfive podaného odvolani. Zalovany
proto zcela spravné vyhodnotil uvedené odvolani jako opozdéné a v souladu s § 92
odst. 1 spravniho fadu je zamitl.

Co se tyCe podani odvolani dopisem samotného Zalobce ze dne 8.2.2016
pfedaného téhoz dne k postovni prfepravé formou obyc&ejné zasilky na posté Correos,
ve mésté Las Palmas, ve Spanélsku (pfitemz soud s ohledem na pravni zavéry nize
uvedené povazoval za nepodstatné zabyvat se otazkou autenticity tohoto odvolani),
a které bylo spravnimu organu |. stupné doruceno po vice jak tfech meésicich dne
13.5.2016, zastava soud nazor, ze takovyto postup Zalobce nevedl k realizaci jeho
prava na spravedlivy proces, nybrz k umyslnému protahovani fizeni a oddalovani
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Takovému postupu nelze pfiznat pravni ucinky
a k tomuto odvolani zaslanému z posty v Las Palmas proto nelze pfihlizet. Pfedné
nelze pominout tu skuteCnost, ze zmocnénkyné Zalobce komunikovala se spravnim
organem elektronickou formou a disponovala datovou schrankou. Jestlize pfes tuto
skute¢nost podal Zalobce odvolani sam v zahranici, a to posledni den Ihity, aniz by
spravni organy byly jim samotnym ¢i jeho zmocnénkyni na tuto skutecnost
upozornény, navic za situace, kdy 8.2.2016 v jiné véci téze zmocnénkyni podepsal
plnou moc k zastupovani, a 5.2.2016 se jesté nachazel v Ceské republice, jak plyne
z vySe uvedeného dokladu o doruceni vyzvy k podani vysvétleni, kterou mu zaslal
v jiné véci Magistrat mésta Frydku-Mistku, je ze vSech téchto okolnosti naprosto
evidentni, Ze se jednalo o cilenou strategii, jejimz smyslem nebyl opravdovy zajem o
vécneé rozhodnuti o odvolani, nybrz snaha o obstrukce s u¢elem domoci se zruseni
rozhodnuti Zzalovaného z procesnich diavodld. Soud povazuje takovy postup za
zneuziti prava. Soud uzavira, Ze kodvolani zaslanému zposty v lLas Palmas
8.2.2016 proto nelze prihlédnout.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovany se nahrady nakladul fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ih(ité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvy$Si spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst.
1s.F.s.

Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 24.10.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



