Cislo jednaci: 51 A 19/2017- 15

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci Zalobce:
M. R., hlasen bytem T., P., adresa pro dorucovéani O., P., proti zalovanému: Méstsky urad
Beroun, se sidlem Husovo nameésti 68, Beroun,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, €. j. MBE/50057/2017/SPR-MaF,
sp. zn. 6105/2017/SPR,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem a p r a v o nanihradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podanim oznadenym jako ,,0dvolani proti rozhodnuti dopravniho tiadu

v Beroun¢* (dale také jen ,,zaloba‘), odeslanym dne 15.9.2017 a dorucenym dne 18.9. 2017
Nejvyssimu spravnimu soudu a poté postoupenym vécné a mistné piislusnému Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,,soud®), broji proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym byl
shledan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3, pism. k) zakona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zadkond (zdkon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se dopustil poruSenim ustanoveni

§ 5 odst. 1 pism. a), § 18 odst. 1 tohoto zdkona tim, Ze dne 13. 4. 2017 ve 14:50 hod. v obci
NiZbor na pozemni komunikaci &. 1I/116 ul. Lanska ve sméru od obce Zilina na obec Hyskov
fidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot, r. z. X, které je technicky nezpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zptisobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky
silnicniho provozu (nefunkcéni brzdovy systém), vkm 17,235 neptizptsobil rychlost jizdy
vozidla dopravné technickému stavu pozemni komunikace, vyjel svozidlem vlevo mimo
pozemni komunikaci, kde doSlo k pfevraceni vozidla ptes stfechu, k jeho poskozeni a zranéni
zalobce, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 7.000 K¢, zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésicti a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 6.000 K¢.

Zalobce vyligil priibéh dopravni nehody. P#i jizdé na obec Nizbor nahle piestalo auto
brzdit, neslo zastavit ani ru¢ni brzdou. Aby nezpusobil Gjmu na zdravi lidem ¢i Skodu
na cizim majetku, rozhodl se na zacatku obce vjet na stran. Vozidlo se pfevratilo na stfechu.
Zalobce utrpél fiznuti na pravé ruce a na obli¢eji. Skoda vznikla pouze Zalobci na jeho autd,
nikoli vSak ve vysi 20.000 K¢, jak uvadi soudni znalec, nebot’ odhadni cena vozu pii dédickém
fizeni v roce 2012 byla 5.000 K¢. Vozidlo m¢lo platnou STK, proto mohlo jezdit v silnicnim
provozu. Zalobce nemiize ovlivnit zavady, které vzniknou, ale které nelze vidét, a tak je zjistit.



Zalobce byl potrestan odebranim Fidi¢ského priikazu. Zalobcee je fidi¢ z povolani jiz 30 let, z toho
20 let autobusu a nikdy nemé¢l vaznou dopravni nehodu, pficemz po odebrani fidicského prukazu
prijde o praci. V petitu zalobce pozadal soud o zruseni bodu, vraceni fidi¢ského opravnéni, o
zruSeni pokuty a néklada.

Zalobce k zalobé piipojil rozhodnuti Zalovaného obsahujici pouceni o moznosti podat
proti nému odvolani. Na rozhodnuti je vyznaceno datum nabyti pravni moci dne 30. 8. 2017.
Dale zalobce pftilozil oznameni Méstského ufadu v Pfibrami ze dne 14. 9. 2017, €. j. 83776/2017,
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu obsahujici
pouceni o moznosti podat ndmitky proti provedeni zdznamu.

Piedné je tfeba zdiraznit, ze pravomoc soudt rozhodovat ve spravnim soudnictvi
je vymezena ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. T. 5.“). Z tohoto diivodu neni zdejsi soud opravnén projednavat
navrhy zalobce na zruseni bodi a vraceni fidi¢ského opravnéni, nebot’ nic z toho nespada
do kompetence spravnich soudl. Navrh, jimz Zalobce z4dd néco vice nezli zruSeni rozhodnuti
zalovaného, je proto neptipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dale soud uvadi, ze pro spravni soudnictvi a v ném uskuteciiovany soudni piezkum
rozhodnuti spravniho organu je uplatiiovan pozadavek (zdsada) subsidiarity a minimalizace
zasahl soudil do spravniho fizeni. Jak obecné stanovi § 5 s. f. s., doméhat soudni ochrany se Ize
ve spravnim soudnictvi jen vtéch ptipadech, kdy pfed tim navrhovatel (zalobce) vyuzil
(vycCerpal) fadné opravné prostfedky ve sféfe vetfejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt
uplatnény a musi o nich byt rozhodnuto dfive, neZ se ucastnik obrati na soud. Stanoveni této
podminky bezpochyby do jisté miry omezuje piistup k soudu, s ohledem na zasadu subsidiarity
vSak nikoli svévolné¢ a bezdivodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni kontrolu
rozhodnuti vefejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym vefejnym
subjektivnim praviim zalobce. Obecné feceno, systém opravnych prostiedkii na urovni vefejné
spravy, vcetné pozadavku na jejich pfedchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu, aby vefejna sprava
sama mohla napravit sva pfipadnd pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty ptipady, které
vefejna sprava sama feSit jiz nemuze. Zaklada se tim podminénost soudniho piezkumu
pfezkumem spravnim.

Ve spravnim fizeni, jimZ je 1 pfestupkové fizeni vedené dle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, dle kterého postupoval Zalovany, ma ucastnik (obvinény z ptestupku) moznost
podat fadny opravny prostfedek, a to odvolani. O odvolani rozhoduje odvolaci spravni organ;
v nyni feSeném piipadé Krajsky Giad Stiedoteského kraje. U€astnik fizeni ma moZnost se branit
podanim spravni Zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s. az proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze pfimo proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu se nelze doméhat ochrany Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobce v zalob& nezpochybiiuje dorudeni rozhodnuti Zalovaného. Z Zaloby také
nevyplyva, ze zalobce odvolani proti rozhodnuti zalovaného podal. O moZznosti podat proti
rozhodnuti Zalovaného odvolani byl Zalobce fadné poucen. Zalobce tedy nevyerpal fadny
opravny prosttedek, ktery mu pravni fad k obrané proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti
poskytuje. Proto je zaloba dle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna a soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d)



s. f. s. odmitl (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs
98/2004 - 65).

O néhrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néjZ zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen dfive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 23. fijna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
P.S.


http://www.nssoud.cz/

