45 A 61/2015-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci

zalobci: a)J. N.
bytem L., L.
b) A. N.
bytem N. A., H.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D.
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
za Ulasti: 1) M. P.
2)].P.

oba bytem N. A., H.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2009, sp. zn. SZ 147730/2009/KUSK
REG/MP, ¢. ;. 150708/2009/KUSK, ve spojeni s opravnym usnesenim

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2009, sp.zn.SZ 147730/2009/KUSK
REG/MP, ¢. j. 150708/2009/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na ndhradé nikladd Hzeni &stku
54.187,60 K¢, a to do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich
spolecné zastupkyné JUDr. Zuzany Smitkové, Ph.D.
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IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L

Zalobci se alobou podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 9. 11.
2015, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani jejich pravniho pfedchtdce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Uvaly, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 18. 5. 2009, ¢.
j- K/6289/a/8/SU/Jak, a toto odvolani potvrdil. Stavebni Gfad svym rozhodnutim rozhodl
4 Vv 4 /v v ’ 4 / 4 v
o umisténi stavby garaze na pozemek p. ¢. X v katastralnim tGzemi H. ve prospéch osob
/v v / 4 v/ ’ ’ . I3 v v /7 o
zucastnénych natomto soudnim fizeni (dale jen ,stavebnici®) a soucasné stavebnikum
udélil stavebni povoleni.

Zalobci v Zalobé uvadi, Ze jsou vlastniky pozemku p. & X v katastralnim Gzemi H., ktery
sousedi s pozemkem stavebniku a ktery nabyli na zakladé kupni smlouvy od puvodniho
vlastnika, dr. R. K., jenz byl Gcastnikem spravniho fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano. Napadené rozhodnuti nebylo zalobcim ani jejich pravnimu
predchudci nikdy doruceno a zalobce a) se 0 ném dozvédél nahodou pri nahlizeni do spisu
u stavebniho Gfadu, tykajiciho se jiného Hzeni, aZ dne 9. 9. 2015. Zalobci povaZuji zalobu
za v¢asnou, nebot jim dosud nezacala bézet lhita pro jeji podani, popt. vici zalobci a)
zapocal béh lhity dne 9. 9. 2015.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho afadu jsou dle nazoru Zalobcl nespravna,
vychazi z neiplné zjisténého skutkového stavu véci, jsou nesrozumitelné a nedostatecné
odtvodnéna a fizeni, které jejich vydani predchazelo, trpi podstatnymi vadami. Zalobci
stavebnimu Gradu vytykaji, ze se viibec nevyporadal s namitkami, které vznesl jejich pravni
predchidce zejména béhem jednani dne 7. 5. 2009, a ze pouze poznamenal, ze jiz jednou
byly zamitnuty v rozhodnuti o udéleni vyjimky ze dne 18. 2. 2009. Pravni predchudce
zalobcu pfitom uplatnil i zcela nové namitky, které se tykaly stekani vody a padani snéhu a
ledu na sousedni pozemek, nemoznosti stavebnikd udrzovat okraj stfechy garaze a okapy,
jakoz 1 nedavodnosti udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti stavby garaze od sousedniho
pozemku, nebot pfi bézné velikosti garaze by zadna vyjimka nebyla potfeba. Zalobci se
domnivaji, ze stavebni Gfad do oddvodnéni svého rozhodnuti pouze prekopiroval
namitky, které jejich pravni predchudce vznesl béhem fizeni o udéleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti, avsak ty neodpovidaly skutecnému rozsahu namitek uplatnénych
ve spoleéném rizeni o umisténi a povoleni stavby. Rozhodnuti stavebniho Gradu je
neprezkoumatelné, nebotf neni patrné, jak byly namitky pravniho predchtdce zalobca
v/ 4 ~ M 4 4 \4 4 4 v/ 4 M 4 .. M 4
vyporadany. Zalobci dodavaji, ze ve spravnim fizeni byla ignorovana rizika spojena
v v/ / 4 4 v v a4 M
predevsim se stékanim vody a spadem snéhu aledu ze stfechy garaze na jejich pozemek,
pricemz v dusledku tohoto opomenuti dochazi opakované k podmadeni a zabahnovani
v/ M \4 o V/V V/V Ve vV, *
dasti pozemku zalobct o sifce cca 2 m a Sirce 13 m. Pfi desti dne 9. 6. 2015 voda dokonce
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zatopila nory volné zijicich kralicka a zpusobila thyn dvou mladat.

Zalobci upozortiuji také na to, Ze spravni spis neobsahuje autenticky a kompletni protokol
z Gstniho jednani uskutecnéného dne 7. 5. 2009, coz povazuji za zcela zasadni pochybeni
stavebniho Uradu, nebot zalovanému byl pfedan nekompletni spis bez nejpodstatnéjsiho
dokumentu celého fizeni. K predtisténému protokolu zalozenému ve spise neni pripojen
ruéné psany zapis z ustniho jednani, vnémz by byly zaznamenany vsechny namitky
vznesené pravnim predchidcem zalobct. Na tento zapis je ovSem odkazovano na strané 2
predtisténého protokolu ana dvodni strance protokolu je rucné vepsino nepravdivé
tvrzeni, ze zastupce pravniho predchtdce Zalobcl uplattiuje pouze stejné namitky, jako
byly vzneseny v fizeni o vyjimce. Tento text nebyl vepsan zastupcem pravniho predchtudce
zalobct ani jim nebyl parafovan. Jeho podpis na protokolu, je-li viibec autenticky, se tyka
pouze pritomnosti zastupce ptfi tkonu. Vydet osob pfitomnych pfi dkonu pak také
neodpovida realité, nebot stavebnici, obec H. ani pan L. W. se ho neddastnili (posledni ze
jmenovanych nebyl o konani tkonu ani informovan). Autenti¢nost a pravdivost protokolu
vyvraci dle minéni zalobct také to, ze na jeho prvni strané je jako osoba vyftizujici véc
uvedena pani R., ale na druhé strané protokolu je jako osoba, jeZ protokol sepsala, uvedena
pani V. Vedle podpisu pani V. navic chybi podpis zastupce pravniho predchidce zalobct.

Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo podle zalobct vydano v rozporu s tehdy uéinnym §
127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik z roku
1964). Umisténi garaze totiz bezprostfedné ohrozuje vykon vlastnického prava zalobct
k jejich pozemku a ohrozuje také Zivot a zdravi osob a zvitat pohybujicich se po tomto
pozemku. V dusledku pochybeni stavebniho uradu a zalovaného stavba nyni odporuje §
1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen
,NOZ*). Zalobci maji za to, e obé spravm rozhodnuti jsou i vrozporu suzemné
planovaci dokumentaci obce H. a vefejnym zajmem, protoze zastavénost pozemku p. ¢. X
ve vlastnictvi stavebnikl je vys$si nez stanovenych 20 %. Spravni organy tedy rezignovaly
na respektovani zamért tzemniho planovani a nespravné uvadély, ze se na velikost garaze
zadna omezeni nevztahuji. Oba spravni organy opomenuly také skuteCnost, ze vinou
svévolného postupu stavebnikt byl vyrazné - az o 1,05 m - posunut plot mezi pozemky
zalobcu a stavebnikd, a dopustily, aby se stavba garaze ¢asteCné nachazela na pozemku
zalobca. V souvislosti s rozhodnutim stavebniho ufadu byla na pozemku zalobca
neopravnéné a nezakonné vybudovana zdéna dast plotu mezi pozemky, ktera je
nedostateéné ukotvena a kvuli podmaceni hrozi jeji zficeni, a tak ji zalobei byli nuceni
alespori provizorné podepiit. Zalobci také podotykaji, Ze stavbé garaze dosud nebyl udélen
kolaudacni souhlas.

Vady spravniho fizeni spatfuji zalobci v tom, ze spravni organy nepostupovaly tak, aby
v Ve 4 \4 o 4 4 /v 4 M /7 v 4 M

setfily prava zalobci nabyta vdobré vife a chranily zajmy tretich osob, ignorovaly
namitky jejich pravniho predchtdce, upfednostiiovaly zajmy stavebnika pred

4 v / M /. 4 4 v o v o Vv 4 Ve V o i

opravnénymi zajmy pravniho predchudce zalobcd, aniz by to nalezité zduvodnily, a
nepostupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V dusledku toho bylo zasazeno do vlastnickych prav k pozemku zalobct.
Zavazné nesrovnalosti existuji 1 ohledné obsahu spravniho spisu. Zalobce a) do n¢j
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opakované minil nahlédnout, ale nikdy mu nebyl zptistupnén v Gplné podobé, a proto se

az 9. 9. 2015 dozvédél o existenci napadeného rozhodnuti. Pravnimu predchidci zalobct
"4 v v /4 4 . v \4

nadto nebylo radné dorucovano do vlastnich rukou, a to i presto, ze byl zastoupen

advokatem. Zavérem zalobci konstatuji, ze spravni organy neuplatnily svou pravomoc

jen k Géelim, k nimz slouzi, a postupovaly v rozporu s imperativy stavebniho fizeni.

Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout pro opozdénost, nebot napadené rozhodnuti bylo
pravnimu predchadci zalobci oznameno vsouladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 191/2008 Sb.,
vetejnou vyhlagkou dne 5. 11. 2009. Zaloba byla podana dne 9. 11. 2015, tedy po uplynuti
dvoumési¢ni lhity, jejiz zmeskani nelze prominout. K meritu véci se zalovany nevyjadril, a
to ani v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

S nazorem zalovaného o opozdénosti zaloby zalobci v replice vyjadtili nesouhlas.
Osoby zcastnéné na fizeni nevyuzily svého prava pisemné se vyjadrit k zalobé.
II.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 8. 2016, C. j. 45 A 61/2015 - 46, zalobu odmitl jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot zaujal nazor, ze napadené rozhodnuti
mohlo byt v souladu s pravni dpravou Géinnou v dobé jeho vydani doruc¢ovano pravnimu
predchidci zalobcli, ktery byl v postaveni odvolatele, verejnou vyhlaskou. Jelikoz
napadené rozhodnuti bylo pravnimu predchudci Zalobcl timto zpasobem doruleno jiz
v roce 2009, nemohl povazovat zalobu podanou v roce 2015 za véasnou.

Ke kasacni stiznosti zalobct Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu rozsudkem ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016 - 54 (dostupném stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud sice (shodné skrajskym soudem) dospél k zavéru, ze zalovany
v 4 4 v v 4 4 v o M v o
postupoval v souladu se znénim zakona, kdyz dorucoval pravnimu predchudei zalobct
napadené rozhodnuti vyhlaskou, takovy postup vsak s ohledem na konkrétni okolnosti
v/ 4 4 / 4 /7 IV 4 4 v/ 4 4 v
ptipadu nepokladal za spravny. Zatimco stavebni fad ve spravnim fizeni prvaiho stupné
dorucoval své tikkony pravnimu predchidci zalobca doporucené, zalovany na tento zpusob
doruCovani nenavazal a zménil jej na doruCovani vefejnou vyhlaskou. Tim zalovany
dle Nejvyssiho spravniho soudu narusil pravni jistotu a legitimni olekavani pravniho
predchudce zalobct. Nelze proto postavit najisto, ze napadené rozhodnuti bylo oznameno
v roce 2009 a ze lhuta pro podani zaloby zacala bézet v tomto roce. Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud do dalsiho fizeni tim, aby zkoumal véasnost podani zaloby a zaméril
v M / o M 4 4 / 4
se na zalobci tvrzeny zpusob jejich seznameni se s napadenym rozhodnutim. Pokud bude
v / VVe v v i v v /v M i 7 7 4 4 i v
mozné ovérit, ze zalobei skute¢né nahlizeli do souvisejictho spravniho spisu az dne 9. 9.
2015, bude zachovana zalobni lhita a krajsky soud se bude zalobou zabyvat vécné. Pokud
okamzik oznameni napadeného rozhodnuti nebude mozné zjistit, ma krajsky soud
4 /7 Vv o Ve i v 4 Vv
vychazet z tvrzeni zalobct a priklonit se ve prospéch soudniho prezkumu.

Krajsky soud v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejprve
vyzval zalobce, aby identifikovali spis stavebniho uradu, do néhoz byl nahlizet zalobce a) a
z néhoz se dozvédél o napadeném rozhodnuti. Zalobci ve svém nasledném sdéleni popsali
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soudu potize, s nimiz se zalobce a) v minulosti setkal v souvislosti se svymi zadostmi o
nahlizeni do spist souvisejicich se stavbou garaze stavebnikd, a uvedli soupis spisd, do
kterych zalobce a) dne 9.9.2015 nahliZel, a to vCetné spisu, z néhoz se o napadeném
rozhodnuti dozvédeél. Dile podotkli, %e o nahliZeni byl sepsan protokol. Zalobci si viak
nejsou jisti jeho uUplnosti, nebot mnohé podklady zadné oznadeni o svém evideninim
zatazeni nemély, spisové materialy byly vedeny chaoticky a listy bylo ¢asto mozné
bezproblémové vyjimat a vkladat. SkuteCnost, ze zalobci o existenci napadeného
rozhodnuti nevédéli, 1ze dle jejich minéni ilustrovat také na nékterych dokumentech, které
jsou zalozené ve spravnich spisech a které byly stavebnimu ufadu azalovanému
v minulosti zaslany. Ze Zalobce a) nahlédl do spisu stavebniho tdfadu dne 9.9. 2015,
dokladaji zalobci také fotokopii napadeného rozhodnuti potrizenou pti nahlizeni do spisu,
ato ve formé ,printscreenovych® snimka z politae spolecné stdajem o pofizeni
fotokopie.

Konkrétné se jednalo 1) o dva spolecné spisy ke sp. zn. K/9117/2014 tykajici se fizeni
o odstranéni stavby garaze vcetné zastreSeného garazoveho stani, ke sp. zn. K/13762/2014
ohledné dodate¢ného povoleni stavby garaze vcetné zastreSeného garazového stani a ke
sp. zn. K/6939/2015 o stavu na rozhrani pozemkd; 2) o spis sp. zn. K/13534/2014 tykajici
se vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi“), pro stavbu ,pristavba pristiesku pro parkoviani osobnibo automobilu ke
gardzi“; a 3) o spis sp. zn. K/9138/2015 o ohrozeni soukromého majetku a poskozeni cizi
veéci.

Soud ze spravnich spisu zjistil, Ze zalobci obdrzeli ve dnech 11. 12. 2014 pripis stavebniho
Gradu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. K/9117/2014/SU/Vay-P, ¢. ;. MEUV 13274/2014 STU,
vnémz se konstatuje, ze stavebni Urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby garaze
a stavebniho povoleni, které zalovany v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim (které
bylo specifikovano datem vydani a ¢islem jednacim) potvrdil, ptricemz napadené
rozhodnuti dle pripisu nabylo pravni moci dne 5. 11. 2009. Napadené rozhodnuti vsak
nebylo ptilohou p¥ipisu. Zalobce a) nahliZel do shora uvedenych spoleénych spist ve dnech
18. 3. 2015, 1. 6. 2015, 9. 9. 2015 a 9. 11. 2015 (k nahliZeni se dostavil také 29. 7. 2015, kdy
jeho zadosti nebylo z technickych davoda vyhovéno). Ve spolecnych spisech (tak, jak byly
soudu predlozeny) ovsem neni napadené rozhodnuti zalozeno, a proto soud vychazi
z toho, ze se zalobce a) nemohl z téchto spisti o jeho obsahu v zadny z uvedenych dna
dozvédét. Do spravniho spisu sp. zn. K/13534/2014 nahlizel zalobce a) dle urednich
zaznamu dne 9. 9. 2015, kdy si z néj vlastnim fotoaparatem porizoval kopie, a dne 18. 1.
2017. V tomto spravnim spise je zalozeno Uplné znéni rozhodnuti stavebniho uradu
o umisténi a povoleni stavby garaze, jakoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud jde
o posledni spis sp. zn. K/9138/2015, v ném neni napadené rozhodnuti zalozeno a zalobce
a) do néj nahlizel dne 9. 9. 2015.

Prestoze stavebni rad jiz ve shora uvedeném pripise ze dne 27. 11. 2014, o jehoz doruceni
do rukou obou zalobct svéd¢i dorulenky zalozené ve spoleénych spisech, upozornil
zalobce na existenci napadeného rozhodnuti, nelze tento den povazovat za den jeho
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oznameni zalobcim. Za situace, kdy napadené rozhodnuti nebylo pravnimu predchudci
zalobct ani samotnym zalobctim fadné formalnim zpisobem doruceno, je tfeba zkoumat,
kdy se zalobci prokazatelné seznamili s jeho obsahem, tedy se dozvédéli, kdy a kym bylo
vydano, jak je lze identifikovat, jakym zplsobem a v jakém rozsahu zasahuje do jejich
prav, a kdy méli moznost se proti nému uéinné branit spravni zalobou (pfimérené srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As
25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/ 2014 - 31). Na zakladé pripisu ze dne 27. 11. 2014
neméli zalobci moznost zjistit obsah napadeného rozhodnuti, ale mohli z néj ziskat pouze
informaci, ze existuje zamitavé rozhodnuti o odvolani jejich pravniho predchtdce proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby garaze stavebnikim.
K seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti mohlo ze strany Zalobce a) dojit dne 9.
9. 2015, kdy nahlédl do spisu sp. zn. K/13534/2014, jehoz obsahem toto rozhodnuti bylo a
z ného? si udinil kopie. Ze se zalobce a) seznimil s napadenym rozhodnutim d¥ive, ze spist
nevyplyva. Naopak je zalobci a) treba prisvédéit v tom, ze nékteré listiny zalozené ve
spravnich spisech podporuji jeho argumentaci, ze s napadenym rozhodnutim dtive nez
9.9.2015 seznamen nebyl. Poukazat lze naptiklad na vyjadfeni zalobce a) ze dne 25. 9.
2015 nebo ze dne 12. 9. 2015, v nichz sdéluje, Ze se pti nahlizeni dne 9. 9. 2015 dozvédél o
jemu dosud neznamych skuteCnostech, stéZuje si na zatajovani informaci a konstatuje
pochybeni zalovaného pti doruéovani napadeného rozhodnuti vyvésenim na tfedni desce.

Spolec¢né se spisy zaslal stavebni Grad krajskému soudu také samostatné mimo jednotlivé
spisy zafazeny uUfedni zaznam ze dne 12.11. 2012, z néhoz se podava, ze zalobce a)
uvedeného dne ,nablizel do spisu“. Ze zaznamu vsak neni vibec zrejmé, jakého spisu se
/ 4 bd v 4 4 M /4 v .. 4 ‘[ O
tyka, nebot v ném chybi uvedeni spisove znaclky nebo jina specifikace véci. V seznamu
listin, jejichz kopie si zalobce a) dle zaznamu poridil, nadto neni zahrnuto napadené
rozhodnuti. Ufedni zaznam tudiz nedoklada, ze se zalobce a) seznamil s napadenym
rozhodnutim jiz v roce 2012.

Obsah predlozenych spravnich spisu tedy podporuje tvrzeni, ze zalobce a) nebyl prede
dnem 9.9.2015 seznamen s napadenym rozhodnutim a nemohl se proti nému Géinné
branit spravni zalobou. Protoze ve spisech neni zalozen zadny dokument, ktery by
M v v v v / 4 /4 M V7 M
jednozna¢né prokazoval, Ze se zalobce a) s napadenym rozhodnutim seznamil dfive, je
v o /4 /7 Vv v/ 4 / 4 4 4 M vVv/
treba lhatu pro podani Zaloby pocitat v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

/ 4 v v v / v A4 VA M
spravniho soudu ve prospéch zalobce a) tak, ze den rozhodny pro urceni jejtho pocatku je
9. 9. 2015. Zaloba odeslana dne 9. 11. 2015 tudiz byla ze strany zalobce a) podana véasné,
v posledni den dvoumésicni lhuty.

Okamzik, kdy se zalobkyné b) seznamila sobsahem napadeného rozhodnuti, neni
z predlozenych spist zjistitelny, a sami zalobci v zalobé tvrdi, ze lhuta pro podani zaloby
zalobkyni b) dosud nezacdala bézet. Z zaloby je nicméné nepochybné, ze oba zalobci obsah
napadeného rozhodnuti ke dni 9. 11. 2015 dobte znali, nebot jej prilozili k Zzalobé a mirili
proti nému svou zalobou. Je zjevné, ze zalobkyné b) se fakticky seznamila s napadenym
rozhodnutim pred podanim zaloby, atak neni divod zalobu ve vztahu k ni odmitnout
jako pred¢asnou. Zaroven nelze mit za prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
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b) oznameno dfive nez 9. 9. 2015, a tak je zaloba i ve vztahu k ni vCasna.

Provedeni zalobci navrzeného dikazu ,printscreenovymi“ snimky a nékterymi dalsimi
</ v 4 Vv 4 v M / Vv v 4 bl
vyjadfenimi zalobce a) k posouzeni vcasnosti podané zaloby bylo nadbytecné, nebot na
e 4 v 4 4 eV v M 4 4 4 4 * o
jejich zakladé maji byt potvrzeny jiz skutecnosti prokazané z obsahu spravnich spisu.

1.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze

v . v 71 7 71 Ve . . ’ v ’ ’
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Ze spravnich spisu zalovaného a stavebniho Gfadu plyne, Ze stavebnici podali dne 6. 10.
2008 zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi ve znéni u¢inném do 25. 8. 2009, podle néhoz platilo, ze vzdalenost
stavby samostatné garaze, umisténé na pozemku rodinného domu, od spoleénych hranic
o M / o 4 / v/ v . / 7 . v/ i
pozemku rodinnych domu nesmi byt mensi nez 2 m. Stejného dne stavebnici pozadali
/4 7/ 4 4 4 4 v % M 4
o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé garaze pro jeden osobni
automobil.

Podle protokolu ze dne 9. 12. 2008 probéhl dne 8. 12. 2008 tkon ve véci vydani rozhodnuti
o udéleni vyjimky na pozemku stavebnikd, béhem kterého uplatnil pravni predchtudce
zalobct nékolik namitek. Dne 18. 2. 2009 vydal stavebni afad rozhodnuti
¢. . K/6289/08/SU/Jak, jimz vyjimku z vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi povolil s tim, ze garaz bude umisténa v primérné vzdalenosti 800 mm od spolecné
hranice s pozemkem, jenz byl toho casu ve vlastnictvi pravniho predchadce zalobet, a
namitky pravniho pfedchtidce zalobct zamitl (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce®).

V ramci spoleéného uzemniho astavebniho fizeni byl dne 7. 5. 2009 ulinén ukon
4 o M v / Vv M 4 4 4 v o \4 o v v
na pozemku stavebnikd, jehoz se ucastnil zastupce pravniho predchidce zalobca a o némz
byl sepsan protokol. Nasledné bylo dne 18. 5. 2009 vydano rozhodnuti o umisténi
4 /v ./ v /7 IV / 4 M 4 4 v o
a povoleni novostavby garaze, jimz stavebni Gfad zamitl namitky pravniho predchudce
zalobcu se slovy, ze jiz jednou byly zamitnuty v pravomocném rozhodnuti o vyjimce.
Vzhledem k tomu, ze o namitkach bylo rozhodnuto v fadném predchozim fizeni, odkazal
stavebni Urad na toto fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti oznaéil tento zpusob
A4 4 4 4 i M 4 4 v o v o 4 / v v v
vyporadani se s namitkami pravniho predchtdce zalobcl za nespravny, soulasné vsak
v 4 4 v o v o 4 /o 4
poznamenal, ze pravni predchidce zalobcG byl srozhodnutim o vyjimce seznamen,
4 /4 o 4 4 / 4
a proto neni dan divod k vydani nového rozhodnuti.

Soud predné pfipomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ poklada
UCastnikem tvrzené skutenosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013 - 21, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. 5.9 As 71/2008 - 109).

Stavebni rad se s namitkami pravniho predchtidce zalobcu ve svém rozhodnuti vibec
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nevyporadal, pouze odkazal na odiivodnéni rozhodnuti o vyjimce. Za urcitych okolnosti,
’ v 7 e v/ ’ . ’ Vev e , v
pokud by ucastnici tizeni byli srozhodnutim, na néjz je odkazovano, prokazatelné
4 i i /v 4 v/ 4 v \4 4 M . ’ i
seznameni (byli by castniky fizeni, v némz bylo vydano) a jednalo-li by se o namitky,
M \4 V4 4 4 /4 4 v /4 v A% 4 4
jejichz vyporadani v odkazovaném rozhodnuti by plné dopadalo také na véc, o niz spravni
organ rozhoduje, by bylo mozné (s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu) konstatovat
v 4 v v 4 4 V4 4 4 4 i i 4 M
prezkoumatelnost rozhodnuti, v némz vyslovné vyporadani namitek sice chybi, ale je
. v 7 . . ’ ’ Y /1. o v
nahrazeno jednoznaénym odkazem na v minulosti vydané, obdobné a Gcastnikim dobre
znamé prezkoumatelné rozhodnuti. Zpiasob, jakym se stavebni wrad vyporadal
4 M M 4 4 v o v o 4 /o v 4 i
s namitkami pravniho predchiadce zalobcu v rozhodnuti o vyjimce, vsak na namitky
/4 / v /v 4 v v 4 / 4 4 v/ 4 V17 4
vznesené tymz ucastnikem béhem spole¢ného tzemniho a stavebniho rizeni nepriléha.

Je treba zduraznit, ze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu, kam spada i vyjimka
z odstupovych vzdalenosti staveb podle § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 /. 4 A Ve v 4 4 N4 4 v M 4
vyuzivani Uzemi, lze udélit pfi splnéni nasledujicich podminek: 1) predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se tim bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno uclelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu (viz§ 169 odst. 2 stavebniho zakona nebo také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176, ¢. 2418/2011 Sb.
NSS). Pfedmétem fizeni o vyjimce je tak zejména to, zda lze vyjimku vibec povolit a zda
je to odiivodnéno specifickymi okolnostmi tak, aby soucasné nedoslo k ohrozeni zakonem
/4 v / /4 o M / M v / v v v/ 4
chranénych zajma ani k rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu. Predmét fizeni
Ve v V.o M 4 4 M / v/ 4 /o vV Vv TV /7 V7 4
ptitom predurcuje, jaké namitky mohou byt v fizeni o vyjimce feseny. Ucastnici fizeni
mohou namitat mimo jiné, ze povoleni vyjimky neni za danych okolnosti nezbytné, nebot
/. Ve S /4 V. /7 V V 4 \4 N4 v VA / M
v uvahu pripada jiné konstrukéni reSeni nevyzadujici popreni jinak platnych pravidel pro
zastavbu, ze v pripadé povoleni vyjimky bude ohrozena bezpecnost osob na sousednim
pozemku ¢i stabilita sousednich budov atp.

Rizeni o vyjimce pak vyustuje ve vydani formalniho rozhodnuti, které je podkladovym
rozhodnutim pro na néj navazujici akty, typicky pro tzemni rozhodnuti (k tomu blize
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As
8/2011 - 66, ¢.2908/2013 Sb. NSS). Otazky, které jsou feSeny v ramci fizeni o vyjimce,

i 4 M v v / 4 4 v/ 4 i vV v/
zpravidla spadaji mimo predmeét zemniho a stavebniho fizeni a znovu se v nich nefesi.
Pfedmétem Gzemniho fizeni je posouzeni stavebniho zaméru z hlediska jeho zasazeni do
/. 4 M Ve o 4 vV . / /e o / 4 i i v 4 4 v 4
Uzemi a jeho pfizpusobeni vefejnym zajmim v Gzemi (nikoli vsak povoleni umisténi
budovy v mensi nez zakonem stanovené odstupove vzdalenosti), ve stavebnim fizeni se pak

M v v 4 71/ / o / 4 v/ 4 M

posuzuje, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim uGzemniho fizeni a je
v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy statni spravy.

Namitky, jez mohou a maji byt feSeny v fizeni o vyjimce, se tedy obvykle lisi od téch,
které spadaji do predmétu Uzemniho ¢i stavebniho fizeni (popf. by na né mélo byt
A i v/ v / v/ 4 v/ / 4 4 i v / 4 4
nazirano optikou prislusného fizeni). Vyporadani namitek uplatnénych pravanim
v o v o /. 4 4 v/ 4 / 4
predchidcem zalobcu v izemnim a stavebnim fizeni pouhym odkazem na rozhodnuti o
/o oV o Vv / v v v/ 4 M ./
vyjimce proto nemuze zdutvodu odlisneho predmétu fizeni naplnit kritérium
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Stavebni Grad v rozhodnuti o vyjimce vibec nevyporadal
namitky ¢. 3 a 4, v nichz pravni predchtdce zalobcd argumentoval estetickou strankou
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umisténi stavby garaze, a poznamenal k nim pouze, ze nejsou predmétem rizeni o vyjimce.
Do predmétu Gzemniho fizeni tyto vytky spadaly, jak o nich stavebni Grad smyslel, vsak
z jeho rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby garaze (resp. z rozhodnuti o vyjimce, na
které odkazal) zfejmé neni. Namitky ¢. 1 (zvySené riziko pozarni nebezpecénosti z divodu

A% 4 / 4 i v 4 i Ve . 4 4 4
snizené odstupové vzdalenosti), ¢. 2 (omezeni volnosti pfiprojektovani budouct
novostavby rodinného domu) a dast namitky ¢. 5 (vyska garaze prevysSuje nezbytnou

/ Vv / Ve / 4 v/ 4 v / 4 i 4 v
vysku) naopak svym obsahem patfily do uzemniho fizeni a mély byt posuzovany primarné
v ném. Stavebni (rad vSak mezi jednotlivymi samostatnymi fizeni s vlastnim predmétem (a
také s moznym jinym okruhem {castnikd) fakticky necinil rozdily, v dusledku cehoz se

4 i 4 4 4 v o v o / 4 4 v/ 4 4 Ve /
namitkam pravniho predchudce zalobct nedostalo v izemnim a stavebnim rizeni nalezité
odezvy. Nezbyva proto nez konstatovat, ze rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 18. 5.
2009 o umisténi a povoleni stavby garaze je nepfezkoumatelné.

Ackoli spravni fizeni tvori jeden celek a vady prvostupriového rozhodnuti lze odstranit
v fizeni odvolacim, v souzené véci se tak nestalo, nebotf zalovany odvolani zamitl a tim

. \4 ’ 4 /v . v /4 \4 . 4 v ’
stvrdil, ze rozhodnuti stavebniho afadu je prezkoumatelné. Protoze ani sam uplatnéné
namitky nevyporadal, vadu neprezkoumatelnosti prenesl inanapadené rozhodnuti, a
proto je krajsky soud I vyrokem tohoto rozsudku zrusil. Protoze vada muze byt
napravena zalovanym v odvolacim fizeni, nepfistoupil soud také ke zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby garaze.

Prestoze soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho wradu, zabyval se dale témi zalobnimi body, jejichz feSeni ma
vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci a které lze posoudit i navzdory zjisténé

v i 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
neprezkoumatelnosti (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.).

K tvrzeni zalobct, zZe spravni spis neobsahuje autenticky ¢i kompletni protokol o jednani
ze dne 7. 5. 2009 a ze jejich pravni predchudce uplatnil pfi jednani nové namitky oproti
tém, které vznesl v fizeni o vyjimce, soud poznamenava, ze podle § 18 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) podepisuji
) . 7 7 7 7 7V . v 7 .
protokol osoby, které se jednani nebo provedeni tkonu zicastnily. Odepteni podpisu,
divody odeptreni a namitky proti jeho obsahu se v protokolu zaznamenavaji. V protokolu
ze dne 7. 5. 2009 je po konstatovani, ze zastupce pravniho predchidce Zalobct uplatnil
stejné namitky, jako byly vzneseny v fizeni o vyjimce, odkazano na rozhodnuti o vyjimce,
jehoz druha strana je k protokolu prilozena. Na prilozené casti kopie rozhodnuti o
vyjimce jsou propisovaci tuzkou oznaCeny vSechny z namitek uplatnénych v fizeni o
vyjimce a pod nimi je rucné dopsano: ,namitky pro protokol o spol. UR + SP ¢. j. 6289/08 ze
dne 7. 5. 2009“. Pod vepsanou poznamkou je pfipojen podpis, ktery se shoduje s podpisem
na prvni strané protokolu v Casti nazvané ,podpisy vsech pritomnych®, kde je propisovaci
tuzkou zatrzeno jméno pravniho predchudce zalobct a u néj poznamka ,v zast. Mgr. B.“.
Z protokolu je tudiz ztejmé, ze zastupce pravniho predchidce Zalobcu se dne 7. 5. 2009
v . ’ ’ . Vel Vv / .. ’ /
zudastnil provedeni tkonu a svym podpisem na prilozené kopii druhé strany rozhodnuti o
/o i v 4 4 v o v o v M / / i
vyjimce stvrdil, ze pravani predchtudce zalobcd uplatriuje pouze zde uvedené namitky (tedy



32

33

34

pokracovani -10 - 45A 61/2015

ty, které vznesl v fizeni o vyjimce). Nezbyva proto nez odkazat na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt. Jinak feceno, bylo povinnosti pravniho predchidce zalobet, resp. jeho
zastupce seznamit se s obsahem protokolu, ktery podepisuje, a pfipadné odepfit podpis a
dozadovat se doplnéni obsahu protokolu o dalsi vznesené namitky. Pokud tak neucinil, je
treba vychazet ztoho, ze pravni predchiidce zZalobcl uplatnil v fizeni pred stavebnim
Gradem jen ty namitky, které jsou zachyceny v protokolu ze dne 7. 5. 2009, resp. jeho
ptiloze (druhé strané rozhodnuti o vyjimce).

Argumentaci zalobcl, ze podpis zastupce pravniho predchidce zalobct mél stvrzovat
pouze jeho pfitomnost pfi ukonu, je nutno odmitnout. Podpis zastupce je totiz nejen v
v/ M 4 7 /7 v/ 4 Ve / 4 v/ Ve v /4 4 v
Casti zaznamenavajici osoby pritomneé pfi ukonu, ale také primo na prilozené druhé strané
rozhodnuti o vyjimce, kde je doplnéno, ze zde uvedené namitky jsou rovnéz namitkami
pro spole¢né izemni a stavebni fizeni (viz vyse citovana, rucné dopisovana poznamka). Ze

M 4 i 4 4 4 v o v o v i / v
se nejednd o podpis zastupce pravniho predchidce zalobel, zalobci konkrétné
nezpochybnili. Jejich podotknuti ve znéni: ,pokud je (podpis) vitbec autenticky“, je v tomto
ohledu zcela nedostate¢né. Autenti¢nost protokolu ze dne 7. 5. 2009 nevyvraci ani fakt, ze
o . 7 1 7 . .V . Ve 7 7 v ’
jej nepodepsala pani R., ktera je v hlavicce uvedena jako osoba vyfizujici véc, ale pani V.
M 4 v 4 4 4 v/ M *V /4 v
jako osoba, ktera protokol sepsala. Ze znéni § 18 odst. 3 spravniho fadu je totiz patrné, ze

4 4 v A 4 v/ v 4 v 4

protokol ma podepsat opravnéna uredni osoba, popfipadé (eventualné, nebo) osoba, ktera
byla jeho sepsanim povéfena. Podpis pani R., jez vyfizovala véc jako celek, ale pfi tkonu
patrné pritomna nebyla, povinnou nalezitosti protokolu nebyl. Zalobcim nelze prisvedéit
ani v tom, ze na protokolu absentuje podpis zastupce pravniho predchudce zalobct, nebot
ten je, jak plyne z vySe uvedeného popisu protokolu (i ze samotné zalobni argumentace),
pripojen na prvni strané protokolu i vjeho priloze. Dalsi podpisy v Casti ,podpisy vsech
pritomnych® nejsou, coz koresponduje stvrzenim zalobcd, Ze se stavebnici ani dalsi
Gcastnici tizeni k tkonu nedostavili.

Bez ohledu na to, zda pravni predchidce zalobca vyjadril ve spoletném Gzemnim a
4 v/ 4 v 4 Vv /4 7 o1° 4 4 4
stavebnim rizeni obavu z nadmérného zatézovani jeho pozemku kvuli stékani vody a

v v 4 4 a4 v 4 / V. 4
spadu snéhu ze stfechy planované stavby garaze, se mél stavebni dfad touto otizkou
zabyvat, nebot zamezeni stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni
pozemek je obecnym pozadavkem na vyuzivani Gzemi, a to i v ptipadé staveb, které

/ M 4 v /v /

mohou byt na hranici pozemku umistény (srov.§ 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani pozemku, ve znéni G¢inném do 25. 8. 2009, a § 25 odst. 6 stejné
vyhlasky v aktualnim znéni). Krajsky soud vSak nesdili presvédleni zalobcu, ze stavebni
Grad na tuto svou povinnost rezignoval, nebot je ve vyroku III., bodu 13 jeho rozhodnuti
stanoveno, ze srazkové vody maji byt z objektu likvidovany na pozemku stavebniku tak,
aby nedochazelo k podmaceni okolnich pozemkdu, staveb a prilehlé komunikace. Zda

7 4 Ve 4 i M v i M 4 4
stavebnici tuto podminku pti vlastni realizaci stavby dodrzeli, je pak otazkou, ktera
nemuze byt reSena v izemnim (i stavebnim rizeni.
Jelikoz nedodrzeni podminek dle tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni ze
strany stavebnik neni divodem pro zruseni téchto aktl, je nadbytecné blize se jim
vtomto soudnim rizeni zabyvat a provadét dokazovani fotografiemi dokazujicimi

/v 4 Ve v 4 v o v 4 M v o .. 4

podmaceni ¢i zabahnéni pozemku zalobcli nebo sdélenimi zalobcd o havarijnim stavu
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jejich pozemku. Obdobné plati také ve vztahu k argumentaci ohledné rozporu s § 127 odst.
1 obcanského zakoniku zroku 1964 a§ 1013 NOZ, kdy zalobci spravnim organum
fakticky vytykaji to, ze realné provedeni stavby ohrozuje vykon jejich vlastnického prava a
ohrozuje zivot a zdravi osob 1 zvifat na jejich pozemku (pouhy akt umisténi stavby, ktera
ma byt provedena tak, aby srazkova voda neovliviiovala kvalitu sousedniho pozemku,
takovy nasledek mit nemuze). Takové otazky maji vyznam pro pripadné hodnoceni
moznosti uzivani stavby podle § 119 a nasl. stavebniho zakona, v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona, pfi narizovani nezbytnych tGprav podle §
137 stavebniho zakona ¢i v rizeni o zalobé na ochranu vlastnického prava v oblanském
soudnim fizeni, v fizeni o umisténi a povoleni stavby by vSak mohla mit vyznam snad jen,
pokud by takto ulozena podminka byla vrozporu s udaji v potvrzované projektové
dokumentaci. Tak tomu vsak neni, nebot projektova dokumentace zalozena ve spise
odkazuje na to, ze destove zlaby a odpady ,budou provedeny dle obuvykljch detaili
CSN 733610 jejich konkrétni provedeni (potencidlné nevyhovujici) blize specifikovino
neni. Realné provedeni stavby po vydani napadeného rozhodnuti nelze hodnotit uz jen
z toho dtvodu, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. je soud povinen vychazet ze skutkoveho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. v roce 2009.

Zalobci dale uvadi, ze spravni rozhodnuti nerespektuji uzemné planovaci dokumentaci
obce H., nebot zastavénost pozemku stavebnikt je vyrazné vyssi nez 20 % stanovenych
v ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky obce H. ¢. X. K této namitce se zalovany nevyjadroval,
nebot nebyla soucasti podaného odvolani. Stavebni urad pak ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Y p
Cl. 7 vyhlasky vSak stanovi, ze ,minimalni velikost nové vytvareného stavebniho pozemku je
yhl&Sky vy j
800 m? a maximalni zastavéni pozemku nadzemnimi objekty je 20 % plochy stavebniho
pozemku“. Dle vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spise celkova vyméra
v 4 4 /. 4 v A2 /v 4 v Ve 4 2
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi H., na némz je stavba garaze umisténa, ¢ini 439 m?,
VeV v /v / 4 4 /v v M 4
pricemz plocha garaze povolené rozhodnutim stavebniho Gradu méla podle projektové
dokumentace ¢init 29,4 m?. Vyméra parcely st. p. X, na niz je umistén rodinny dam osob
zalastnénych na fizeni a ktera tvori celek s pozemkem p. ¢. X, pak ¢ini 64 m?. Zastavénost
stavebniho pozemku, ktery je v daném pfipadé tvoren témito dvéma parcelami, tak v dobé
vydani napadeného rozhodnuti vychazela priblizné (soud zde pro zjednoduseni vychazi
z toho, ze cela parcela st. p. X je zastavéna, coz vsak nemusi byt zcela presné) na 18,6 %
[(29,4+64)/(439+64)]. Z uvedeného je zfejmé, ze Gzemnim planem stanovena maximalni
mira zastavénosti nebyla prekroCena. Soud pfitom znovu pfipomina, ze pro Ucely
prezkumu napadeného rozhodnuti nelze sohledem na §75 odst. 1 s.t. s. prihlizet
k pozdéjsim okolnostem, tj. ke skutecnosti, ze osoby z(castnéné na rizeni pfi vlastni
realizaci stavbu rozsifili 1 o kryté garazove stani.

Vytkou zalobcu, ze v dusledku umisténi a povoleni stavby garaze doslo k posunuti plotu
rozdélujictho pozemky stavebnikl a zalobcu tak, ze se plot nyni nachazi na pozemku
\4 o M / v/ 4 / oV b M v v M
zalobcu, se krajsky soud vtomto fizeni zabyvat nemuze, nebot jeho predmétem je
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti o umisténi a povoleni
/v v MY M 4 4 v M v/ 4 a4 4 4

novostavby garaze. Ackoli zalobci uvadi, ze stavba plotu je soudasti stavby garaze, spravni
i 4 4 VR 4 ./ v M 4 ./ v
spis a spravni rozhodnuti jejich tvrzeni nepodporuji. Pokud se zalobci domnivaji, ze
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7 . v v A * Ve v M v 4 v
stavebnici soucasné se stavbou garaze posunuli ¢i nové vybudovali zdény plot, a¢ k tomu
i 4 v M v /. /7 V7 4 v v 4
nebyli opravnéni, mohou ohledné stavby plotu podnitit samostatné fizeni, v némz takové
namitky uplatni.

Krajsky soud neshledal, ze by dokumenty ve spravnich spisech byly fazeny nebo
zakladany natolik chaoticky ¢i vadné, ze by to mélo mit za nasledek nezakonnost
spravnich rozhodnuti (ani zalobci ostatné takovy duasledek netvrdi). Namitku netplné
zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud taktéz nepoklada za diavodnou, nebot
spravni organy nemély a nemohly v izemnim a stavebnim fizeni zjiStovat, zda stavebnici
v budoucnu eventualné vybuduji stavbu z¢asti na sousednim pozemku. K tomu, aby se tak
stalo, spravni organy souhlas nedaly. Zalobcim proto bylo dano za pravdu jen v otazce
nespravného dorucovani napadeného rozhodnuti jejich pravanimu predchudci a v otazce
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatecné vyporadani namitek.

Pokud zalobci tvrdi, ze stavba garaze byla umisténa ve vzdalenosti mensi, nez je zakonem
stanovena odstupova vzdalenost od hranice pozemkd, 1ze opakované konstatovat, ze tato

4 vV Vv v v/ ’ A5 ’ I8 Ve 4 ’
otazka byla feSena samostatné v fizeni o vyjimce. Rozhodnuti o vyjimce ¢i nasledné
rozhodnuti odvolactho organu pak sice podle vyse citovaného rozsudku rozsireného senatu
C.j. 8 As 8/2011 - 66 neni samostatné soudné prezkoumatelné podle § 65 a nasl. s. f. s.,
lze je vSak prezkoumat vrezimu § 75 odst. 2 s. f. s. vramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Prezkumu rozhodnuti o vyjimce jako
subsumovaného spravniho aktu pfitom nebrani anito, Ze proti nému nebylo podano
odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2011, €. j. 4 Ads 47/2011
- 116). Zalobci se vsak vtomto soudnim fizeni nezakonnost rozhodnuti o vyjimce

’ . / v sege - [SE P / ’ o . . /

nenamitali, nybrz brojili jen proti finalnim spravnim aktim, a tak se ji krajsky soud
nemohl zabyvat.

Lze tedy shrnout, ze zalobci uspéli s casti zalobnich bodd namitajicich nevyporadani
namitek jejich pravatho predchudce. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil, pricemz v takovém pripadé neni nutné nafizovat jednani.
S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti bylo nadbytecné provadét ve
véci dokazovani navrzenymi vyslechy svédku, zejména pokud listina zalozena ve spravnim
spise (protokol ze dne 7. 5. 2009) rozhodujici skute¢nosti dokumentuje dostateCnou mérou,
takze by se jednalo o dikazy nadbytecné. Dalsi listiny navrhované k dikazu (sdéleni
zalobce, fotografie) pak byly soucasti predlozenych spravnich spisd, jimiz se dokazovani
neprovadi.

V novém rizeni bude zalovany povinen radné a peclivé vyporadat ty z namitek, které
spadaji do predmétu spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Zalobci za daného stavu
také budou moci v odvolacim fizeni vznést novou argumentaci a za splnéni podminek § 82
odst. 4 spravniho radu upozornit na nové skuteCnosti a dukazy, pticemz zalovany bude
povinen skutkovy stav hodnotit podle stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Zalobci jsou
v 4 M i 4 i 4 M / M 4 4 v o
v$ak nadale limitovani rozsahem namitek vznesenych jejich pravnim predchtdcem (§ 89
odst. 1 stavebniho zakona), toto omezeni nedopada jen na skutkové okolnosti, jez nebylo
v v v / /. 4 M 4 4 M M 4 Ve / i
mozno v dobé verejného ustniho jednani uplatnit (zejména pozdéji nastalé okolnosti), a na
argumentaci porusenim pravnich predpisu. Pokud jde o pravni Gpravu, zalovany by obecné
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vzato mél postupovat podle pravnich predpist (popt. i izemné planovaci dokumentace) ve
znéni 0¢éinném ke dni jeho rozhodnuti, neptehlédne vsak odli$né pozadavky plynouci
z prechodnych ustanoveni novel (zde se nabizi predevsim ¢l. II zakona ¢. 350/2012 Sb.).

IV.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud II. vyrokem tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gspé&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd
Fzeni. Uspénym zalobcim ptiznal soud nahradu nakladd ¥Hzeni v celkové vy$i 54.187,60
K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata ve vysi 29.760 K¢, kterou tvori odména za Sest
tkonu pravni sluzby po 2.480 K¢ pro kazdého z zalobcu [prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani zaloby, kasa¢ni stiznosti, jejtho doplnéni o nové zjisténé skutecnosti a dvou sdéleni
k otdzce vCasnosti zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], Sesti pausalnich éastek jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno o éastku
6.627,60 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich Castek, a ze zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 16.000 K¢ (dvakrat 3.000 K¢ za zalobu a dvakrat 5.000 K¢ za
kasacni stiznost).

Pokud jde o vy$i pfiznané nahrady nakladu fizeni, je tfeba konstatovat, ze pfi vyhlaseni
rozsudku vyvésenim jeho zkraceného znéni na ufedni desce soudu byla zalobcim ptiznana
dastka 54.550,60 K¢ v dusledku nespravné spoctené nahrady za DPH. Protoze byly splnény
podminky pro provedeni opravy chyby v poctech (§ 54 odst. 4 s. t. s.) a tato chyba byla

**V_V * VvV _V v 4 4 4 4 4 v 4 v
zjisténa jesté pred rozeslanim pisemného vyhotoveni rozsudku, predseda senatu k oprave
ptistoupil v zajmu hospodarnosti jiz primo v pisemném vyhotoveni rozsudku, aniz by
bylo nezbytné vydavat samostatné opravné usneseni.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(Castnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zGcéastnénym na ftizeni zadnou
povinnost, bylo o jejich pravu na nahradu nakladu fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
P.S.
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