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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: J. S., narozen X
bytem H., P. B.
toho Casu ve Vazebni véznici P. R.
S. n., poStovni pfihradka X, P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 1.12.2016, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitla jeho
namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.10. 2016, ¢.j. X (dale jen ,prvostuprioveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce ze dne
14.6.2016 o invalidni dichod pro nesplnéni podminek wustanoveni §38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢.213/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot podle lékarského posudku Prazské spravy socialniho
zabezpedeni poklesla jeho pracovni schopnost v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu
pouze o 30 %.

Zalobu Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze poté, co bylo Fzeni o jeho Zalobé smétujici
viéi témuz napadenému rozhodnuti podané ptivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 9
pravomocné zastaveno a zalobce byl poucen o tom, Ze zalobu muze podat ve lhité jednoho
mésice od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni k vécné a mistné prislusnému soudu a ze
zmeskani této lhity nelze prominout.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poteé, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. t. s., jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze Slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim ftizeni podal, podat u vécné
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a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.
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Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Z vyzadaného spravniho spisu zalované soud v prvni tadé zjistil z ptipojené dorucenky, ze
napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 6. 12. 2016. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9,
ktery si téz vyzadal, dale soud zjistil, Ze zalobce podal ptivodné zalobu k postovni prepravé
dne 30. 1. 2017. Rizeni o této Zalobé vSak Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne
5.5.2017, ¢. j. 14 C 32/2017-9, zastavil, nebot zaloba méla byt podana k soudu rozhodujicimu
véci spravniho soudnictvi. K odvolani zalobce toto usneseni nasledné potvrdil Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 14 Co 226/2017-14, v némz zalobce nalezité poucil
o mésicni lhuté pro podani zaloby ke Krajskému soudu v Praze jako mistné a vécné
ptislusnému spravnimu soudu. Potvrzujici usneseni Méstského soudu v Praze podle pfipojené
dorucenky zalobce prevzal osobné dne 13.7. 2017 a uvedeného dne tak nabylo pravai moci.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 zalobce podal véas ve lhate
stanovené ustanovenim § 72 odst. 1 s. f.s. Aby vsak mohlo byt ptihlédnuto k tomuto
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vCasnému podani zaloby u vécné neptislusného soudu, bylo nezbytne, aby zalobce podal svou
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zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu v souladu s poucenim, jejz se mu dostalo, ve lhuté
jednoho mésice ode dne pravni moci usneseni o zastaveni rizeni pred soudem v oblanském
soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. t. s.). V tomto pripadé konec mési¢ni lhity pripadal na pondéli
14. 8. 2017.

Zaloba zalobce adresované zdej$imu soudu je vSak datovana dnem 21. 8. 2017 a doruéena byla
dne 23. 8. 2017. Soud jesté ovéril, zda v pfipadé datace podani nejde o mylny Gdaj, dotazem na
Vazebni véznici Praha Ruzyné. Ta vSak potvrdila, ze Zaloba byla odeslana az dne 22. 8. 2017.

Je tak zjevné, ze zaloba byla odeslana po uplynuti stanovené lhity 1 mésice a nelze tak
prihlizet k pivodnimu dni podani zaloby k soudu v obéanském soudnim rizeni (30. 1. 2017).
Zaloba odeslana dne 22. 8. 2017 je pak s ohledem na dorudeni napadeného rozhodnuti dne 6.
12. 2016 zjevné podana davno po uplynuti dvoumési¢ni lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s.
Je tak zjevné opozdéna. Zaloba proto musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
odmitnuta.

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého zadny zGlastnikl nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. listopadu 2017

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.

samosoudce

Za spravnost: P. S.



