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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce A. S.,, zastoupeného JUDr. Karlem Bockem, advokatem
se sidlem Frydek - Mistek, Lidicka 613, proti Zalovanému Zemémeéricskému a
katastralnimu inspektoratu v Opavé se sidlem Praskova 11, Opava, za ucasti
zucCastnéné osoby . R. R. a
Il. B. R.,, obou zastoupenych Mgr. Petrou Sikorovou, advokatkou se sidlem
Marianskeé nameésti 11, Jablunkov, a
lll. L. S., zastoupené JUDr. Karlem Bockem, advokatem se sidlem Frydek - Mistek,
Lidicka 613, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2015 €. j. ZKI OP —
O -5/121/2015 - 7, ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z GGastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Zu€astnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Zaloba

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
1. 6. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, €. j. ZKI OP —
O - 5/121/2015 — 7 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovisté Tfinec (dale jen ,katastralni urfad“) ze dne 22. 10. 2014, €.
j- OR-207/2013-832-31, kterym katastralni ufad proved| opravu zobrazeni hranic tak,
Z2e doSlo ke zméné grafického znazornéni prabéhu vlastnickych hranic katastralnim
uzemi Jablunkov, obec Jablunkov, a to mj. mezi pozemkem parc. ¢. X (cesta) a
pozemky ve vlastnictvi zalobce, parc. €. X, X a X.

Pro prabéh hranic jsou podle napadeného rozhodnuti rozhodné mezni body €.
134-1, 134-13, 135-20, 135-21, 140-28, 140-31 a 140-403. Podle Zalobce
pfinejmensim mezni body €. 140-403, 135-20, 135-21 a 134-1 nemaji pro svou
existenci zadny zakonny podklad. Témito meznimi body byla rozSifena cesta parc. C.
X, ktera byla vzdy Uzkd, v podstaté se jednalo o pouhy pas pozemku. Zalovany a
spravni organ |. stupné vysli z technickohospodaiského mapovani, kdy hranice mezi
tehdejSim pozemkem €. X a &. X byla vyznacena koliky, pfiemz tyto koliky vyznadili
nikoliv vlastnici, ale uzivatelé - JZD. TehdejSi geodézie pfi technickohospodaiskem
mapovani vysla z polnich nacrtl €. 135 a 141, pro které vSak nebyl zadny podklad a
jsou tedy nezakonné, kdyz jsou zde zaznamenany lomové body, které v té dobé ve
skuteCnosti nebyly a nemohly tak slouZit jako podklad technickohospodafskému
mapovani.

V devadesatych letech, konkrétné 22. 11. 1990, byl zpracovan panem K.,
zaméstnancem geodezie, zaznam podrobného méfeni zmeén, pfi kterém byl
rozméfovan prubéh vlastnickych hranic pfi vystoupeni vlastnikl predmétnych
nemovitosti z JZD. Pan K. pfed samotnym vytyCovanim upozornil tehdejsi vlastniky
prfedmétnych nemovitosti, ze méfi stav, jak byl pfed zabranim do JZD. VSichni
vlastnici s vytyCenim podle pana K. souhlasili. Podle Zalobce takto zjisténé lomové
body, které neodpovidaji lomovym bodim zjisttnym vramci technicko-
hospodafského mapovani v 80. letech, jsou spravné a hranice mezi pfredmétnymi
pozemky byla takto stanovena spravné a vsouladu se skuteCnosti. Zaznam
podrobného méfeni zmén je v souladu i s dal§im rozméfenim vyty€ovacim nacrtem
z13.7. 2007, provedeném panem B.

Podle Zalobce je nepfipustné, aby katastralni ufad podle své Uuvahy posunoval
hranice bez védomi majiteld. Zasahl tak do vlastnickych prav Zalobce. Ma za to, Ze
katastralni ufad mél pozemek ¢. X nové zaméfit, pokud se opravou zabyval.
Provedenou opravou byly zpochybnény restituce pozemkau.

Zalobce nésledné svou Zalobu doplnil tak, Ze mu byly odepfeny ,dikazni

materialy v fizeni“, konkrétné polni nacrty €. 135-141, coz povazoval za dalSi duvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Il Stanovisko zalovaného a za¢astnénych osob
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Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze napadena
oprava hranice mezi pfedmétnymi parcelami byla provedena na zakladé zadosti,
kterou podali R. a B. R. V Zalobé nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, ke kterym
by se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfril, a proto na né zalovany odkazal.
Dodal, Ze obnova operatu evidence nemovitosti novym mapovanim byla provedena
VvV roce 1982 za platnosti zakona c. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti (dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti“) a v posuzovaném
pripadé Setfenim hranic pfi mistnim Setfeni, coz bylo podle tehdejSi platné upravy
mozné i bez ucasti vlastnikl. Namitané polni nacrty byly vyhotovovany ru¢né a tomu
odpovida i jejich pfesnost. K jejich platnosti se Zalovany nemuze nijak vyjadfit, nebot
to nespada do jeho vécné plsobnosti. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvy$Siho
spravniho soudu, za kterou citoval napf. rozsudek €. j. 8 As 24/2010-112 z 11. 1.
2011, ve kterém NejvySsi spravni soud dovodil, Ze pokud od zakresleni pozemk
v podobé parcely uplynulo jiz 53 let, je podstatné, Ze se dochovaly vystupy z jednani,
které se staly podkladem pro zakresleni pozemkdu, nikoliv pisemnosti dokazujici
fadné predvolani vSech UCastnikl k jednani komise. Dale podtrhl, Ze smyslem fizeni
o opraveé chyby je uvedeni evidovanych udaju do souladu se skute¢nym obsahem
listin a vysledkl zeméméfickych cinnosti, které ma katastralni Ufad k dispozici, coz
se v posuzovaném pfipadé stalo. Odmitl, ze by mél zalovany provést zaméreni
pozemku &€ X a zaméfit v souCasné dobé neexistujici pozemek & X — cesta,
vyznaceny na polnim nacrtu €. 141, nebot to nespada do pravomoci a vécné
pusobnosti katastralnich ufadd a zeméméfickych a katastralnich inspektoratu.
Vyjadfeni pana K., provadéjiciho vroce 1990 vytyCovani hranic a pozemkd,
povazoval zalovany pro posouzeni véci za irelevantni. Poukazal rovnéz na to, Ze
opravou chyb nedochazi ke zméné vlastnickych prav.

ZuCastnéna osoba R. R. se ve véci vyjadril tak, Ze s zalobou nesouhlasil.
Zalobce se v zalobé& myli, vychazi z nepravdivych udaju &i polopravd a jeho hlavnim
motivem je zamezeni uzivani ucelové komunikace ucastnikim v letnim a zimnim
obdobi.

Ostatni zuCastnéné osoby se ve véci nijak nevyjadfili.
M. Skutkova zjisténi

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze zaloba byla podana vc¢as ve |h(té dvou mésicl
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni dldvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v letech 1978-1982 probihala v k.u.
Jablunkov obnova operatu technickohospodarskym mapovanim (tzv. THM), jehoz
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plathost byla vyhlaSsena dne 1. 11. 1982. Vystupem mistniho Setfeni pfi
technickohospodarském mapovani jsou polni nacrty ¢. 134, 135, 140 a 141, z nichz
byla zjisténa pfedmétna hranice mezi dotéenymi pozemky parc. €. X (cesta) a parc.
C., X, X, X, X (podtrzené parcely jsou ve vlastnictvi zalobce), pfiCemz tato hranice
byla vymezena lomovymi body €. 140-28, 140-31, 140-403, 135-20, 135-21, 134-1 a
134-13.

Ve dne 15., 21 a 22. 11. 1990 provedI F. K. vytyCeni vlastnické hranice pro ucely
vystoupeni z JZD, hranici cesty parc. ¢. X vyznacil mimo shora uvedené lomové
body, zjisténé pfi THM. VytyCeni ze zucastnili tehdejSi vlastnici dot€enych parcel
mimo dvou vlastnikd (K. H., S. J.)

Dne 4. 2. 2013 zpracoval M. D. polohopisny plan hranice pozemku p. ¢. X
s vyznaCenou vlastnickou hranici této parcely zaméfené vramci vzniku
technickohospodafské mapy, kterou vymezil body 140/31, 140/403, 135/20, 135/21 a
134/1.

Dne 9. 7. 2013 podal obecny zmocnénec R. R. ke katastralnimu ufadu navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu.

Dne 29. 8. 2013 zahajil katastralni ufad fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu katastralniho uzemi Jablunkov a soucasné na zakladé neméfického
zaznamu NZ €. 1919 vyhotoveného dne 27. 8. 2013 mj. o opravé chybného
zobrazeni hranice parcely v digitalni DKM mapé mezi parcelami (ve vlastnictvi
zalobce) €. X, X, X, X, X a X(cesta) podle puvodniho zakresu v THM mapé (méficky
nacrt THM 134, 135, 140) provedl opravu udaju katastru nemovitosti tak, Ze pribéh
pfedmétné hranice urcil spojnicemi bodd mj. 140/31, 140/403, 135/20, 135/21 a
134/1 a souCasné zménil vyméru parcel tak, ze u zalobce nova vyméra parcely ¢. X
¢ini 304 m?2 oproti plvodni vymére 350 m? a parcela X ¢ini 640m2 oproti pavodni
vymére 690 mZ.

S tim zalobce nesouhlasil. Rozhodnutim katastralniho ufadu ze dne 18. 11. 2013,
sp. zn. OR-207/2013-832, byla uvedena oprava chybného udaje katastru potvrzena;
k odvolani zalobce bylo nasledné zruSeno rozhodnutim zZalovaného ze dne 17. 2.
2014, €. j. ZKI OP-0-6/70/2014-7. Novym rozhodnutim katastralniho ufadu ze dne
18. 4. 2014 nebylo nesouhlasu Zalobce vyhovéno; k odvolani Zalobce bylo nasledné
zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2014, €. j. ZKI OP-0-42/506/2014-9.
Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. opétovné nebylo nesouhlasu Zalobce
s provedenim opravy chyby v katastralnim operatu vyhovéno, nebot se jedna
o chybu v katastralnim operatu podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona;
odvolani Zalobce bylo napadenym rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti katastralniho
ufadu ze dne 22. 10. 2014 potvrzeno.

V. Posouzeni zalobnich bodu
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Pro posouzeni Zaloby je potfeba se nejdfive zabyvat historickym vyvojem
evidence pravnich vztahu k nemovitostem. Ve stru¢nosti vyvoj téchto evidenci shrnul
NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-103 takto:
,Obecny knihovni zakon ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢. 95 F. z. platny na nasem tzemi
az do konce roku 1950 obsahoval tzv. zasadu vkladani (intabulace), podle niz
vlastnictvi a dalsi vécna prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do
pozemkovych knih. Stfedni obéansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost
zapist pravnich vztaht k nemovitostem v pozemkovych knihach a vécné vztahy
k nemovitostem vznikaly nadale pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde
zapsana. Bylo ponechano na vudli uéastnika, zda zménu pravniho vztahu k
nemovitostem do evidence navrhne, pficemz v fadé pripad( k navrhu nedoS$lo (¢asto
pro snahu uSetfit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy prestaly vérné
odrazet skute¢né vlastnické vztahy, nebot’ jejich vznik, zmény a zanik nebyl do
pozemkovych knih povinné zaznamenavan. K napravé tohoto zcela jisté
nezadouciho stavu bylo prikroCeno aZz zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni
zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a jinych
Novy oblansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, Zze vlastnictvi
nemovitosti pfechazelo nové na zakladé registrace pfevodni smlouvy statnim
notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni
pfed statnim notafstvim (notafsky fad) pak stanovilo notarum povinnost zaslat
po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznaCenim jeji registrace pfislusnemu
uzemnimu organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu vyznacil
do evidence nemovitosti.

Zapisy pravnich vztah( do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve
dvou fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti
zapisovaly bézné zmény vlastnickych vztahd, vlastnicka prava nové vznikla, jakoZ i
Jejich omezeni, obdobné udaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava
trvalého uzivani narodniho majetku a osobniho uzivani pozemku. V druhé etapé od
roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté
nevyznacené (...).. Nové zavedena evidence nemovitosti pfitom nemohla jen
jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych knih, nebot’ viastnické vztahy v poloviné
sedmdesatych let jim v dasledku pferuSeni kontinuity zapist od roku 1951 nemusely
odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, Ze pro zapis pravnich vztahl o nemovitostech bude podpurné pouZito
zapist v _dosavadnich pozemkovych knihach, Zelezni¢nich knihach, v jednotné
evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapiSi do
evidence nemovitosti _toho, kdo podle vysledku Setreni je opravnénym nebo
povinnym. Jak uvadi duvodova zprava k zakonu o evidenci nemovitosti, ani v téchto
pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci ob¢ana nebo organizace, aby se
domohl svého prava u soudu nebo hospodarské arbitraze, a podle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraZze opravi pak organ geodézie zapis.‘ Pri
vzniku katastru nemovitosti pak Zadna dalSi skutkova Setfeni provadéna nebyla a
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doslo k pfimému prevzeti udaji z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti
(podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona).” (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky
soud).

V posuzovaném pfipadé neni mezi ucCastniky fizeni sporu o tom, ze pfi
technickohospodaiském mapovani vroce 1980 vramci druhé etapy zakladani a
evidence nemovitosti byla sporna hranice urCena lomovymi body nové bez
navaznosti na pozemkoveé knihy. Bylo tak postupovano podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
a c) a § 2 vyhlasdky €. 23/1964 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Byly tedy zapsany
pravni vztahy jesté nevyznaCené, tim je minéno vztahy nevyznacené prvni etapé
podle pismene a) téhoz ustanoveni. V prvni etapé byly vyznacovany vztahy dotéené
béZnou zménou vlastnickych vztahu, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich
omezeni, obdobné udaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého
uzivani narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkd. Tato prava v prvni etapé
byla zapisovana podle listinnych podkladt uvedenych v § 4 odst. 2 zakona o evidenci
nemovitosti. Citovana vyhlaska pro druhou etapu pfedpokladala zapis primarné
podle technickohospodarského mapovani, podpurné podle zapisu v dosavadnich
pozemkovych knihach (k témuz zavéru dospél NejvysSi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku).

Jak je mezi ucastniky rovnéz nesporné, pfi provadéni technicko-
hospodarského mapovani se vyslo z lomovych bodu vyznacenych v polnich naértech
135 a 141, které vychazely z vyznacenych lomovych bodud koliky pfi mistnim Setfeni,
pficemz sporné je, zda tyto lomové body vyznacili vlastnici; pravdépodobné je spiSe,
Ze to byli tehdejsi uzivatelé (JZD). Mistni Setfeni vSak bylo mozno provést bez ucasti
vlastnika pfedmétnych pozemku (§8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti). Zakon
o evidenci nemovitosti totiz stavél vlastniky a uzivatele, popf. organizace spravujici
narodni majetek, prakticky na jednu rovinu, nebot byl poplatny své dobé a svému
ucelu. Jiz z § 1 tohoto zakona je ziejmé, Ze evidence nemovitosti je zakladana a
vedena zejména pro potieby narodniho hospodarstvi, a zejména zemédélské vyroby.
Jakkoliv je tento pohled z hlediska dneSniho pojeti vlastnického prava nepfijatelny,
neni mozno takto evidovana prava ignorovat, a to pravé pro diskontinuitu mezi
evidenci nemovitosti a pFfedchazejicimi pozemkovymi upravami. Ktémuz zavéru
opakované dospél i Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3130/13 ze dne 23. 10. 2013, popt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 164/2012 - 48 z 18. 7. 2013)

Pfi zakladani evidence nemovitosti mohlo dojit k chybnému zapisu, na tuto
situaci pamatoval v § 8 odst. 2 zakon o evidenci nemovitosti a § 5 odst. 5 provadéci
vyhlasky. Tuto chybu Ize opravit rovnéz podle sou€asné upravy, tedy podle § 36
zdkona ¢. 256/2013 Sb., déle jen ,katastralni zakon“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 187/2012-31 z 13. 3. 2013, citovany rozsudek
&.j. 9 As 164/2012-48, popf. téZ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15
Ca 110/2001-31 ze dne 21. 6. 2001). Musi se vSak jednat o zfejmy omyl, nikoliv
o vysledek uvazeni pfisludného pracovnika geodézie. Pro zjevny C&i ziejmy omyl je
charakteristické to, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel; pouze tehdy, pokud je zjisténo,
Ze zde neni jiny mozny postup, nez postup zvoleny pracovnikem geodezie, jedna se



pokraCovani -7 - 22 A 52/2015

o omyl (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008 €. j. 1 As
40/2007 — 103). Pokud vs$ak, jak se v posuzovaném pfipadé stalo, byly hranice
zakresleny podle novych lomovych bodl a nebyly pfevzaty z pozemkovych knih,
nejde o omyl pracovnika geodézie, ale jedna se o zvoleny postup, ktery odpovidal
tehdy platné pravni upravé. Pro tento — tehdejSim pravem predvidany - postup je
charakteristické (jak jiz bylo vysvétleno vySe), Zze nevychazi z pozemkovych knih a
pro nové vytyCené lomové body nema zadny listinny podklad ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o evidenci nemovitosti, ale vychazi z mistniho Setfeni. Jina situace by byla,
pokud by napf. pracovnik geodézie nové vytyCenym bodim pfifadil omylem jiné
souradnice, popf. pokud by chybné opsal vymeéru apod., a takovy omyl by byl
opravitelny i dnes postupem podle § 36 katastralniho zakona. Posuzovana situace,
kdy je vychazeno z mistniho Setfeni a které je v rozporu s pozemkovymi knihami,
v8ak neni podraditelna pod pojem omylu a opravitelna podle § 36 katastralniho
zakona.

Naopak, pokud v 90. letech pfi vymeéreni parcel pro ucely vystoupeni viastnik
z JZD vySel geometr z bodu zjisténych pred technicko-hospodarskym mapovanim,
tedy z pavodnich pozemkovych knih, at jiz byl veden jakoukoliv Uvahou, a pokud
pracovnik geodezie takto stanovené lomové body prevzal do evidence nemovitosti a
nasledné byly pfevzaty do katastru nemovitosti, to v8e za situace, kdy pro tyto nové
body (mySleno body, které byly nahrazeny technickohospodarskym mapovanim)
nebyl zadny podklad ve smyslu citovaného § 4 odst. 2 zakona o evidenci
nemovitosti, jednalo se o zjevnou chybu ve smyslu shora § 36 katastralniho zakona.

Zalobni namitky je tedy nutno posoudit podle shora pfijatych zavérd.
Zalobcem namitana ,nezékonnost novych bodi“, tedy bod( vytyéenych pfi
technickohospodarském mapovani a jejich namitany nesoulad se skuteCnym stavem
tehdejSim i dneSnim, je nedlivodna, nebot pro obnovu evidence nemovitosti v druhé
etapé nebylo nutné mit listinny podklad, zachycuijici vlastnické vztahy, a bylo mozno
vyjit zlomovych bodd, uréenych pfi mistnim Setfeni i bez ucasti vlastnikd
pfedmétnych parcel. Stejné tak je nedivodna namitka, Ze polni nacrty €. 135 a €. 141
jsou, resp. maji byt vrozporu s faktickym stavem a s pravnim stavem, jak byl
zachycen v pozemkovych knihach, a Ze pro né neni zadny listinny podklad,
zachycujici vlastnické vztahy, a to se stejnym odUvodnénim. Je rovnéz
bezvyznamné, zda sporné lomové body v roce 1980 vyznacili vlastnici €i uzivatelé
pozemkUll, nebot tehdejSi Uuprava mezi nimi necinila rozdil a jejich soudinnost pfi
vyznaceni bodu ani nevyzadovala. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze polni nacrty
jsou soucasti spisu a Zalobce je nepochybné mél k dispozici, coz vyplyva ze samotné
Zaloby, kde na jejich obsah reaguije.

K zalobni namitce, zda katastralni ufad muze bez védomi vlastnik(l posunout
hranici, krajsky soud uvadi nasledujici. Katastralni ufad maze posunout vlastnickou
hranici, ale pouze v pfipadé, Ze se jedna o opravu zifejmého omylu pfi vedeni a
obnové katastru, nebo nepfesnost pfi podrobném méfeni, tedy pouze situacich
predvidanych v § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Vlastnici maji proti tomuto postupu
pfipustnou obranu, nebot jim v souladu s ust. § 36 odst. 3 katastralni ufad musi
provedeni opravy oznamit, coz se téz v posuzovaném pripadé stalo. Pokud vlastnici
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s provedenou opravou nesouhlasi a je mezi nimi spor o vlastnické pravo, pak je
nutné, aby o vlastnickém pravu rozhodl soud v soukromopravni véci. K tomu Ize
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1908/2000
Sb., ktery ve skutkové obdobné véci - sporné hranice mezi parcelami zménéné
v roce 1980 pfi technickohospodaiském mapovani - shledal naléhavy pravni zajem
na urceni, ze je Zalobce vlastnikem pfedmétné parcely a ze se mize Zalobou na
urCeni vlastnického prava domahat ochrany vlastnického prava. Stejny zpUsob feSeni
sporu mezi vlastniky sousednich pozemk o hranici pfipoustél i Nejvyssi soud CSR,
jak je vyjadfeno ve stanovisku z 29. 3. 1973 Cpj 25/73. V posuzovaném pfipadé je
zfejmy spor mezi Zalobcem a ostatnimi vlastniky pozemku parc. €. X, ktery je —
nedojde-li k dohodé - nutno feSit vlastnickou zalobou.

K Zalobni namitce, Zze katastralni ufad mél nové ,zamérit®, tedy vytycit hranice
pozemek parc. €. X, krajsky soud dodava, Ze v fizeni o opravé chyb v katastralni
operatu podle § 36 katastralniho zakona katastralni urfad neni opravnén k vytyceni
hranic, nebot’ se opravuje pouze ziejmy omyl €i nepfesnost.

Kone¢né k zalobni namitce, Ze provedenou opravou byly zpochybnény
Jrestituce pozemkl“ a zasazeno do vlastnického prava Zzalobce, krajsky soud
zduraziuje, Ze udaj v katastru ma toliko eviden¢ni charakter a sporné vlastnické
pravo je nutno vyfesit, je-li mezi vlastniky sporu, pouze Zalobou na ochranu
vlastnického prava, jak je uvedeno vyse. Rizeni o opravé chyb v katastralnim operéatu
slouzi k uvedeni Udaju v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin,
méni se jim pouze evidované udaje, aniz by se mohlo zalozit ¢i pozbyt vliastnické Ci
jiné pravo k nemovitostem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2006, C. j. 2 As 58/2005 — 125, usneseni zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho
soudu, zfizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten&nich sport, €. j. Konf 90/2004 -12 ze dne 15. 6. 2005). K zpochybnéni
vlastnického prava Zalobce proto provedenou opravou chyb v katastru nemohlo dojit.

K Zalobnim namitkam, zZe pfi zaméfeni pozemku panem K. vSichni vlastnici
s hranicemi souhlasili a ze pan K. byl zaméstnanec geodézie a jeho udaje byly
opravnénym pracovnikem pFevzaty do evidence nemovitosti, krajsky soud uvadi, Ze
ve spravnich spisech se nachazi listina oznacena jako ,protokol vytyCeni hranic
pozemkl ze dnu 1., 15., 21. a 22. listopadu 1990% kde je uvedeno, ze zucastnéné
strany potvrzuji, Ze byly seznameny s prub&hem a oznalenim vyty€ené hranice
pozemku a meély moznost ktomuto vytyCeni hranic pozemkl dat pfipominky;
pfipominky se zde zadné nezakladaji. | kdyby soud odhlédl od nejasnosti formulace
.seznameni se s prubéhem a oznacenim vytycené hranice“, které nelze zaménovat
se souhlasem s vyty€enim hranic, pak by tuto listinu za souhlas vlastniki s nové
vyty€enymi hranicemi nebylo mozno povazovat jiz proto, Ze zde chybi podpisy dvou
vlastnikld, pani H. K. a J. S. Neni ani vyznamné, Ze pan K. byl zaméstnanec geodézie
a Ze jeho udaje byly opravnénym pracovnikem pfevzaty do evidence nemovitosti,
nebot — jak jiz bylo uvedeno vySe — v fizeni o opravé chyb v katastru se vzdy
opravuje chyba vznikla lidskym faktorem, vétSinou zaméstnancem katastralniho
ufadu, Ci dfive geodézie. Ani tyto namitky tak nejsou duvodné.
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Krajsky soud tak uzavfel, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné uspésSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizent;
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, ze Zzadnému z uc€astnikl nahradu nakladl Fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

Vzhledem k tomu, Ze osobam zufastnénym na fizeni podle obsahu spisu
zadné naklady vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud,
nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze osobam
zucastnénym na fizeni nahradu nakladud Fizeni nepfiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnd od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



