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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce NEJMARKET s.r.0., se sidlem v Senové
u Nového Ji¢ina, Malostranska 40, zastoupeného Dané & Dané s.r.o., se sidlem
v Ostravé — Marianskych Horach, Oborného 299/10, proti Zalovanému Finanénimu
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Na

Jizdarné 3, ve véci Zaloby proti necinnosti,

takto:

|I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany pfed necinnosti spravniho
organu, kterou spatfoval vtom, Ze Zalovany nevydal a nepfiznal Zalobci uroky
z vratitelného preplatku.

Zalobce blize rozved|, Ze podal dne 23.8.2016 zadost o pfiznani uroku
z vratitelného preplatku. Zalovany Zadosti nevyhovél, a to formou sdéleni ze dne
14.9.2016 C.j. 2962545/16/3215-50521-806798. Proti tomuto postupu Zalobce brojil
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podanim podnétu k ochrané pfed necinnosti podle ust. § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad). Nadfizeny spravni organ
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi vyrozuménim ze dne 11.11.2016 neshledalo podnét
Zalobce ddvodnym, a proto jej odlozilo. Zalovany u Zalobce ved| dafiova fizeni a
svymi postupy zadrZzoval nadmérné odpocty Zalobce. Tim se dostava Zalobce do
existenénich potizi. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany mél vydat a pfiznat uroky
z vratitelného preplatku ve smyslu ust. § 155 odst. 4 dafiového Fadu. Zalobce ma za
to, Zze zaloba je podana v zakonné |hité, kdyz se dne 21.11.2016 prokazatelné
dozvédél o odloZeni podnétu pfed necinnosti nadfizenym spravnim organem. V dalSi
Casti zaloby zalobce poukazal na konstantni judikaturu spravnich soudd a
Evropského soudniho dvora k pravni otdzce naroku na urok z vratitelného preplatku.
Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovany svym postupem, kdy neuznal zalobci uroky
z vratitelnych preplatkd, zjevné postupuje vrozporu se zakonem. Nerespektovani
soudni judikatury je zcela zjevné a ani v projednavaném pfipadé nebyla zalovanym
zpracovana argumentace, ktera by se odchylla od pravni argumentace
projednavané v ramci spravniho soudnictvi. Proto se Zalobce domahal vydani
rozsudku, jimz by soud Zalovanému nafidil, aby vydal a pfiznal Zalobci uroky
z vratitelného preplatku, a to ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ?e na Zadost Zalobce o pfiznani UGroku
z vratitelnych preplatkll za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2013 a dale leden,
kvéten a Cerven 2014 reagoval sdélenim ze dne 14.9.2016, v némz Zalobce
informoval, Ze jeho poZadavku nelze vyhovét, jelikoz pozZadované uroky
z vratitelnych preplatkll nevznikly. Dale Zalovany uvedl, Ze ve véci zadosti o pfiznani
urokl z vratitelného preplatku bylo nasledné dne 21.11.2016 pod ¢&.j.
3420834/16/3215-50521-806798 vydano rozhodnuti, v jehoz vyrokové Casti spravce
konstatoval, Ze Zalobci nenalezi uroky z vratitelnych pfeplatkd ve smyslu ust. § 155
odst. 5 danového fadu za uvedena zdanovaci obdobi. Rozhodnuti bylo Zalobci
zaslano dne 1.12.2016 do datové schranky zastupce Zalobce. Proti tomuto
rozhodnuti byl pfipustén opravny prostfedek, jehoz vSak zalobce v zakonné Ihuté
nevyuzil. Zalovany zavérem uved|, Ze pokud jde o prostfedky soudni ochrany, mohl
se zalobce branit jediné cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je
vSak nepfipustna sohledem na nevycCerpani fadnych opravnych prostiedku.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uved|, Ze Zalovany dne 21.11.2016
vydal rozhodnuti €.j. 3420834/16/3215-50521-806798 ve véci zadosti o pfiznani
urokt z vratitelnych preplatk. Nadfizeny spravce dané vyrozuménim ze dne
11.11.2016 €.j. 49120/16/5300-22441-711309 odlozil podnét Zalobce proti ne€innosti
jako nedlvodny. Za této situace je prekvapujici vydani rozhodnuti ze dne
21.11.2016, nebot jeho vydani brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Rozhodnuti vydané dne 21.11.2016 je nezakonné, protoze zalovany v této véci jiz
rozhodl formou vyrozuméni ze dne 11.11.2016 €.j. 49120/16/5300-22441-711309.
Zalovany postupoval vrozporu sust. § 101 odst. 4 dafiového fadu, nebot byla
vydana ve stejné véci dvé rozdilna spravni rozhodnuti, ktera si vzajemné odporuji.
Podle Zalobce tak zalovany vybocil ze zakladnich limitd vykonu statni spravy danych
glankem 2 odst. 3 Ustavy CR, &lankem 2 odst. 2 a &lankem 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), kdyz uplatnil statni moc mimo pfipady,
meze a zpUsoby stanovené zakonem.
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Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze zalobce podal
dne 23.8.2016 Zzadost o pfiznani urok( z vratitelného preplatku. Spravce dané
sdélenim k této Zadosti ze dne 14.9.2016 ¢.j. 2962545/16/3215-50521-806798 sdélil
Zalobci davody, pro které mu pfiznani uUroku z vratitelného preplatku za konkrétni
zdariovaci obdobi nenalezi. Zalobce podal dne 11.10.2011 podnét k ochrané pred
necinnosti. Nadfizeny spravni organ Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem v Brné
vyrozuménim ze dne 11.11.2016 ¢.j. 49120/16/5300-22441-711309 vyrozumél
Zalobce o odloZeni podnétu k opatfeni proti necinnosti, nebot jej neshledal
dlivodnym. Spravce dané rozhodnutim ze dne 21.11.2016 &.j. 3420834/16/3215-
50521-806798 rozhodl, Zze zalobci nenalezi urok z vratitelnych preplatkd v disledku
vyméfeni nadmérnych odpoctd na dani z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi zafi
az prosinec 2013 a leden, kvéten a Cerven 2014. Rozhodnuti obsahovalo fadné
pouceni o odvolani. Rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci Zalobce do datové schranky
dnem 1.12.2016.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu na soudni ochranu pfed
necinnosti Zzalovaného duvodnou neshledal. O zadosti Zalobce bylo totiz zalovanym
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 21.11.2016, a to tak, Ze mu nenalezi uroky
z vratitelnych preplatkt v disledku vyméreni nadmérnych odpodti na dani z pfidané
hodnoty za oznadena zdarnovaci obdobi. Zalovany tedy nedinny nebyl a meritorni
rozhodnuti vydal. Skute€nost, ze Zalobce zpochybriuje toto rozhodnuti ve véci samé
tvrzenim o jeho nezakonnosti, nesvédCi zavéru o necCinnosti spravniho organu
spocivajici v nesplnéni povinnosti vydat jiné rozhodnuti (dle Zalobce rozhodnuti
0 pfiznani uroku z vratitelného preplatku). Institut Zaloby na ochranu proti ne€innosti
nemuze nahrazovat jiné zakonné postupy, které slouzi k pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti spravnich organl (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 16.5.2006 ¢&.j. 52 Ca 15/2006-42).
V posuzované véci zalobci nic nebranilo v tom, aby podal proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 21.11.2016 odvolani, nebot’ 0 moznosti tohoto opravného prostfedku byl
fadné poucCen. Rozhodnuti se rovnéz prokazatelné dostalo do dispozicni sféry
zastupce Zalobce prostfednictvim jeho datové schranky. Nasledné po vyCerpani
fadného opravného prostfedku mohl Zalobce podat Zalobu na pfezkum spravniho
rozhodnuti.

Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, ze ukony spravce dané, jakoz i jeho
nadfizeného spravniho organu (tj. sdéleni spravce dané ze dne 14.9.2016 a
vyrozumeéni nadfizeného spravniho organu ze dne 11.11.2016) pfedstavuji pfekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Krajsky soud ma za to, Ze spravce dané svym
sdélenim ze dne 14.9.2016 informoval Zzalobce toliko o divodech, pro které
neshledal opodstatnénou jeho zadost o uroky z vratitelného preplatku a nadfizeny
spravni organ ve vyrozumeéni ze dne 11.11.2016 argumentoval toliko ve vztahu
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k Zalobcové zZadosti o opatfeni proti neCinnosti. To, Ze se obsahy téchto sdéleni
spravnich organu argumentac¢né dotykaji problematiky urokl z vratitelného preplatku,
pravni upravy této otazky, jakozZ i judikatury k ni se vztahujici, vyplyva logicky
z povahy véci a zreakce na obsah podani ucinénych zalobcem. Tyto ukony
spravnich organl obou stupnu vSak nelze povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Konstantni judikatura spravnich soudl se sice jednoznacné pfiklani
k zavéru, Ze také neformalni pfipisy mohou byt za ur€itych podminek rozhodnutimi
v materialnim smyslu, avSak jsou to takové ukony, které dle svého obsahu
v materialnim slova smyslu zasahuji do pravniho postaveni dotéenych subjektd,
i kdyz formalné, to je ve smyslu pozadavku pfislusného procesniho predpisu,
rozhodnutimi nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS —
sp. zn. 1 Ans 5/2008 nebo Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 233/02).

V posuzované véci vdak krajsky soud v obsahu obou pfipist spravnich organu
neshledal, Zze by jimi bylo rozhodovano o pravech a povinnostech Zalobce. Spravni
organy zde pouze uvadéji svou argumentaci, z niz dovozuji neopravnénost Zadosti o
poskytnuti urokl z vratitelnych preplatkd, resp. zadosti o opatfeni proti necinnosti.
Rozhodnutim, které v materialnim slova smyslu zasahlo do pravni sféry zalobce, bylo
az rozhodnuti ze dne 21.11.2016, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce
o poskytnuti uroku =z vratitelnych preplatki. Pro uUplnost soud podotyka, ze
i v pfipadé, Ze by bylo neformalnimi pfipisy zasahnuto do pravni sféry Zalobce, coz
se v posuzované veéci nestalo, byla by to skutecnost, ktera by neumoznovala podani
Zaloby na ochranu proti necinnosti, ale Zaloby ve smyslu § 65 a nasl. s.F.s. na
prezkum takového neformalniho rozhodnuti.

Jelikoz v8ak ve véci zadosti Zalobce o poskytnuti urokd z vratitelného
pfeplatku bylo vydano rozhodnuti (ze dne 21.11.2016 ¢.j. 3420834/16/3215-50521-
806798) pred podanim necinnostni zZaloby, neni dan dostatek pasivni legitimace pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti, a proto ji soud jako nedivodnou zamitl
(ust. § 81 odst. 3 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Pro uplnost povazuje soud za vhodné zminit, Ze o ne zcela pfesném
pochopeni institutu soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu svédci i petit
Zaloby, kdy se Zalobce domaha vydani rozsudku, jimz by soud Zalovanému nafidil
»....aby vydal a priznal Zalobci droky z vratitelného pfeplatku®. Takovy petit je
v rozporu se smyslem této formy soudni ochrany a také se stavajici judikaturou.
V této souvislosti povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne
2.12.2010 ¢.j. 5 Ans 11/2010-104, v némz NSS vyslovil, Zze soud pfi rozhodovani o
Zalobach na ochranu pfed necinnosti (§ 79 a nasl. s.l.s.) nepredjima, ani jakkoli
nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebot tato tvaha nalezi pouze
spravnim organum vedoucim prislusna spravni Fizeni. V obecné roviné je tedy
Zalobce v necinnostni Zalobé opravnén pozadovat uloZeni povinnosti spravnimu
organu vydat pfislusné rozhodnuti nebo osvédcCeni, tj. rozhodnout ve véci samé,
nikoliv vSak s ur€enim konkrétniho obsahu takového rozhodnuti.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



