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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Navis trade s. r. o., se
sidlem Praha 9, Chot&Sovska 680/1, IC: 014 44 115, zastoupeny JUDr. Josefem Moravcem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 7. 2014, &. j.: COI 74313/14/0100/1000/14/Ad/St,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat (dale jen ,,zalovanad®) zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedoéeského a HI.
mésta Prahy (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 6. 2014, ¢.j.: 10/1353/13/34.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 15000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle 24 odst. 7 pism. i) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele pro poruSeni § 13 téhoz zdkona, nebot' pii kontrole internetovych stranek
www.mobiltel.cz (internetové stranky stazeny a zalohovany dne 23. 7. 2013) bylo zjisténo, ze
v ¢asti ,,Obchodni podminky* v bodé ,III. Reklamace* je uvedeno: ,,5. Kupujici je spolu
s reklamaci ¢i oznamenim povinen predat prodavajicimu rovnez zarucni list zboZi, doklad o
zakoupeni zbozZi a zakoupené zbozi. Neuplné nebo menéné doklady jsou neplatné a
prodavajici je z tohoto ditvodu reklamaci ¢i oznameni zamitnout. (...) 11. Pokud je zjisténo
mechanické poskozeni obalu vyrobku, je kupujici povinen vyhotovit zaznam o poskozeni za
pritomnosti dopravce. Odpovednost za poskozeni v priubéhu prepravy nese dopravce, jelikoz
veSkeré zbozi je pojisteno (...)*. VySe uvedené informace nejsou fadné, jelikoz omezuji
spottebitele v uplatnéni prav z odpoveédnosti za vady a neopiraji se o zadny pravni piedpis.
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Zalobce predné uvadi, Ze obsah svych obchodnich podminek nikdy neéinil spornym,
ovSem nesouhlasi se zavéry zalované, ze rozhodnym textem bodu III odst. 5 obchodnich
podminek byla omezena prava spotiebiteli. Zalobce zdiraziiuje, Ze pravni fad nikde
nevymezuje, jakym zplisobem ma prodéavajici poucit kupujiciho o zplisobu reklamace; pfitom
je nepochybné, Ze pouceni kupujicich v&etnd uréeni povinného postupu je potiebné. Zalobce
je presvédcen, ze vyslovny pozadavek na piedlozeni zarucniho listu a dokladu o zakoupeni
zboZzi spotiebitele neomezuje, nebot’ s jejich nepiedlozenim nespojuje automatické zamitnuti
reklamace. Zalobce pouze vychéazel ze své obvyklé praxe, nebot’ zakaznici uvedené doklady
ve vétsing piipadd predkladaji bez jakékoliv vyzvy. Zalovand proto nespravné posoudila
znéni obchodnich podminek jako nepiiméfenou odchylku v neprospéch spotiebitele ve
smyslu § 55 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,stary obcansky
zakonik*).

Zalovana se rovnéz dle Zalobce nevypoiadala s obsahem konceptu tzv. praimérmého
spotiebitele, jak vyplyva z prava Evropské unie, a trvala na své argumentaci, Ze spotiebitel by
mohl byt v disledku znéni obchodnich podminek odrazen od uplatnéni reklamace. Zalobce
s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot’ spotiebitelé nakupujici u zalobce museji byt minimalné
schopni ovladat internet, a proto nelze cekat, Ze by nebyli schopni reklamaci provést. Podle
podobné logiky by bylo mozné povazovat za omezujici i ustanoveni, ze reklamaci je tieba
ucinit poStou, osobn¢, telefonicky nebo elektronicky, nebot’ i takové ustanoveni by mohlo
nékteré spotiebitele od reklamace odradit.

Stejn¢ tak zalobce nesouhlasi se zdvérem zalované, ze znénim c¢l. III odst. 11
obchodnich podminek ptenesl odpovédnost za poSkozeni obalu na dopravce. Predné
zdiraziuje, Ze nespojuje s piedlozenim ¢i neptedlozenim zaznamu o poSkozeni obalu zZadné
nasledky a dale Ze ujednani obchodnich podminek je z hlediska reklamace zcela nerozhodné,
nebot’ 1 reklamace vadného obalu je reklamaci zboZzi, a proto se na ni vztahuji obecna
ustanoveni &l. III obchodnich podminek. Zalovana se pfitom nevypotadala s argumentaci
zalobce, ze s nepiedlozenim zaznamu o poskozeni obalu nejsou spojeny zadné nasledky a je
zcela na spottebiteli, jak vznik vady zbozi prokaze.

Ohledné argumentu zalované, Ze udaj, podle né¢hoz za poskozeni zasilky odpovida
dopravce, je nepravdivy, zalobce namitd, Ze se jedna o novy argument, ktery jde nad rdmec
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobce je viak piesvédéen, Ze odvolaci
organ nemuze dotvafet nové diivody pro potvrzeni zadvéru spravniho organu I. stupné. Nadto
se jedna o nepochopeni celého textu, nebot’ sd€leni, Ze za poskozeni pii ptrepravé odpovida
dopravce, je pouze konstatovani a nikoliv piesouvani odpovédnosti ze Zalobce. Zalobce
v odvolani naopak uvedl, Ze za vady obalu odpovida svym zakazniklim sam. Tento zavér
vynikne zejména pii zdlraznéni véty o pojisténi ndkladu. Je zfejmé, Ze zdkaznik s dopraveem
zadnou smlouvu neuzavird a jedna se o pojisténi sjednané na zakladé dohody Zalobce jako
prodavajiciho a dopravce, takze dopravce odpovidd zalobci a nikoliv jeho zdkaznikiim.
Zalovana proto pochybila, pokud z daného ustanoveni dovodila poruseni prav spotfebiteld,
nebot’ Zalobce reklamacim vyhovuje 1 v pfipadé, Ze neptedlozili zapis o Skodé¢.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze podstatou ohrozovaciho deliktu musi byt realné o&ekavani,
7e by k ohroZeni zajmu spolenosti na ochrané spotiebitelii mohlo dojit. Zalovana viak toto
ohrozeni presumuje, ackoliv sama pfipousti, Ze neexistuje zadny spotiebitel, ktery by byl
takto omezen. Z toho diivodu se ulozend pokuta jevi jako nepfimeiené piisna, nebot’ Zalobce
nikomu nezpusobil Zddnou Gjmu. RovnéZ je tfeba vzit v Givahu, Ze Zalobce domnélé zavadné
znéni svych podminek upravil.
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Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni. Pro piipad, ze soud neshleda Zalobni namitky divodné, zalobce zada, aby
soud od ulozené pokuty upustil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zdiraziuje, Ze Zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zarovenn dodava, ze v zddném pravnim predpise nelze najit oporu
proto, aby zalobce urcil spottebiteli povinny postup pii uplatnéni reklamace, tedy povinnost
predlozit zaruéni list, doklad o zakoupeni zboZi a zakoupené zbozi. Zalobce pfitom své
tvrzeni, ze reklamaci vyfidi 1 bez téchto dokladt, béhem spravniho fizeni ni¢im nepodlozil.
I kdyby vsak zalobce tyto dikazy ptedlozil, neméni to nic na zévéru, ze znéni rozhodného
textu v bodu III odst. 5 obchodnich podminek je zpusobilé odradit spotiebitele od samotného
uplatnéni reklamace, pokud by napt. ztratil zarucni list. Od primérného spotiebitele lze
ocekavat, ze je praveé natolik pozorny, aby si obchodni podminky piecetl a tidil se jimi, proto
je nutné, aby zalobce spotiebitele fadn¢ informoval o jeho pravech z vadného plnéni. Uvedeni
povinnosti ptfedlozit dané doklady v obchodnich podminkach zptsobilo faktické ztizeni
uplatnéni prav z vadného plnéni spotiebitele, a tedy ohrozilo zdkonem chranény zdjem na
poskytnuti pravdivé a faddné informace o uplatnéni prava z vadného plnéni.

Ohledné bodu III ¢l. 11 obchodnich podminek zalovana dodéava, ze jeho znéni nema
oporu v zadném pravnim piedpise. Zalobce miize spotiebiteli doporu¢it vyhotoveni zdznamu
o poskozeni, av§ak nemtze mu takovou povinnost ulozit. Znéni obchodnich podminek pfitom
nepodporuje zalobcovo tvrzeni, Ze zaznam o poskozeni neni rozhodny z hlediska prav
spotiebitele. K namitce uplatnéni nového argumentu tykajiciho se odpovédnosti dopravce za
poskozeni zésilky Zzalovand odkazuje na str. 7 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, podle
nehoz ,,odpovédnost za poskozeni zbozZi v priibéhu prepravy nese dopravce, ale pouze ve
vztahu k ucastnikovi vizeni nikoliv ve vztahu ke spotiebiteli, kdy tato odpovédnost je stdile na
prodavajicim, jelikoz dopravce se spotiebitelem nevstupuje do zadného smluvniho vztahu*.
Rozhodny text v bodu III ¢l. 11 obchodnich podminek formulovany pfislusSnym zplisobem je
pro spotiebitele matouci a nepravdivy. Zalovana dopliuje, Ze a¢koliv ji nebyl znam Zadny
piipad poskozeného spotiebitele, tato skutecnost nevylucuje, ze takovy spotiebitel existuje.

Zalovana 7ada, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ udastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené diikazy soud neprovedl,
nebot’ tvoii soucést spravniho spisu, z né¢hoz soud vysel pii pfezkumu zdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochrané spotiebitele se ,,prodadvajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neinformuje spotiebitele podle § 13*.

Ustanoveni § 13 téhoZz zdkona pak stanovi ,,prodavajici je povinen spotiebitele radné
informovat o rozsahu, podminkdach a zpiisobu uplatneni odpoveédnosti za vady vyrobkii
a sluzeb, vcéetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou spolu s udaji o tom, kde Ize
reklamaci uplatnit, a o provadeni zarucnich oprav*.
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Zalobce pod bodem III odst. 5 obchodnich podminek v rozhodné dobé uvedl, Ze
~Kupujici je spolu s reklamaci ¢i oznamenim povinen predat prodavajicimu rovnéz zdarucni
list zbozi, doklad o zakoupeni zbozi a zakoupené zbozi. Neuplné nebo ménené doklady jsou
neplatné a prodavajici je z tohoto duvodu reklamaci ¢i oznameni zamitnout. *

V daném piipad€ neni sporu o tom, ze zalobce vystupoval v souladu s § 52 odst. 2
star¢ho ob¢anského zékoniku v rezimu spotiebitelskych smluv na strané dodavatele. Ackoliv
je obc¢anské pravo obecné zalozeno na principu autonomie vile, podle néhoz si smluvni strany
mohou sjednat sva prava a povinnosti podle vlastniho uvazeni, jejich smluvni volnost je
v ptipad¢ spotiebitelskych smluv omezena § 55 odst. 1 starého obCanského zakoniku, ktery
stanovi, ze ,,smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona
v neprospéch spotiebitele. Spotrebitel se zejména nemuzZe vzdat prav, které mu zdakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni®. Nejvyssi spravni soud pak k tomuto
ustanoveni uvedl vrozsudku ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 3 As 60/2005-77, ze ,institut
tzv. spotrebitelskych smluv byl do obcanského zakoniku zarazen s ucinnosti od 1. 1. 2001
novelou provedenou zakonem ¢. 367/2000 Sb. zejména jako reakce na pozadavky vyplhvajici
ze smernic Evropskych spolecenstvi. Motivem zavedeni tohoto institutu byla snaha posilit
pravni postaveni spotriebitele, pricemz se vychazi ze zdasady, Ze spotiebitel ma vici dodavateli
slabsi postaveni. Nejednd se pritom o zvlastni smluvni typ na urovni napv. kupni smlouvy,
nybrz jde o zvlastni pododvétvi obcanského prava s omezenim smluvni autonomie stran
v zajmu ochrany slabsi smluvni strany, tj. spotiebitele.

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel nemilize se spotiebitelem sjednat omezeni jeho
prav, pokud takové omezeni nestanovi zakon, a rovnéz nemiize pozménit zakonnou Upravu
smluvnim ujedndnim v neprospéch spotiebitele. V daném ptipad¢ byl tedy zalobce povinen
poskytnout spotiebitelim veSkeré informace o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkid a sluzeb, které plynou z obCanského zakoniku, a zaroven
nesmél znevyhodnit postaveni spotiebitelli stanovenim dalSich podminek nad rdmec zdkonné
Gipravy. Zalovana v této souvislosti zcela spravné odkazala na vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As 60/2005-77, ktery, a¢ se zabyval odpovédnosti
poskytovatele sluzeb, je s ohledem na § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele
pouzitelny 1 na fteSeny piipad. NejvySsi spravni soud ohledné informacni povinnosti
poskytovatele sluzeb uvedl, ze ,jinformaci o podminkach, rozsahu a zpiisobu uplatneni
reklamace jsou veskeré udaje, vyplyvajici z pravnich predpisii. Informaci o podminkach
a zpuisobu uplatnéni reklamace vsak neni mozné minit "reklamacni rady" a podobné
jednostranné pravni ukony poskytovatelii sluzeb, pokud maji spotiebitele znevyhodnovat
oproti zdkonné uprave, tak jako tomu bylo v pripade reklamacniho 7Fadu steZovatele.
Podminky a zpusob uplatnéni odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci jsou
upraveny zakonem a v reZimu spotiebitelskych smluv se od nich nelze v neprospéch
spotrebitele odchylit“.

S Zalobcem lze sice souhlasit, Ze 74dny zdkon pfesn¢ nedefinuje rozsah, podminky
a zpusob reklamace, to vSak s ohledem na vySe fecené neznamena, Ze je zalobce opravnén pii
jejich stanoveni znevyhodnit postaveni spotiebitele oproti zdkonné upraveé. Dle § 625 véty
prvni starého obcanského zdkoniku se ,prdva z odpovédnosti za vady uplatiuji
u prodavajiciho, u kterého véc byla koupena®. Zadny zakon viak nestanovi, jakym zptisobem
musi spotiebitel prokdzat, Ze v€c byla zakoupena u prodavajiciho. V projedndvaném piipadé
zalobce ve svych obchodnich podminkach vymezil, ze pro vyfizeni reklamace musi
spotiebitel predlozit zaruéni list, doklad o zakoupeni zboZi a zakoupené zbozi. Je pfitom tieba
souhlasit s zalovanou, ze timto postupem zhorSil postaveni spotiebitelli a ztizil moznost
uplatnéni jejich prav, nebot’ taxativné vymezil, jakym zpisobem mohou spotiebitelé prokazat,



9 A 330/2014

ze zbozi zakoupili pravé u zalobce; tato skute¢nost pak mohla vést k tomu, Ze spotiebitelé byli
odrazeni od uplatnéni reklamace, pokud uvedené doklady neméli k dispozici. Je ptfitom zcela
irelevantni, ze dle tvrzeni zalobce s nepiedlozenim vyjmenovanych dokladii nebylo
automaticky spojeno zamitnuti reklamace. Vzhledem k tomu, ze posuzovany spravni delikt
patii mezi delikty ohrozovaci, pro jeho spachani je postacujici, ze zdkonem chranény zajem
byl pouze ohrozen a Skodlivy nésledek (tzn. realné zamitnuti reklamace) nemusel nutné
nastat.

Zalovana se takté? adekvatné vyporadala s odvolaci namitkou ohlednd konceptu
prumérného spotiebitele. Primémym spotiebitelem se dle bodu 18 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 rozumi spotiebitel, ktery méa dostatek
informaci a je vrozumné miie pozorny a opatrny, a to s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory. Zalobce v Zalob& i odvolani uvadi, Ze spotiebitelé nakupuji v jeho
obchod¢ vyhradné prostfednictvim internetu, a proto jsou jeho zdkaznici ,primeérné az
nadprumeérné intelektualné disponované osoby, které jsou si vedomy, jak situaci vadného
vyrobku resit a zejména jsou schopny vést s ucastnikem Fizeni naleZitou komunikaci. Dle
soudu vSak ze samotného faktu, ze Zzalobcovi zdkaznici u Zalobce nakupuji vyhradné
prostiednictvim internetu, nelze v zadném piipadé dovozovat, ze tito spotiebitelé budou
obeznameni se zdkonnou Upravou a uplatiiovat na jejim zaklad€ svéa prava. Naopak lze zcela
legitimné predpokladat, ze primérni spotiebitelé, veetné zalobcovych zdkazniki, jsou natolik
pozorni, aby si obchodni podminky ptecetli a fidili se jimi. Z toho diivodu je nezbytné, aby
zalobce spotiebitele fadné informoval o jejich pravech z vadného plnéni.

Déle se soud zabyval otazkou znéni obchodnich podminek v bodu III ¢l. 11, podle
nichz: ,,Pokud je zjisteno mechanické poskozeni obalu vyrobku, je kupujici povinen vyhotovit
zdznam o poSkozeni za pritomnosti dopravce. Odpovédnost za poSkozeni v pritbéhu prepravy
nese dopravce, jelikoz veskeré zboZi je pojisténo (...)“. Ani v tomto piipad¢ nelze s Zalobcem
souhlasit v tom, Ze toto znéni neptredstavuje divod pro ulozeni sankce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedla, e citovany ¢l 11
obchodnich podminek je v rozporu s § 13 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ na spotiebitele
pii reklamaci poSkozeni obalu klade pozadavky nad zakonny rdmec. Déle zdaraznila, ze
pokud kupujici pfi dodani zbozi zjisti, ze je obal zasilky jakymkoliv zplisobem poskozen,
miize s dopravcem sepsat zdznam o poskozeni zasilky, avSak proddvajici neni opravnén tuto
skutecnost po spotiebiteli pozadovat. Dle soudu je pak zcela bezptedmétné tvrzeni zalobce, ze
s pfedlozenim ¢i neptfedloZzenim zdznamu o poskozeni zésilky nespojuje zadné nésledky,
nebot jak uvedeno vyse, k naplnéni piislusné skutkové podstaty je dostacujici pouhé ohrozeni
zékonem chranéného z4jmu; v daném piipadé¢ zalobce informoval spotiebitele, Ze pii
poskozeni obalu vyrobku je kupujici povinen vyhotovit zdznam o poSkozeni za ptitomnosti
dopravce, ¢imz vyvolal mylny dojem, Ze v opa¢ném piipad¢ jeho reklamace nebude vytizena
kladné.

Nelze ptisvédcit Zalobei ani vtom, Ze Zalovana udajné pouzila v napadeném
rozhodnuti novy argument stran odpovédnosti dopravce za poskozeni zasilky, ktery jde nad
ramec odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné. Na tomto misté je tfeba odkazat na rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, ktery v prvnim odstavci na str. 7 mj. uvedl: ,spotrebitel
nevstupuje do zadného zavazkového vztahu s dopravcem, kupujicimu tak ze zdkona odpovida
prodavajici za to, Ze zbozi je ve shodé s kupni smlouvou, zejména Ze je bez vad, a to bez
dalsich neopravnénych pozadavkii, které jsou zde na spotrebitele kladeny. (...) Odpovédnost
za poskozeni zbozi v prubéhu prepravy nese dopravce, ale pouze ve vztahu k ucastnikovi
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Fizeni nikoliv ve vztahu ke spotiebiteli, kdy tato odpovédnost je stale na prodavajicim, jelikoz
dopravce se spotrebitelem nevstupuje do Zadného smluvniho vztahu*.

Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti reagovala na Zalobcovy odvolaci namitky
a pouze zpresnila odiivodnéni, které bylo obsahem rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Neobstoji ani zalobcovo tvrzeni, Ze text obchodnich podminek obsahuje pouhé konstatovani
o odpovédnosti dopravce za poSkozeni zasilky, aniz by tim byla pfesunuta odpovédnost ze
zalobce na dopravce. Soud se zcela ztotoziluje se zalovanou, ze smluvni vztah vznika mezi
kupujicim a prodavajicim, ktery rovnéz odpovida za ptipadné vady obalu; dopravce odpovida
za poskozeni zbozi béhem piepravy prodavajicimu, nikoliv spotiebiteli. Zalobce viak znénim
svych obchodnich podminek (,,odpovédnost za poskozeni v priubéhu prepravy nese
dopravce*) za odpovédného oznacil dopravce, a tim spotiebitele uvedl v omyl stran osoby,
u niz mtze uplatnit odpoveédnost za poskozeni obalu zasilky. Je pfitom zcela irelevantni, zda
zalobce ve skutecnosti tuto odpoveédnost uznava, jak tvrdi v odvoléani i zalob¢.

Spravni organy nepochybily ani pfi stanoveni vySe pokuty; pfi jejim uloZeni se
vypotadaly se vSemi hledisky dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele (zdvaznosti
spravniho deliktu, zptisobem jeho spachani, nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan)
a vysi pokuty nalezité odavodnily. Pfitom spravné uvedly, Ze neni podstatné, zda byl na
zaklad¢ zavadného znéni Zalobcovych obchodnich podminek urcity spotiebitel redlné
poskozen, nebot’ se jedna o delikt ohrozovaci, k jehoz naplnéni je postacujici toliko ohrozeni
zédkonem chranéného zdjmu. Skutecnost, ze prodavajici uklada spotiebiteli povinnost, jez
nema oporu v zakon¢, je jiz sama o sob¢ ohrozujici a v pfipad¢ zjisténi konkrétniho
poskozeného by $la tato skutecnost k tizi zalobce. Spravni organ I. stupné pak zcela po pravu
za polehcujici okolnost oznacil fakt, ze se jednalo o prvni poruseni zdkona o ochrané
spotiebitele a zalobce projevil snahu o zjednani napravy; tyto okolnosti pak adekvatné promitl
do vyse sankce.

Soud nepftistoupil ani k navrhovanému upusténi od uloZzené pokuty s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36, podle néhoz
soudni fad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétenosti sankce jen
pod podminkou, Ze je spravnim organem ulozend sankce zjevné neprimérend. Nejvyssi
spravni soud rovnéz stanovil, Zze smyslem a ucelem soudni moderace neni hledani ,,idedlni “
vyse sankce misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se
v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedInosti sankce. M¢stsky soud se domniva, Ze tyto podminky v feSeném piipade
nejsou dany, vysi pokuty spravni organ stanovil pii samé dolni hranici zakonné sazby (ve vysi
15 000 K¢ zmoznych 3 000 000 K¢) a jeji vysi dostateéné zdivodnil. Spravni organy tedy
pokutu stanovily v pfiméefené vysi tak, aby splnila sviij ndpravny i preventivni charakter.

Soud ptipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsade
vyjadrene ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Zalobci byla uloZena pokuta za
spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochrané spotiebitele, ktery v dobé jeho
spachani (ke dni 23. 7. 2013) umoznoval ulozit pokutu do vyse az 3 000 000 K¢ ve smyslu
§ 24 odst. 10 pism. c¢) zakona o ochran¢ spotiebitele. S u¢innosti od 1. 7. 2017 byla piislusna
skutkové podstata (,,prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neinformuje spotrebitele
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podle § 13°) ptesunuta z § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochran¢ spotiebitele do § 24 odst. 7
pism. 1) t€hoz zdkona. V souvislosti se zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych ptestupcich, zdkon o ochrané spotiebitele jiz nehovoii o spravnim deliktu, nybrz
ptislusné protipravni jednani nazyva prestupkem; horni hranice pokuty, kterou lze za
piestupek dle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochran¢ spotiebitele ulozit, vSak zlstala
nezménéna (viz § 24 odst. 14 pism. c¢) téhoz zakona]. Soud proto ke zméné pravni upravy
neptihlédl.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bé€zné uiedni ¢innosti.

P o u € e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 11. 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

