10 A 129/2014 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: NA VRSKU, s.r.o., IC:
287 91 371, se sidlem Harrachov 14, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se
sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Te&Snov 65/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 6. 6. 2014, sp. zn.
26RP21835/2013-14113, €. . 15526/2014-MZE-14113,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnimi organy

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (déle jen
»SZIF“) ze dne 20. 12. 2013, &. j. SZIF/2013/0462506, o zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatieni II1.1.3. Podpora cestovniho ruchu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nésledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 22. 10. 2012 u SZIF Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova,
opatfeni IIl.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na projekt vystavby malokapacitniho
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ubytovaciho zafizeni ¢. 18 a €. 19 se sportovnim a stravovacim zafizenim, a to v ramci aredlu
»Na Vrsku®, ktery se nachdzi na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. 0. Harrachov.

Oznamenim zalované¢ho ze dne 18. 3. 2013 byl Zalobce informovan o ukonceni
administrace jeho Zadosti.

Predmétné rozhodnuti o ukonceni administrace napadl zalobce zalobou podanou u
Méstského soudu v Praze, kterou soud usnesenim ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 11 A 68/2013-16,
odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédé€lstvi k rozhodnuti o opravném prostredku.
Rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 Afs 59/2013 — 45, toto
rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil.

Dne 29. 10. 2013 bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. 26RP21835/2013-14113, ¢. j. 62841/2013-MZE-14113, kterym bylo zruseno
ozndmeni o ukonceni administrace zadosti zalobce vydané SZIF, a to ztoho divodu, ze
oznameni o ukonceni administrace neobsahovalo naleZitosti stanovené pro spravni rozhodnuti
dle ustanoveni § 68 a nasl. spravniho fadu.

Dne 13. 11. 2013 provedl SZIF u zalobce kontrolu ex-ante po podani zadosti o dotaci
z Programu rozvoje venkova (informace o kontrole byla zalobci doruc¢ena dne 23. 10. 2013).

Dne 20. 12. 2013 bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu v Hradci Kralové o zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace v radmci
Programu rozvoje venkova CR, podopatieni IT1.1.3. Podpora cestovniho ruchu, ze dne 20. 12.
2013, ¢. j. SZIF/2013/0462506, sp. zn. 12/017/3130b/451/001812. SZIF uvedl, Ze ze strany
zalobce doslo k vytvoreni umélych podminek, protoze Zalobce a dalsi spolecnosti jednajici s
nim ve shodé (KRKONOSSKE POLESI s.r.o., SPOLECNOST PRO UDRZITELNY
ROZVOJ VENKOVA s.r.o., AGROPODNIK KRKONOSE s.r.o. atd.) ptedlozily projekty,
které tvofi jeden funkEné spjaty ubytovaci komplex, pficemz projekty napliuji definici
ekonomické neoddélitelnosti dle Natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, kterym
se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlaSuji urcité kategorie podpory za slucitelné
se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkéach), dale jen ,nafizeni Cc.
800/2008. Tim, ze byly zZadosti podany vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou
strukturou, doslo k prekro¢eni maximalni ¢astky vydaji, ze kterych je stanovena dotace
(10 000 000 K¢).

K odvolani Zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti SZIF potvrdil.
V odtvodnéni predné uvedl, ze opateni I11.1.3. je zacileno na projekty malého rozsahu, které
svym charakterem odpovidaji aktivitdm pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Toto
zaméfeni vychdzi z natfizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005, ve kterém jsou
specifikovany zékladni podminky tykajici se opatfeni, kterd zajiStuji mimo jiné podporu
cestovniho ruchu. V ¢l. 55 pism. b) tohoto nafizeni je stanovena podminka, Ze podporu je
mozno poskytnout na ubytovaci zafizeni s malou kapacitou. Podle Programu rozvoje venkova
je podpora ur¢ena na vybudovani rekreacni infrastruktury pro malokapacitni ubytovani véetné
stravovani a rekreacnich zafizeni. Podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova (dale jen ,,Pravidla®) se podpora
vztahuje na malokapacitni ubytovaci zatizeni do 60 lizek v rdmci jednoho projektu. Pravidla
stanovi také podminku maximalni vyse vydaja, ze kterych je dotace stanovena. Predkladané
projekty musi byt rovnéz v souladu s natizenim ¢. 800/2008, které zavadi definici ekonomickeé
neoddé¢litelnosti investice.
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Zalovany déle uvedl, Ze zalobce by se svym projektem sam o sobé& splitoval definici
piijemce dotace podle Pravidel. Predmétny projekt je vSak nezbytné posuzovat z komplexniho
hlediska a nikoliv oddé&lené. K tomu bylo zji§téno, Ze zalobce a spoleénosti KRKONOSSKE
POLESI, sr.o., SPOLEK PRO OBNOVU ROZVOJE VENKOVA, AGROPODNIK
KRKONOSE, s.r.o. byla zalozeny ke shodnému datu 15. 4. 2013 s totoznou majetkovou
strukturou. Zalobce podal Zzadost o dotaci jako jeden samostatny subjekt a piedlozil
samostatny projekt — ubytovaci zafizeni o kapacité 16 lizek s pozadovanymi vydaji ve vysi
9990 000 K&, ze kterych je stanovena dotace. Projekt Zalobce a projekty predlozené témito
ttemi spolecnostmi vSak dle Zalovaného napliiuji ekonomickou neoddélitelnost projekta
definovanou nafizenim ¢. 800/2008 a dohromady tvoii jeden projekt, takZze navrhovana
zafizeni nelze povazovat za samostatné funkéni celky. Koncepci ubytovaciho komplexu
netvoii jako funkéni celek jednotlivd ubytovaci zafizeni, jak jsou vymezena dil¢imi projekty,
ale jeden funk¢ni celek nepochybné vytvari az cely ubytovaci komplex. Z hlediska kapacity
pak tento projekt ptevysuje 60 lizek (lizkovou kapacitu zalovany dovodil z projektové
dokumentace) a soucasn¢ 1 ndrok na maximalni vydaje, ze kterych je dotace stanovena.

Pti posuzovani ekonomické neodd¢litelnosti pocateCni investice maji byt podle
nafizeni ¢. 800/2008 vzaty vuvahu technické, funkéni a strategické souvislosti a
bezprostiedni geograficka blizkost bez ohledu na vlastnictvi. Technické a funk¢ni hledisko je
dle ministerstva z predmétného projektu ziejmé uz z toho, Ze jsou v aredlu navrzeny typové
domky ,,A* a ,,B“. Ddle je evidentni geografickd blizkost, vzhledem k tomu, Ze ubytovaci
komplex se nachédzi na jednom pozemku p.¢. 1030/67 k k.i. Harrachov, v obci Harrachov. Pti
kontrole dne 13. 11. 2013 pak bylo zjiSténo, ze pfed jedinym vjezdem do ubytovaciho
komplexu se pifed samoobsluZznou zavorou nachdzi pfizemni stavba, na které je umisténa
cedule ,, NaturaPark Recepce®. Bylo také zjiSténo, ze pozemek je pfirozené ohranicen.
Strategické hledisko piedstavuje pfedevs§im rozdéleni na dil¢i projekty k ziskani vys$si castky
ke spolufinancovani a rozdéleni ubytovacich kapacit. Na webovych strankach je prezentovany
cely aredl s vlastnim nazvem ,, Natura Park* a tento ma jednotnou webovou propagaci. Dle
zalovaného tak nelze vyvratit, ze projekt zalobce spolec¢né s dalSimi projekty tvofi homogenni
soubor budov a zafizeni pro ubytovani se sluzbami, které budou moci vyuzivat navstévnici
celého arealu.

Jednani zalobce Zzalovany na zakladé vSech zjisténych skutecnosti posoudil jako
ucelové, nebot’ timyslem Zzalobce bylo uméle vytvofit podminky pro ziskdni vyhody oproti
ostatnim Zzadatelim. Pfijemce dotace se proto nemiize dovolavat legitimniho ocekavani
vyplyvajiciho pouze z toho, ze ptredlozil zadost o dotaci. AZ naslednym uzavienim dohody
vznikd na strané piijemce dotace narok na vyplaceni této dotace, to ovSem plati pouze za
situace, kdy jsou na jeho stran€ splnény vSechny podminky dohody a Pravidel. Posuzovéni
splnéni téchto podminek se pak nemiize omezovat jen na skutecnosti vzniklé az po podpisu
dohody — a to zvlasté ne za situace, kdy pfijemce dotace ucinil jiz v rdmci ptipravy zadosti o
dotaci opatfeni vedouci k tomu, aby v této fazi dotaéniho procesu nebyl poskytovateli dotace
jednozna¢né patrny rozpor s Pravidly. Umyslné rozdéleni projektu na jednotlivé diléi
projekty, na néz byly podany zadosti n¢kolika samostatnymi pravnickymi osobami, nedava
samo o sobé€ jiny smysl, nez pravé jen zakryvani umyslu obejit podminky Pravidel, zejména
pak limitu maximalni Castky vydaji, ze kterych je stanovena dotace a limitu maximalni
kapacity lizek v ramci jednoho projektu. Zalovany odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval zdsadou legitimniho ocekavani piijemci dotace a jejich odpovédnosti za
dodrzeni vSech dota¢nich podminek.
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Zalovany déle neshledal zadn4 pochybeni ve vztahu k provedené kontrole ex-ante, kdy
zdiraznil, Ze dle Pravidel si SZIF miize kdykoli pro objektivni posouzeni naroku na dotaci
vyzadat od Zadatele dotace doplitujici idaje a podklady potiebné pro posouzeni prabézného
plnéni kterékoli z podminek pro poskytnuti dotace. Navic kritérium pfijatelnosti vztahujici se
k maximalni kapacité ubytovaciho zatfizeni musi byt splnéno jiz ke dni registrace zadosti o
dotaci a musi byt dodrZzeno nejméné po dobu vézanosti projektu na ucel, pficemz SZIF je
opravnén kdykoli po registraci provést administrativni kontrolu a zéaroven kontrolu
piijatelnosti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze ukon¢eni administrace jeho zadosti nema oporu v Pravidlech a ani
v Zadném jiném pravnim predpisu a bylo provedeno nezdkonng.

Ke kontrole ex-ante zalobce nejprve uvedl, ze z jejiho oznameni vyplyva, ze SZIF
bylo ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ozndmeno diive nez zalobci, takze z jeho pohledu jesté
nebylo rozhodnuto o odvolani zalobce a nebylo zahdjeno nové prvoinstancni fizeni. Tomu
ostatné svéd¢i skutecnost, ze pti kontrole se dotazoval pracovniki SZIF, zda je Zadost Zalobce
v administraci a ti mu sdélili, Ze projekt Zalobce v administraci neni. Zalobce je tedy
pfesvédCen, Ze kontrola ex-ante byla provedena protizdkonné, protoze ji lze, jako ukon dle
Pravidel, u€init pouze vici subjektu, ktery je v administraci. Jiz z tohoto diivodu tak nebylo
mozné na zaklad¢ zjisténi z této kontroly ucinit spravni rozhodnuti a zavéry z kontroly pouZit
proti zalobci.

Daéle Zalobce konstatoval, Ze jednoznaéné spliiuje definici piijemce dotace. Zalobce
uvedl, Ze zadny pravni pfedpis a ani Pravidla neobsahuji zdkaz podat Zadost subjektlim, které
maji stejné jednatele, popf. spoleniky. V tomto sméru odkézal zalobce na emailovou
korespondenci se zaméstnanci SZIF, ze které vyplynulo, Ze neni rozhodné, ze Zadatelé maji
stejného spole¢nika, nybrz pouze to, Ze zadateli o dotaci jsou dva rozdilné subjekty zadajici o
dotaci na dva rozdilné predméty. Ukonceni administrace zadosti o dotaci tak bylo v rozporu
se zavaznymi informacemi sdélenymi zaméstnanci SZIF, tak i informacemi poskytnutymi
SZIF na jeho oficialnich webovych strankach.

K tvrzené ekonomické neoddélitelnosti projekt zalobce uvedl, ze zadal o poskytnuti
dotace na jeden samostatny projekt — novostavbu ubytovaciho zafizeni s 16 hlavnimi lizky a
s pijcovnou sportovnich potieb, ktery je bez dal§iho plné¢ samostatnym funkénim celkem.
Projekt zalobce je schopen samostatného provozu a fungovani bez ohledu na to, zda budou
realizovany dal$i projekty, které v napadeném rozhodnuti jmenuje zalovany. Kromé vyse
uvedeného zalobce konstatoval, Ze skutecnost, Zze k ubytovacim zatizenim vede aktuadlné
pouze jeden pfistup, nemiize byt posuzovan v jeho neprospéch, nebot’ je zcela standardni, ze
k vice stavbam vede jedna komunikace. Stejné tak skutecnost, ze projekt zalobce a projekty
ostatnich zadatelil stoji na stejném pozemku, neni pro posouzeni véci relevantni. V Pravidlech
totiz nikde neni stanoveno, ze by pozemek musel byt ve vlastnictvi zadatele o dotaci. Pti
posuzovani ekonomické neodd¢litelnosti je tfeba dle natfizeni ¢. 800/2008 vzit v ivahu
technickou, funkéni a strategickou souvislost a bezprostfedni blizkost projektti. Dota¢ni orgén
neni opravnén svym vykladem souvislosti rozsifovat. Zalobce zdiraznil, Ze podminky
ohledné majetkové struktury, obsazeni statutarniho organu, vystavby na jednom pozemku a
dalsi, jsou shodné a neménné jiz od okamziku podani Zadosti o ptidéleni dotace, tedy po celou
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dobu posuzovani projektu, schvéleni projektu, uzavieni dohody o dotaci a nasledné supervizi,
piicemz Zalobce jednal vzdy oteviené a pln¢ SZIF informoval o vSech skute¢nostech.

Déle pak Zalobce namitl, ze nynéjSi rozhodnuti uvadéji zcela odlisné divody pro
ukonceni administrace jeho Zadosti, coz svédci skutecnosti, Ze spravni organy jednaji zcela
uceloveé, kdyz méni divody pro zamitnuti Zadosti o dotaci zalobce, resp. zpétné konstruuji
nové divody, kterymi by mohly zlegalizovat sviij protizdkonny postup. I pfesto, Ze zalobce
zcela jednoznaéné jiz v odvolacim fizeni vyvratil, ze by se jednalo o hotelovy komplex.

Zéaveérem zalobce namitl poruSeni zakladnich zasad spréavniho fizeni. Predné zédsady
non bis in idem, nebot’ SZIF pfi pfidélovani dotaci opakované rozhodl o tom, Ze zalobce
splnil veSkeré podminky pro poskytnuti dotace, takze nemohl pozdé€ji ukoncit administraci,
protoze v dané véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze podminky pro proplaceni
dotace byly splnény. Navic doSlo k zasadnimu poruSeni principu pravni jistoty, fadného
postupu spravniho organu a zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Zalobce totiz od
podani zadosti o dotaci (resp. zadosti) zcela otevien¢ a transparentné¢ deklaroval svou
majetkovou a persondlni strukturu a ostatnich spole¢nosti zastoupenych jednatelem zalobce a
zalovany tak od prvniho okamziku zahajeni véd¢l, jaké projekty jakych zadatela jsou z jeho
strany administrovany. Je proto zcela nepfipustné, aby spravni orgdn nejdiive cca 5 mésici
tento stav znal, opakované svymi kroky aproboval postup Zalobce a nasledné¢ ucinil
rozhodnuti, které je v piikrém rozporu se vSemi jeho dosavadnimi tkony v fizeni. Zavérem
zalobce namitl, Ze pfed spravnimi organy probéhlo ve véci naprosto nedostatecné dokazovani
a dilkkazy byly provedeny resp. neprovedeny v rozporu se spravnim fadem, kdyz tvrzeni, na
kterych je zaloZeno spravni rozhodnuti, nebyla ve spravnim fizeni prokazéana.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze SZIF postupoval spravné, kdyz jesté pred
uzavienim dohody (vefejnopravni smlouvy) o poskytnuti dotace rozhodl o ukonceni
administrace zadosti o dotaci, tj. zamitl zddost o dotaci. Divodem ukonceni administrace bylo
zasadni poruSeni Pravidel ze strany Zalobce resp. osob, které jej ovladaji. Tyto osoby uméle
rozdélily rozsahly projekt ubytovaciho komplexu v obci Harrachov mezi ne€kolik subjektt,
aby tak v ramci téchto jednotlivych casti mohl byt pro Gcely poskytnuti dotace zdanlivé
splnén limit maximalni ¢astky vydaji, ze kterych je dotace stanovena.

K dokresleni soucasného stavu dotéené¢ho ubytovaciho arealu zalovany uvedl, ze v
aredlu se nachazi objekty z projektu zalobce, a to novostavba ubytovaciho zaftizeni €. 18 s
vefejnym stravovacim zafizenim, paj¢ovnou sportovnich potfeb s venkovnim hfistém, a
novostavba ubytovaciho zafizeni ¢. 19. Déle se v aredlu nachazi 16 novostaveb, které jsou
rovnéz vyuzivany jako ubytovaci zafizeni. Ubytovaci zafizeni €. 1, 2, 7, 8, 15 provozuje
spolecnost KRKONOSSKE POLESI, s.r.o., ubytovaci zafizeni €. 3, 4 a 17 provozuje
spoleénost AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.0., ubytovaci zatizeni &. 5, 6 a 16 provozuje
SPOLECNOST PRO UDRZITELNY ROZVOJ VENKOVA, s.r.0., ubytovaci zafizeni ¢&. 9,
10 a 14 provozuje spole¢nost ROZVOJ POHRANICH, s.r.o0., a ubytovaci zatizeni ¢. 11, 12 a
13 provozuje spolecnost s.e.z.e.m.e., s.r.o. VSechny tyto spolecnosti vlastni z 90 % Martin
Vodrazka a z 10 % ZLATE NAVRSI, s.r.o. Jedinym jednatelem spole¢nosti je Martin
Vodrazka. Pozemek pak vlastni spole¢nost ZLATE NAVRSI, s.r.o., kterou 100% vlastni
spole¢nost SLAVIA Real Estate, s.r.o. Spole¢nost SLAVIA Real Estate, s.r.o0. z 50 % vlastni
Martin Vodrazka a 50 % Simona Vodrazkova, jedinym jednatelem je opét Martin Vodrazka.
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Z hlediska stavebniho se jedna o horské chaty, shodné feSené domky typu ,,A* nebo typu ,,B.
V kazdé chaté se nachazi moderné zatfizend obyvaci mistnost s posezenim, kuchyii s jidelnim
koutem, vicero loZnic se samostatnymi 1 manzelskymi postelemi, terasa a parkovaci mista. V
celém aredlu je mozné ubytovat pres 150 osob. Aredl jako jeden ubytovaci komplex je
prezentovan (nejen) na oficidlnich webovych strankach pod nazvem ,,NaturaPark Resort.

Zalovany déle nesouhlasil s ndmitkou, e od poc¢atku zasadnim zptisobem porusuje
hmotnépravni a procesni prava zalobce a ze spravni fizeni vykazuje zdsadni pochybeni.
Plvodni administrativni kontrolou totiz byla standardné posouzena pouze uplnost formulaie
zédosti o dotaci a daji v ném uvedenych, pfi¢emz pouhym piedlozenim zadosti o dotaci
véetné vSech povinnych i nepovinnych pfiloh nevznika na dotaci pravni narok. Pokud zalobce
zah4jil realizaci projektu bezprosttedné po zaregistrovani Zadosti o dotaci, Cinil tak s
védomim moZznych rizik spojenych s hodnocenim projektu. Spravni organy pak postupovaly
zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a téz nepostupovaly
diskriminac¢né.

Nedlivodna je dle zalovaného rovnéz zalobcova ndmitka, Ze kontrola na misté, kterou
provedl SZIF dne 13. 11. 2013 byla provedena protizdkonng. Tato otdzka byla dostatecné
vypofadana jiz v Zalovaném rozhodnuti, na né¢z odkézal.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze Ministerstvo zemédé&lstvi (resp. SZIF
jako administrator dotaci) neni pfisluSny jakkoliv hodnotit majetkovou strukturu zalobce a
ostatnich Zadatelii o dotaci.

K emailovym dotaziim sméfujicim na poskytnuti informace k ptijatelnosti projektu, na
které poukazoval Zzalobce, Zalovany uvedl, Ze tyto dotazy byly obecného charakteru,
neobsahovaly konkrétni Uidaje o daném projektu a Zadateli. Z tohoto divody byly také
odpovédi zaméstnancti SZIF obecné. Zalovany dodal, Ze k potvrzeni splnéni podminek kritérii
piijatelnosti vzdy dochazi az po zaregistrovani Zadosti o dotaci, na zakladé posouzeni
konkrétnich informaci v Zadosti o dotaci a v predlozenych ptilohach. Emailové odpovédi tedy
nelze povazovat za zadvazna stanoviska ke splnéni podminek kritérii ptijatelnosti.

Nasledné zalovany znovu zopakoval, Ze projekt byl hodnocen z komplexniho hlediska
a hodnoceni existence jediné ptistupové cesty bylo soucasti celkového hodnoceni ekonomické
neoddélitelnosti projektti. A ackoli jsou do ur¢ité miry jednotlivé objekty aredlu ,,Na Vrsku*
funkéni 1 bez vystavby ostatnich objektd (kazdy objekt ma socidlni zatizeni), spole¢né tvori
celek — soubor budov a zatizeni pro spole¢né poskytovani ubytovacich a rekreacnich sluzeb,
nebot’ maji zejména spolecnou recepci, jednotny cenik, jednotny rezervacni systém, jednotné
stravovaci sluzby, jednotnou propagaci atd., coz méa nepochybn¢ zasadni vliv na ekonomickou
vykonnost a konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v aredlu. Tyto jednotlivé
objekty proto od celku fakticky nelze odd¢lovat. Proto jednani SZIF ani Zalovaného nebyla
ucelova a ani nebyly stdle ménény diivody pro vylouceni zalobce z administrace.

Zavérem zalovany odmitl, ze SZIF pfi pridélovani dotaci opakované rozhodl o tom, Ze
zalobce splnil veskeré podminky pro poskytnuti dotace, ¢i ze SZIF pravomocné rozhodl o
tom, ze podminky pro proplaceni dotace byly splnény, nebot’ podle Pravidel ma zadatel narok
na proplaceni dotace teprve po splnéni vSech podminek stanovenych dohodou o poskytnuti
dotace a Pravidly. Zaroven zalovany pfipomné¢l, ze po celou dobu realizace projektu odpovida
za plnéni podminek Pravidel a dohody o poskytnuti dotace ptijemce dotace, pticemz SZIF je
povinen plnéni téchto podminek po celou dobu kontrolovat. A posouzeni ekonomické
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neoddé¢litelnosti projektli se sklada z tfady aspektl, pii kterych jsou zkoumdany strategické,
funk¢ni, technické 1 geografické souvislosti, které ¢asto vyjdou najevo az v priabéhu realizace
projektt. Teprve v piipadé naplnéni vSech téchto aspektii 1ze konstatovat, Ze projekt je jako
celek ekonomicky neoddélitelny a doslo k jeho Gcelovému déleni. A poruSeni podminek pro
poskytnuti dotace ze strany zadatele mlize byt poskytovatelem dotace samoziejmé z povahy
veéci zjisténo kdykoliv, a to jak pied Ci po registraci zadosti o dotaci, tak 1 po podpisu dohody
o poskytnuti dotace ¢i dokonce az po proplaceni dotace.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 12. 12. 2014 Zalobce zdlraznil, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeni
zadné podminky stanovené v Pravidlech, nebot’ vZdy zcela oteviené a transparentné uvedl a
dolozil vSe k tomu, aby SZIF pfedem ovéfil veSkeré skutecnosti k projektu a tyto dokonce
konzultoval se zaméstnanci SZIF.

Déle zalobce uvedl, Ze ozndmeni o ukonceni administrace je nesrozumitelné a
zalovany v ném neuvedl konkrétni divody, které vedly k ukonceni administrace; pouze
hodnotil majetkovou strukturu Zalobce. Zalobce tak zasadnd nemtZe souhlasit s tvrzenim
zalovaného, ze oznameni o ukonceni administrace mélo pouze formalni nedostatky, které byly
nasledné¢ zhojeny.

Zalobce rovnéz konstatoval, Ze pokud SZIF nepovaZoval vlastnickou strukturu Zalobce
za rozhodnou pro posouzeni ekonomické neoddélitelnosti projektu Zalobce a projekt
podanych jinymi subjekty, neni pak jasné, pro¢ pouze tento diivod je uveden v oznameni o
ukon&eni administrace. Zalobce dile upozornil na skute¢nost, ze pokud byla administrace
zalobce ukoncena z jinych nez uvadénych divodu, svédci tato skutecnost tomu, Ze oznameni
o ukonceni administrace je nesrozumitelné, nejasné a neurcité, anebo o ucelovém jednani
ptislusnych spravnich organii s umyslem poskodit zalobce a znemoznit mu fadnou obranu.

Dle zalobce Ize z vyjadreni zalovaného dovodit, ze v dané véci neexistuje jedno ¢i vice
konkrétnich poruSeni ustanoveni dohody o dotaci a Pravidel, ale pouze jakysi souhrn
jednotlivosti, které samy o sob& sice nejsou porusenim Pravidel ¢i dohody o dotaci, ale
zakladaji divod pro ukonceni administrace. Dle Zalobce je tento zavér z hlediska zdkladnich
zasad spravniho prava zcela nepfijatelny, kdyz v podstaté¢ zaklada libovili v rozhodovani
zalovaného. Ohledné spole¢né recepce Zalobce konstatoval, Ze pifi kontrole nemohlo byt
zjisténo, ze projekty maji spolecnou recepci a zadné takové zjisténi ani neni v zapise
z kontroly uvedeno. Navic i1 z fotodokumentace zalozené ve spisu vyplyva, Ze spolecnd
recepce byla ve skutecnosti stavebni buitka opatfend napisem ,, Zde stavi RADUMA a.s.”. 1
kdyby se vsak Zalobce (nebo ptipadné dal§i subjekt) v budoucnu podilel na vybudovani
»recepce’, nemuze to v zadném piipad¢ byt diivodem k sankci vici zalobei. Pokud se jedna o
jednotny rezervacni systém a jednotnou webovou prezentaci Zalobce a jinych subjektl,
povazuje zalobce za absurdni, aby spravni orgédn Cinil zavéry z internetovych stranek, které
7alobce nikdy neuvedl jako své oficialni internetové stranky. Zalobce také uvedl, Ze
neexistuje jakékoliv jednotné stravovaci zafizeni pro zadné ubytovaci zafizeni. Sluzba
dovazky balickové snidané totiz nijak nesouvisi s rozestavénymi ubytovacimi objekty
zalobce.

K poctu lizek zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ,,v aredlu je
mozné ubytovat pres 150 osob* a ze ,,v aredlu je postaveno 18 ubytovacich zarizeni”.
Zalobce zadal o dotaci pouze na samostatnd ubytovaci zatizeni ¢. 18, 19. V aredlu se



10 A 129/2014

nenachdzi 18 ubytovacich zafizeni, nebot’ v souc¢asné dobé jsou dokonceny a zkolaudovany
pouze objekty €. 7 az 15. Nedokoncené objekty €. 16 a 17 nejsou podle dostupnych informaci
predmétem zadosti o poskytnuti dotace a po dokonceni nebudou provozovany jako ubytovaci
zatizeni. O ucelovosti a nespravnosti argumentace zalovaného svédci také fakt, ze se zalovany
nijak nevyjadfuje k tomu, jakym zptusobem doSel k vypoctu celkového poctu lazek, kdyz
v Pravidlech je vyslovné uvedeno, Ze do maximalni kapacity 60 ltizek se nezapocitavaji lizka
na pristylce.

Zalobce tak shrnul, Ze veskerd tvrzeni uvadénid Zalovanym jsou nepravdivd a
neprokazuji opravnénost ukonceni administrace zZadosti o dotaci Zalobce. Na ziskani dotace
sice neni pravni narok, ale kazdy uchaze¢ o dotaci ma pravo na to, aby o jeho Zadosti bylo
rozhodnuto transparentné a nediskriminacné, a to na zdklad€ zdkona ¢i Pravidel. Nadto z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012 — 38, vyplyva,
ze principu legitimniho o¢ekavani spravniho rozhodnuti se nemize dovolavat piijemce, ktery
se dopustil zjevného poruSeni platné pravni upravy, pficemz predpokladem vzniku prava
legitimniho ocekdvani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfisluSného organu. A to
bylo v jeho véci splnéno.

Zavérem Zalobce poukazal na diskriminacni pfistup zZalovaného, kdyz SZIF schvalil ve
13. kole 5 Zadosti o dotaci a nasledn¢ k nim uzaviel dohody o poskytnuti dotace s jedinou
osobou panem Ing. V. K., kdy se jednalo o rekonstrukci a novostavby na jednom statku,
konkrétné penzionit Martin, Jan, Lukéas a Hugo a dale o dotaci na sluzby spojené s provozem
penzionu s celkovou dotovanou ¢astkou 24 750 000 K¢, a zadné z téchto uzavienych dohod o
poskytnuti dotace SZIF neukon¢il administraci, a to piesto, Ze z ptilozenych dokumentl jasné
vyplyvé, ze penziony jsou samostatné budovy postavené v bezprostfedni blizkosti jednou
osobou v arealu jednoho statku.

V. Doplnéni Zaloby ze dne 16. 1. 2015

Podéanim ze dne 16. 1. 2015 Zalobce zalobu doplnil. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012, ve kterém je uvedeno, Ze
poskytovatel je povinen vymezit dota¢ni podminky jednoznac¢nym, uréitym a srozumitelnym
zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté
dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné
dota¢nich podminek. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ptipadné nejasnosti ve stanovenych
podminkach ¢i divodech uplatnéni sankéniho odvodu nemohou byt kladeny k tizi piijemce
finan¢ni podpory (dotace). Déle odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2010, €. j. 1 Afs 77/2010-81, ve kterém je uvedeno, Ze vefejnopravni smlouva musi
byt prioritné jednoznacné a je nepfipustné, aby spory ¢i nejasnosti formulace vefejnopravni
smlouvy ve svych diisledcich ztizily pozici ,,slabsi strany*. Zalobce odkéazal také na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Ans 4/2013-44, ze dne 15.
8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Ans 4/2013-44, ve kterych se
Nejvyssi spravni soud zabyval zdsadou legitimniho o¢ekavani.

VI. Argumentace ucastnikii Fizeni pri jednani

Zalobce pfi jednani odkazal na sva piedchozi podani a na Zzalobé€ setrval. V zavérecné
feci uvedl, Ze splnil podminky Pravidel, takze mu vznikl narok na pfiznani dotace.
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Zalovany také odkazal na sva predchozi podani a zopakoval, Ze projekt Zalobce
vykazoval znaky umélého vytvareni podminek, takZe Zadost zalobce byla spravné zamitnuta.

VII. Vlastni posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchéazelo, a dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla podéna divodné. Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ve véci nezakonnosti kontroly ex-ante
uskutecnéné SZIF u Zalobce dne 13. 11. 2013, a to udajné¢ z divodu nezahajeni nového
prvoinstan¢niho fizeni.

Podle § 12a odst. 1 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd€lském intervencnim
fondu a o zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o Statnim zemédé€lském intervencnim
fondu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o SZIF*) je SZIF opravnén provadét, a
to 1 bez ohlaSeni, kontrolu a) spravnosti udaji fyzickych a pravnickych osob uvedenych v
zadostech podavanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vyplyvajicich z vydanych
rozhodnuti a uzavienych smluv a dohod podle § 1 odst. 2, c) spravnosti informaci
poskytovanych Fondu podle tohoto zdkona, zakona o zeméd¢lstvi a natizeni vlady vydanych
k jejich provedeni, d) plné€ni povinnosti vyplyvajicich z piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Podle kap. 13 obecnych podminek Pravidel je Zadatel/ptijemce dotace povinen
umoznit vstup kontrolou povéfenym osobam k ovéfovani plnéni podminek Pravidel, pfip.
Dohody (pism. a) a kontrola ze strany SZIF muize byt provadéna ode dne zaregistrovani
zadosti o dotaci po celou dobu trvani zavazku stanoveného v Dohod¢ (pism. b).

Z uvedeného vyplyva, Ze Pravidla zadné specifické podminky, za nichZ by mohl SZIF
u zadatele dotace uskute¢nit kontrolu (ode dne zaregistrovani zadosti o dotaci), nestanovi;
naopak SZIF je opravnén (respektive dokonce i povinen) tyto kontroly k ovéfovani plnéni
podminek Pravidel provadét a zadatel je povinen tyto kontroly strpét. Ze spisového materialu
pfitom vyplyva, Ze dané kontrola byla doptedu fadné ohlasena, byli na ni pfitomni zastupci
zalobce, zastupci SZIF se vypotadali s polozenymi dotazy, véetné uvedeni toho, na zakladé
jakého ustanoveni Pravidel kontrola probiha (dle kap. 4, pism. f), a byl také fadné vypracovan
protokol o jejim uskute¢néni. Jestlize tedy dotéend kontrola probihala v ramci fizeni o
posouzeni zadosti Zalobce o dotaci, mé¢l zalobce povinnost tuto kontrolu strpét a v ramei ni
poskytovat SZIF soucinnost, aniz by bylo mozné konstatovat, ze by byla uskute¢néna
nezékonné €1 v rozporu s Pravidly. Soud v této souvislosti musi pouze korigovat vyjadieni
pracovniki SZIF, ktefi na dotaz zalobce pfi kontrole uvedli, ze projekt pfi kontrole nebyl
v administraci. Tak tomu byt nemohlo, nebot’ pfedchozi rozhodnuti o ukonéeni administrace
bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2013, které bylo SZIF doruceno dne 29.
10. 2013, o ¢emz ostatn¢ pracovnici SZIF téz zalobce v pribchu kontroly informovali. Za této
situace tak projekt zalobce musel byt jiz v opétovné administraci, cemuz ostatné odpovida téz
charakter provedené kontroly, jakoz i1 nasledné vydana rozhodnuti. Samotné pochybeni
pracovnikii SZIF ohledné¢ informovani o probihajici ¢i neprobihajici administraci vsak
nemiiZze nic zménit na zdkonnosti dotcené kontroly, vcetné zakonnosti dikazi pii ni
ziskanych. Za liché pak soud poklada tvrzeni zalobce, ze SZIF byl pfednostné informovan o
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predchozim zruSujicim rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ze spravniho spisu zalovaného vyplyva,
ze zalobci 1 SZIF bylo toto rozhodnuti doruc¢eno ve stejny den: 29. 10. 2013, pficemZ ani tato
skutecnost by na zakonnost uskute¢néné kontroly nemohla mit Zadny vliv, nebot’ SZIF je
opravnén provadét kontrolu kdykoli ode dne zaregistrovani zddosti o dotaci. Soud tak
konstatuje, ze kontrola ex-ante provedena dne 13. 11. 2013 u zalobce nebyla nezdkonna,
nybrzZ vychazela z opravnéni SZIF stanovenych v § 12a zdkona o SZIF a Pravidlech.

Podstatou nyni posuzované véci pak je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
7hdosti Zalobce o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova CR. Zalobce v Zalobé namitl
nespravné posouzeni véci zalovanym s tim, Ze dotacni orgén neni opravnén svym vykladem
roz§ifovat ustanoveni obsazené v natizeni ¢. 800/2008. Uvedl divody, pro které ma za to, ze
jeho projekt je samostatnym funkénim celkem, ktery neni zavisly na jiné stavbé a ani s jinou
stavbou nesouvisi. Pro Uplnost vSak soud jiz tvodem pifipomind, Ze obdobnou argumentaci se
Jiz zabyval, a to ve vztahu k projektim na stejné parcele: viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2015, €. j. 6 A 129/2014-82 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 274/2015-36), rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
17.9.2015, €. j. 6 A 128/2014-90 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39) a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7.
2016, €. j. 3 A 86/2014-171. Soud ptitom neshledal zadny diivod pro odchyleni se od zavéra
uvedenych v téchto rozhodnutich.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o SZIF poskytuje SZIF dotace v souladu s timto zdkonem,
zakonem o zemédé€lstvi, nafizenimi vlddy vydanymi k jejich provedeni a podle piimo
pouzitelnych ptedpisti Evropské unie upravujicich financovani spole¢né zemédélskeé politiky.

V natizeni ¢. 800/2008 je stanoveno, ze aby se zabranilo umélému déleni velkych
regiondlnich investi¢nich projektd na dil¢i projekty s cilem obejit prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti stanovené v tomto nafizeni, velky investicni projekt by mél byt
povazovan za jeden investi¢ni projekt, pokud je investice provedena v obdobi tfi let jednou ¢i
vice spolecnostmi a skladd se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky
neoddélitelnym zplGsobem. Pifi posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice
by ¢lenské staty mély vzit v ivahu technické, funkéni a strategické souvislosti a bezprostiedni
geografickou blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost se posuzuje nezavisle na vlastnictvi. To
znamena, ze pii posuzovani toho, zda velky investi¢ni projekt tvofi jedinou investici, neni
relevantni, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podniki, které se spolupodileji na
investi¢nich nakladech, nebo vice podnika, které nesou naklady oddélenych investic v rdmci
téhoz investi¢niho projektu (naptiklad v ptipade spole¢ného podniku).

K dodrzeni shora citovaného ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny konkrétni
podminky, za kterych se ma za to, Ze poskytnuti dotace je slucitelné se spolecnym trhem. U
poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, ze dotaci 1ze poskytnout na stavbu
malokapacitniho ubytovaciho zafizeni (max. 60 lizek) a ze maximalni vydaje, ze kterych je
stanovena dotace, jsou 10 000 000 K¢ na projekt.

V daném piipad¢ dle nazoru soudu zalovany opravnéné posuzoval projekty na ubytovaci a
sportovni zatizeni v Harrachové na pozemku parc. ¢. 1030/67 jako ekonomicky neoddélitelné.
Zavér zalovaného, ze jednotlivi zadatelé o dotaci hodlaji provozovat ubytovaci a sportovni
zafizeni jako jeden celek, se jevi jako logické vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. I kdyz
ubytovani je podle ptilozené projektové dokumentace, ktera byla vypracovavéana soucasné pro
cely areal, zajisténo v jednotlivych budovach, které jsou samostatné, nelze odhlédnout od
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toho, Ze aredl je koncipovan jako jeden objekt se stejnym funkénim vyuzitim a také byl takto
dle provedeného zjisténi prezentovan vetejnosti. Zafizeni, které ma nepochybné stejny ucel, je
umisténo na jednom uceleném pozemku, s jednou pijezdovou cestou. Zalobce ani netvrdi, Ze
by byl areél rozdélen do urcitych sekci podle toho, ktera pravnickd osoba pravé na tomto
uzemi realizovala sviij dotovany projekt. Naopak pfipousti, ze sportovni zafizeni umisténa
v arealu budou vyuzivana vSemi navstévniky bez ohledu na to, ve kterém objektu jsou
ubytovani. Dle nazoru soudu tak Zalovany pfi svém hodnoceni zjisténych podkladl nerozsifil
neopravnéné vyklad shora citované¢ho natizeni ¢. 800/2008. Jestlize byly zjiStény a doloZeny
skute¢nosti zminované v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tedy Ze vice subjektii podalo
zadost o dotaci vramci opatfeni III 1.3 — podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto
zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejmé, Ze zatizeni je funkénim cekem, je spravny
zaver o ekonomické neoddélitelnosti projekt. Za této situace je pak prokazano, ze zalobce
nesplnil podminky pro pfiznéni ¢i vyplatu dotace. Soud povazuje za potiebné poukazat na to,
7ze v podané Zalobé zalobce neuvadi zaddnd tvrzeni o tom, Ze by predmétné projekty pfii
spoleéném posouzeni podminky pro vyplatu dotace spliiovaly. Proto se nezabyval pozdéji
uplatnénou namitkou ohledné¢ druhu lazek, kterda se maji pocitat do hodnoceni
malokapacitniho ubytovaciho zafizeni, kdy navic soud opakuje, Ze hlavnim divodem pro
neposkytnuti dotace bylo piekroceni maximalni ¢astky vydaji, ze kterych je dotace stanovena
(10 000 000 K¢).

V souvislosti s hodnocenim ekonomické neoddélitelnost shora uvedenych projekti pak
dale soud povazuje za potiebné uvést, Ze z napadencho rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany
zavé€r o ekonomické neoddélitelnosti projektli odiivodioval personalnim propojenim
jednotlivych zadatelti. Skute¢nost, ze ve vSech pravnickych osobach, které se v propojeni
promitly, je jednatelem Martin Vodrazka a ze jako vlastnici vystupuji fakticky pouze Martin
Vodrazka a Simona Vodrazkova, byla zalovanym sice konstatovana, ale z hlediska zajmu
zalobce nebyla nijak negativné hodnocena.

Pokud Zalobce i u této zalobni namitky zduraznil, Ze vSechny okolnosti byly SZIF znamy
od pocatku, ze byl ujistovan pracovniky regiondlniho odboru, ze rozhodujici je rozsah
jednotlivého projektu, ktery bude podan jednotlivou pravnickou osobou, soud odkazuje na
shora uvedené odtivodnéni, Ze neni rozhodné, kdy byl diivod pro nevyplaceni dotace zjistén.
Ani pfipadna chybna informace podand pracovnikem SZIF by nemohla byt divodem pro
vyplaceni dotace pfi zjisténé a prokazané ekonomické neoddélitelnosti projektu.

Podminky, za kterych je dotace poskytovana, musi byt splnény po celou dobu trvani
zavazku a neni rozhodné, v jakém okamziku bylo zjisténo a prokazano, Ze zalobce nedodrzel
podminky stanovené v Pravidlech. Pfijeti zadosti proto neznamend, Ze zalobci musi byt
dotace vyplacena. Posouzeni Zadosti regiondlnim odborem SZIF v urcité fazi dotacniho
procesu, které miize byt i nespravné, nezaklada pravo Zalobce na vyplatu dotace. Zalobce se
nespravné dovolava principu legitimniho ocekdvani, nebot’ si musel byt vzhledem k osobni
propojenosti podnikli od pocatku védom toho, jakym zplisobem bude ubytovaci a sportovni
aredl fungovat. Jeho dotazy na regiondlni odbor SZIF neobsahovaly pfesné a konkrétni udaje
k danému komplexu. Odpovédi na né jsou proto také v obecné roviné a nelze je povazovat ani
za nespravné. Obecné nelze vyloucit, aby vice pravnickych osob podalo samostatné obdobné
zadosti a na jejich zaklad¢ ziskalo dotaci. Rozhodujici je vSak to, aby tato zatizeni odpovidala
stanovenym kritériim.

Pokud Zalobce namitd, Ze oznameni o ukonfeni administrace je nesrozumitelné,
nejasné a neurCité, pfipomind soud, ze podminky pro poskytnuti dotace vyplyvaji pfimo
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z Pravidel. Nutnost splnéni podminek pro poskytnuti dotace je upravena v ¢l. 3 pism. k)
Pravidel, kde je mimo jiné stanoveno, ze v ptipad¢, kdy bude zjiSténo, ze podminky stanovené
pro ziskani dotace byly uméle vytvotfeny a zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu
s cili a podminkami opatieni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Dle ndzoru soudu
je dostatecné zietelné¢ v Pravidlech, s jejichz obsahem musel byt Zalobce seznamen,
vymezeno, kdy dotace nebude moci byt poskytnuta. V daném piipadé se nejedné o sankci ve
smyslu uloZeni trestu za naplnéni vymezené skutkové podstaty, ale o vymezeni situace, kdy
dotace nebude poskytnuta. Za takového stavu je uvedeni podminek, za kterych k neposkytnuti
dotace (k sankci) dojde, dostatecné urcité. Pokud se jednd o pfiméfenost dopadu neposkytnuti
dotace, k tomu lze uvést, ze zalobce byl seznamen od pocatku s moznosti, Ze dotace nemusi
byt poskytnuta. Vzhledem k tomu, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, Ze je tfeba pii
jejich vyplaceni dbat na dodrzovani pravidel zejména s ohledem na slucitelnost se spoleénym
trhem a Ze zalobce byl pted uzavienim dohody sezndmen s Pravidly, nejednd se o sankci
nepfiméfenou. Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly
zasadou legitimniho ocekavani a s tim souvisejicim vymezenim dota¢nich podminek, neni
v této véci piipadny. Dle nazoru soudu byly v této véci podminky stanoveny urcité, dotace se
poskytovala na malokapacitni ubytovaci zafizeni v urcité maximalni vysi nakladd. Stejné tak
urCité byl stanoven postup spravniho organu pii zjiSténi, ze doslo k nedodrzeni stanovenych
podminek.

Pokud Zalobce v zalobé namitl, Ze z ozndmeni o ukonceni administrace vyplyva, Ze se
zalovany snazi zpétn€ zhojit nespravny Ufedni postup SZIF, tak k této namitce je tieba uvést
nasledujici. Tim, Ze projekty byly podany pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou
vlastnickou strukturou, byla v sou¢tu ptekroCena maximalni Castka vydaji, ze kterych je
stanovena dotace. Zaroven doslo k obejiti kritéria pfijatelnosti, maximalni kapacita lazek je
60 lizek po dobu vazanosti projektu na ucel. Toto jednani bylo vyhodnoceno jako umélé
vytvofeni podminek tak, aby Zzadatel¢ ziskali vyhodu, kterd neni v souladu scili a
podminkami opatfeni. Dale je v ozndmeni uvedeno, ze tato podminka je uvedena
v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Z pouzitého vyrazu a zejména z komentaie
k ukonceni administrace tak lze dovodit, ze Zalobce byl informovan o tom, Ze mu dotace
nebude vyplacena pro nedodrzeni stanovenych podminek. Ze strany Zalovaného pti vydavani
napadené¢ho rozhodnuti proto nedo$lo k nezdkonné napravé nespravného postupu SZIF,
zalobce si byl védom toho, ze mu dotace nebude vyplacena a z jakého divodu, pficemz tomu
nasvédcuje také obsah podédni Zalobce vramci fizeni, ve kterém bylo vydédno napadené
rozhodnuti.

Zalobce dale vyslovil nazor, ze SZIF pii pfidélovani dotace opakované rozhodl o tom,
ze zalobce splnil veskeré podminky pro poskytnuti dotace. S odkazem na tento postup
zalobce namitl poruseni zdsady non bis in idem. K namitanému poruseni uvedené zasady
v daném ptipad¢ dojit nemohlo. Jak jiz vyplyva ze shora tfeceného, pfijetim Zadosti a jeji
administraci SZIF nerozhodl o tom, Ze zalobce mé narok na vyplaceni dotace. Nejednd se
tedy o rozhodnuti spravniho orgénu, kterym by bylo rozhodovano o pravu Zalobce na pftijeti
dotace, kdy ani zadny dal$i z ikont spravnich orgéni ve véci zalobce nezalozil prekazku, pro
kterou by nebylo moZzno rozhodnout o zamitnuti zalobcovy Zadosti o dotaci. Soud povazuje
v této souvislosti za vhodné opét zopakovat, ze v oblasti dotaci musi byt podminky splnény
po celou dobu trvani zavazku, takze Zadatel si musi byt v€dom toho, Ze pfi nesplnéni
stanovenych podminek mu nemusi byt dotace vyplacena, piipadné¢ Ze na ném mize byt
dokonce vyzadovano 1 jeji vraceni, pokud poruSeni podminek vyjde najevo az po vyplaceni
dotace.
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Zéaveérem pak soud musi odmitnout namitky zalobce, Ze ve véci nebylo provedeno
dostatecné¢ dokazovéni, nebot’ ze vSeho shora uvedeného vyplyvé, Ze spravni organy se
skutkovym stavem dostate¢né zabyvaly, nélezite jej objasnily a peclivé se vénovaly veskerym
skutecnostem, pro které byla zamitnuta Zadost zalobce o poskytnuti dotace.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla podana
davodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Pokud Zzalobce poukazoval na ptipady poskytnuti dotaci jinym zadatelim, témito
skute¢nostmi se soud nezabyval, nebot” poskytnuti dotaci subjektim odliSnym od Zalobce
nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni. Navic soud v postupu Zalovaného neseznal
74dné znadmky nediivodné diskriminace, které by byly divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., kdyZz Zalobce ve
véci Uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



