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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: GOLDENBURG
EUROPA GBE, spol. s r.o., IC 28902939, se sidlem Kienova 438/7, Praha 6 - Veleslavin,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
v fizeni o Zalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied dafiovymi organy

Zalobce se zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu doméhal vydani rozsudku, vnémz by soud konstatoval, Zze vyzva k
poskytnuti udajt ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 5769036/14/2011-05403-109114 (dale jen ,,Vyzva“),
vydana Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu - Jizni
mésto, je nezdkonna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Ptedmétnou Vyzvou k poskytnuti tidajti v rdmci probihajici vyhledavaci ¢innosti podle
ustanoveni § 78 a § 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni



pozd¢jSich predpistt (dale jen ,datovy tad“), zalovany vyzval Zalobce k poskytnuti
nasledujicich udajt:

1. Evidence DPH vedenou ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané¢ hodnoty*), za
zdatiovaci obdobi leden aZ prosinec 2013 s uvedenim DIC dodavatelii a odbérateli;

2. vSechny faktury vydané za rok 2013;

3. vSechny faktury pfijaté za rok 2013;

4. smlouvy k fakturovanym obchodiim, pokud byly uzavieny;

5. informace o thradach nakoupeného zbozi (véetné dolozeni pfisluSnymi doklady);

6. informace o Uhradach prodaného zboZi (v€etné doloZeni ptislusnymi doklady);

7. Udaje a listinné dikazy, na zéklad€ kterych Zalobce stanovuje nakupni a prodejni
ceny u jim obchodovaného zbozi;

8. zplsob, jakym dochazi ke kontaktu s dodavatelem;

9. zptsob, jakym dochazi ke kontaktu s odbératelem;

10. informace, na jaké adrese je zboZi obchodovéno;

11. informace, kdo pro zalobce zajist'uje dopravy Zalobcem nakupovaného zbozi;

12. informace, kdo pro Zalobce zajist'uje dopravu Zalobcem dodavaného zboZi;

13. na jaké adrese je pfi ndkupu zbozi toto zboZzi uloZzeno a u koho (v¢etné uvedeni
konkrétnich jmen);

14. kdo za zalobce nakoupené zbozi piebira (vCetné uvedeni jména konkrétniho
zameéstnance);

15. kdo zajistuje dopravu nakoupeného zbozi odbérateli (véetné uvedeni konkrétniho
jména dopravce a SPZ dopravnich prostiedkil);

16. na jakou adresuje je zbozi pii prodeji zbozi zalobcem dodavano, kdo toto zbozi
v misté vykladky ptebird, kdo potvrzuje dodaci listy;

17. sd€leni, zda spoluprace dale pokracuje 1 v roce 2014.

V odiivodnéni Vyzvy zalovany uvedl, ze vyzadované uidaje jsou nezbytné pro spravné
zji$téni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady s tim, Ze je nelze ziskat z Gfedni evidence
spravce dané ani od jiného organu veiejné moci.

Proti pfedmétné Vyzvée brojil zalobce stiznosti (nazvanou ,,namitky k postupu spravce
dané”) dle § 261 danového fadu. V ni pfedné¢ namitl nepfiméteny rozsah vyzadovanych
informaci a soucasné s tim skutecnost, ze nékteré z pozadovanych evidenci jsou u spravce
dan¢ k dohledani (navic poskytnutim nékterych udaji by mohl prozradit své obchodni a
k jakému fizeni a vyméteni dané Vyzva sméfuje. Zavérem také sdélil vyhradu viici mistni
prislusnosti zalovaného a vici osobé, kterd vyzvu podepsala.

Dne 28. 11. 2014 vydal zalovany pod €. j. 5975676/14/2011-60563-100797 ,,zpravu o
vysledku proSetfeni stiznosti, prostfednictvim které vyrozumél zalobce, ze stiznost shledal
jako castetné¢ divodnou. Vyhodnocend castecna divodnost stiznosti spocivala v
nepiiméfeném pluvodnim pozadavku spravce dané na rozsah piedkladanych dokladd dle
evidence na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2013 bez
specifikace jednotlivych pozadovanych dokladd, i piesto, ze za zdanovaci obdobi tnor 2013
obdrzel doklady na dani z ptidané hodnoty na zaklad¢ vyzvy k poskytnuti soucinnosti podle
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu. Dalsi doklady za dalsi zdafiovaci obdobi roku
2013, vcetné evidence k dani z pridané hodnoty, ale nebyly Zalobcem dolozeny, a proto ve
zbytku Zalovany setrval na diive vyicenych zavérech. Zalovany konstatoval, Ze se vypotadal s
namitkou, ze nedoslo k zamén¢ vyhledavaci ¢innosti s jinym institutem (s danovou kontrolou



nebo s postupem k odstranéni pochybnosti), jelikoz jen vyhleddval danové relevantni
danového tadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani véetné zabezpeceni jejich thrady. Je
piitom zcela logické a legitimni, pokud Zalovany jako spravce dan¢ vyzadoval udaje o
odbératelich a dodavatelich, nebot tyto Udaje souvisi sekonomickou c¢innosti a s dani
z ptidané hodnoty, kdy datovy doklad je pouze formalnim dokladem, ktery dostatecné
nemusi objasnit skutkovy stav. Zalovany odmitl téZ namitku Zalobce ve véci nespravné mistni
piislugnosti, nebot ta odpovidala zakonu &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o finanéni spravé®). Dale Zalovany uvedl, Ze
Vyzva byla podepséna v zastoupeni Ing. O. L., ktera byla nadana opravnénim ji podepsat,
nebot’ v dobé nepfitomnosti zaméstnance opravnéné¢ho k podpisu (tj. vedouciho odd¢leni)
byla zastupujici zamé&stnankyni dle Podpisového fadu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,podpisovy fad*).

Proti ,,zpravé o vysledku prosetfeni stiznosti“ podal Zalobce ,,7z4dost o proSetieni
zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daitového fadu®. O ni rozhodlo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi vyrozuménim ze dne 10. 2. 2015, €. j. 4132/15/5100-41451-711055, tak, Ze Zadost
posoudilo jako nedivodnou a konstatovalo, Ze se Zalovany vyjadiil ke vSem uplatnénym
namitkdm podanym ve stiznosti a jejim doplnéni. Zopakoval pfitom, Ze Zalovany vyhledaval
danové relevantni skutecnosti tak, aby bylo zajiS§téno v co nejvétsi mife dosazeni cile spravy
dani podle danového fadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani, véetné zabezpeceni jejich
uhrady, aniz by predmétnd vyzva vycCerpala vlastni kontrolni postup. Dale pak ptisvédcil
zalovanému ve vé&ci urCeni mistni pfisluSnosti spravce dané a urCeni osoby opravnéné
podepsat vyzvu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nezdkonny zasah zalovaného spociva ve vydani Vyzvy,
ktera nespliiuje zakonné naleZitosti.

Podstata vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového fadu spociva dle Zalobce v opravnéni
spravce dané vyhledavat predevsim danové subjekty, pticemz dikazni prostfedky je v ramci
vyhledavaci ¢innosti mozno vyhledavat v ptipad¢ jiz probihajiciho daniového fizeni, které je
vymezeno v § 134 odst. 3 danového tadu. V pfedmétném piipadé vSak zalovany zalobce
vyhledévat nemusel. Dle Zalobce tato skutecnost, stejné jako rozsah pozadovanych informaci,
sveédci tomu, Ze proti zalobci je fakticky vedena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za
rok 2013. V tom pifipadé se ovSem ze strany Zalovaného jednd o nepiipustné zaménovani
institutti daflového Fizeni a obchazeni zakona. Zalovany totiz nepozaduje pouze nékteré diléi
informace, které¢ by smétovaly k naplnéni vyhleddvaci ¢innosti dle § 78 daitového fadu, nybrz
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za rok 2013 se jednd o kompletni soubor informaci a
dokumentii. Institut daniové kontroly mé vSak daleko jasnéji stanoveny zédkonné mantinely,
¢1 vyzva k odstranéni pochybnosti. Navic pro vyhledavaci ¢ast spisu plati specifické pravidla
ohledné nahlizeni do spisu, jelikoz tyto informace maji byt danovému subjektu utajeny (viz §
66 odst. 1 dafiového fadu). Zalobce tak ma za to, Ze spravce dané nemiize v ramci vyhledavaci
¢innosti dle § 78 danového fadu pozadovat informace piimo po daiiovém subjektu, kterého se
tato vyhledavaci ¢innost tyka, nebot’ takto by sam danovy subjekt poskytoval spravci dané
informace, které¢ pred nim maji byt utajeny. Nelze sice vyloudit, ze spravce dan¢ chtél obstarat
dikazy v souvislosti s daflovym fizenim u jiného datiového subjektu, ostatné, tomu by
nasvédcovalo i to, ze informace pozaduje zalovany, ktery neni mistn¢ ptislusnym spravcem



dané Zalobce, pak by se ale jednalo o mistni Setfeni (§ 78 odst. 3 pism. d) a odst. 4 daflového
fadu). Uvedend nejasnost také naruSuje obecna vychodiska pravniho a demokratického statu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy), a to pravo na piedvidatelnost jednani organi statni spravy (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny a § 5 odst. 1 datiového fadu).

Dale zalobce poukazuje na skutecnost, ze byl na svych pravech ze strany zalovaného
zkracen tim, ze ve Vyzvé, zprav€ ani vyrozuméni neni uvedeno, v jakém procesnim postaveni
vystupuje. Otazka procesniho postaveni méa vSak vazné dopady do zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti. Zalobce tak vzhledem k nejasnosti Vyzvy nema jasno ani v
tom, zda je vyhledavaci ¢innost zalovaného Cinéna za tcelem domeéifeni dané Zzalobce, i
n¢koho z okruhu jeho obchodnich partnerda.

Zalobce také povazuje Vyzvu za odporujici zakladnim zisaddm spravy dani, jelikoz
zalovanym pozadované informace jednoznacné piesahuji informace potfebné pro spravu
dané; naopak predmétnd vyzva sméruje k velmi citlivym informacim ohledné
podnikatelskych aktivit Zalobce. Né&které otazky (napft. €. 8 a 9) vyzvy jsou naprosto vagni,
neurcité, a bez jakékoli dalsi specifikace je prakticky nemozné na né€ podat uspokojivou
odpoveéd’, jiné otazky (¢. 2, 3, 4, 5, 6 a 7) jsou presprili§ Siroké a poskytnuti poZzadovanych
podkladii by bylo velmi ndkladné, coz je v rozporu se zadsadou hospodérnosti dle § 7 odst. 1
danového tadu. Je pifitom povinnosti Zalované¢ho jakozto spravce dané€, aby ucinénd vyzva
k poskytnuti udajii byla vyhotovena takovym zptisobem, aby na ni bylo mozno odpovédét co
nejpresnéji, v co nejkratsi dobé a tak, aby tato odpoveéd’ danovym subjektiim nezpiisobovala
nadmérnou zatéZz. Navic nékteré z otazek obsazenych ve vyzvé€, napt. udaje a dikazy, na
jejichz zékladé je stanovena ndkupni a prodejni cena (otdzka ¢. 7), zplisob kontaktovani
odbératelti a dodavatell (otdzka €. 8 a 9) je rovnéz obchodnim tajemstvim, které predstavuje
vyjimku z opravnéni spravce dané pozadovat poskytnuti informaci od subjektd vypoctenych v
§ 57 odst. 1 danového tadu.

Zalobce dile trva na skuteGnosti, Ze Vyzva byla vyddna mistné nepfisluinym
spravcem dan¢ (z hlediska jejiho obsahu by ji mé¢l vydat spravce dané mistné ptislusny podle
sidla zalobce). Spravce dan€ miize mimo sviij obvod postupovat jen na zékladé dozadani nebo
za podminky uvedené v § 78 odst. 4 danového fadu. Uvedené vSak z Vyzvy neni vibec
ziejmé, takze dle nazoru zalobce zalovany viibec neni piisluiny k jejimu vydani. Zalobce je
piesvédéen, Ze Organizaénim fadem Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,,organizaéni
fad*) nelze stanovit mistni pisobnost izemnich pracovist’ finan¢nich Gradd, jelikoz zdkon o
finan¢ni spravé k tomu nedal zakonné zmocnéni, jako je tomu v ptipad€ uzemnich pracovist,
kterd se nenachdzeji v sidle finanéniho Gfadu. Jedinym spravcem dané na tzemi hlavniho
meésta Prahy je tak finanéni Ufad, nikoli protipravné zfizend izemni pracovisté, ktera se ani
nenachazeji v misté jeho sidla, vyjma tizemniho pracovisté pro Prahu 1. Vyzvy ¢i rozhodnuti
ucinénd ostatnimi tzemnimi pracovisti v uzemnim obvodu hl. m. Prahy jsou tak dle Zalobce
nicotna, minimaln€ vSak nezakonna.

Zavérem zalobce namita, Ze nelze urcit ustanoveni pravniho piedpisu, organiza¢niho
fadu a podpisového tadu, na zaklad¢ néhoz byla Ing. L. opravnéna podepsat predmétnou
vyzvu. Z dotéenych ustanoveni organiza¢niho tadu totiz nijak neplyne, Ze by vedouci referatu
byla opravnéna Vyzvu podepsat, nebo ze by byly splnény podminky pro zastupovani
vedouciho zaméstnance, tj. feditele izemniho pracovisté, a to s ohledem na jednoznacné
vymezeni vedoucich zaméstnanci finanéniho ufadu, kdy jako vedouciho zaméstnance
uzemniho pracovisté organizacni rad oznacuje pouze jeho feditele.



II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (po shrnuti priib&hu fizeni) nejprve uvedl, Ze podatek
lhiity pro podani zaloby ur€uje oznameni ,,nezdkonné* vyzvy, tedy jeji doruceni dne 6. 10.
2014 zmocnénému zastupci, takze zaloba podand k datu 30. 3. 2015 byla podana opozdéné.

Proto navrhl, aby zaloba byla odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

K zalobnim namitkam pak podotkl, ze bylo zcela legitimni vyZadovat po zalobci tidaje
o dodavatelich a odbératelich, jelikoZ tyto informace zcela souviseji s pfedmétem Zalobcovy
ekonomické ¢innosti, s dani z pfidané hodnoty a také s ekonomickou ¢innosti jeho dodavateli
a odbérateld. A jelikoz je datovy doklad pouze formalnim dokladem dovrSujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelné¢ho plnéni, je zcela logické, ze pro
objasnéni skutkového stavu obchodnich transakci byly vyzadovany i dalSi skutecnosti
uvedené ve Vyzve.

Déle dodal, Ze obsahem vyhledavaci ¢innosti je predev§im vyhledavéani a opatfovani
diikkaznich prostfedkd, tedy informaci dilezitych pro rozhodovani, kdy spravce dané
»ohledava terén* a z vlastni iniciativy vyhledava a opatiuje diikazni prosttedky, které potom
muize v fizeni pouzit v procesu dokazovani. Postupy vyhledavaci Cinnosti tak slouzi k
vyhledavani diikaznich prostfedkd, nikoliv vSak jiz k jejich hodnoceni a piipadnému
osvédCeni jako dikazu o skutkovém stavu. K tomu slouZi az proces dokazovani a hodnoceni
dikazii v rdmci probihajiciho fizeni. A vyhleddvaci postupy se uplatni téZ k vyhledavani
danovych subjekti.

Ve vztahu k rozsahu pozadovanych informaci zalovany uvedl, ze je shledava za zcela
adekvatni rozsahu, ktery je opravnén vyzadovat v ramci vyhledavaci Cinnosti. Jednalo se totiz
o takové dokumenty a sdéleni, diky nimz by mohl ziskat pfedstavu o skutecnostech
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané. Ze samotného obsahu predmétné
vyzvy jednoznacné vyplyva, Ze §lo pouze o opatfovani prvotnich zjisténi a dikazi, pfi¢emz
zalovany se soustfed’oval na takové dokumenty a sdé€leni, z nichz by mohly plynout danové
relevantni skute¢nosti potenciondlné vyuzitelné v ramci dafiového fizeni.

Ve vztahu k udajné nejasnosti o tom, s kym je vedeno daiiové fizeni, v rdmci kterého
zalovany pozadoval predmétné informace, zalovany uvedl, ze vyhledévaci ¢innost mize byt
vedena i mimo samotné danové fizeni, protoze v n€kterych ptipadech bude dil¢im vysledkem
vyhledavaci ¢innosti zjiSténi danové relevantnich skutecnosti teprve nasvédcujicich vzniku
datiové povinnosti, aniz by v daném okamziku bylo zcela jednozna¢né objasnéno, koho
zjisténd povinnost stiha (tato skutecnost by pak byla pfedmétem dal§iho postupu zalovaného).
Na druhé¢ stran¢ ale nelze dovozovat, Ze by pii vyhledavaci ¢innosti byl dan naprosty zdkaz
ucasti poplatnikii. Pokud v této souvislosti zalovany zalobce neinformoval o svych
dosavadnich konkrétnich poznatcich, tak takovy postup je zcela v souladu se zdkonem, nebot’
pti vyhleddvaci ¢innosti neni zalovany povinen konfrontovat danovy subjekt nebo tfeti osoby
s hodnocenim dosavadnich zjisténi a ziskanych diikaznich prosttedkti (nejedna se o tcel ani
smysl vyhledavaci ¢innosti). V této fazi neexistuje diivod pro predikovani jakychkoliv nazort,
hodnoceni nebo zavéra zalovaného.

Zalovany dale pfipomnél, Ze pro komplexngj§i prezkum zakonnosti postupu
zalovaného by bylo nutné vyckat na jeho dalsi kroky a zejména na vysledky z celého postupu
vzeslé.



Dle zalovaného byla Vyzva také vydana opravnénym spravcem dané, kdy dozadani
dle § 17 danoveého fadu neni v rdmci jednoho spravce dané (Finan¢niho ufadu pro hl. m.
Prahu) mozné, nebot’ z dikce zdkona vyplyva, Ze jeho aplikace je mozna jen v ramci dvou
veéené prislusnych spraveil dané. Co se tyce polemiky s pravni Gpravou zakladni organizace
Finanéni spravy Ceské republiky, ptipomnél zalovany, Ze Gizemni pracovi§té jsou definovana
pouze organiza¢nim fadem jako vnitini organizacni jednotky financ¢nich ufadii bez jakékoliv
vlastni pusobnosti, jejichZ jednani je vzdy pficitdno finan¢nimu ufadu, pod ktery spadaji.
Vazba zalobce na Uzemni pracovisté¢ je tudiz ddna pouze umisténim spisu na Uuzemnim
pracovisti. Toto organizacni ¢lenéni vyplyva mimo jiné i z § 1 odst. 2 zdkona o finan¢ni
spravé. Zatimco se tedy uzemni pracovisté¢ financniho tfadu, ktera se nachéazeji v sidle
finan¢nich ufadl, zfizuji organiza¢nim faddem, Gzemni pracoviSté, kterd se nenachazeji v
sidlech finan¢nich Ufadd, se zfizuji vyhlaSkou Ministerstva financi (§ 8 odst. 5 zdkona o
finanéni spravé). Zalobce se tak myli, pokud dovozuje, Ze organiza¢nim fadem nelze stanovit
mistni pfisluSnost uzemnich pracovist’ v sidlech finan¢nich Gfadl z toho divodu, Ze zédkon o
finanéni spravé k tomu nedal zakonné zmocnéni. Uzemni pracovisté jsou totiz jako
organizani slozky financnich ufadli zfizena organizatnim fadem nebo vyhlaskou
Ministerstva financi a sama svou piisobnost nemaji, vykondvaji obvykle pouze ¢ast vécné
pusobnosti finan¢nich Gfadl na uréeném tzemi.

V navaznosti na vSe uvedené Zalovany uzaviel, Ze vyzvy, rozhodnuti a dalsi
dokumenty vydané Gzemnim pracovi$tém finan¢niho ufadu lze povaZovat za souladné se
zékonem, a tudiz se nemiize jednat o akty nezdkonné ani nicotné. Pokud pak Zalobce
polemizuje s tim, zda byla Ing. L. (zastupkyné vedouciho oddéleni) opravnéna pfedmétnou
vyzvu podepsat, upozornil Zalovany na nutnost disledného rozliSovani mezi organizacnim
fadem a podpisovym fadem. Zatimco systematické fazeni zaméstnancli finan¢ni spravy a
jejich opravnéni k jednani vyplyva z organiza¢niho fadu (jak uvadi Zalobce), podpisova
opravnéni a podpisové povinnosti téchto tfednich osob jsou upraveny vyhradné podpisovym
raddem. V daném ptipadé byla predmétnd vyzva podepsana osobou, kterd byla nadana
opravnénim podepsat Vyzvu, nebot’ se v dob& nepiitomnosti zaméstnance opravnéného k
podpisu (tj. vedouciho oddé€leni) jednalo o zastupujiciho opravnéného zaméstnance dle
podpisového fadu.

IV. Replika zZalobce

V replice na vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze aZ z tohoto vyjadieni se dozveédél,
ze je ucastnik obchodniho fetézce a je soucasti provétovani podvodu jim obchodovatelného
zbozi, coz udajné ospravedliiuje pozadavek zalovaného na ptfedlozeni tdaji pozadovanych
vyzvou. I tak se ale dle zalobce jednd o pouhé tvrzeni zalovaného, které neni nikde
prokazano, pficemz takové tvrzeni nemiize ospravedlnit Siroky pozadavek Zalovaného na
poskytnuti predmétnych dokladt. Navic s dotéenou obchodni spole¢nosti AGOLI, s.r.o.,
nikdy nebyl v zddném podnikatelském kontaktu, a neprobéhly mezi nimi zZadné obchodni
transakce. Zalobce se tedy k této obchodni spole¢nosti, resp. k danovému fizeni vedenému s
touto spolecnosti nemlze nijak vyjadfit, jelikoz o této spolecnosti nemé zaddnych informaci.
Navic podotkl, ze rozsah pozadovanych informaci se tyka hlavné zalobce. V této souvislosti
rovnéZ upozornil, Ze Uprava vyhledavaci ¢innosti nikde neupravuje postup spravce dané pro
ucely zjisténi jiné skuteCnosti, nez jakou je zjiSténi, stanoveni a placeni dané. Pokud tak
spravce dané ovétuje spachani podvodu, nemuize k tomu vyuzit vyhleddvaci ¢innost dle § 78
danového tadu. Zde také zalobce polemizoval, zda je zdjmem Zalovaného ovéfit podezieni z
podvodu, ¢i fadné€ stanovit daflové povinnosti Zalobce. A v této souvislosti kategoricky odmitl
to, ze by byl ucastnikem jakéhokoli podvodu. Navic zdiraznil, ze jak v pravu trestnim, tak v



pravu spravnim i danovém plati zdkaz sebeobvinovani, takze pfislusny subjekt neni povinen
vydat dikazy (at’ jiz maji jakoukoli podobou), které by jej usvédcovaly nebo mohly usvédcit z
protipravniho jednani. Pro organy statu pak plati, Ze nemohou k né€emu takovému dot¢enou
osobu nutit.

Zalobce dale nezpochybnil, Ze spravce dané musi byt nadan prostfedky, jimiz muiize
provéfit, zda danové subjekty fadné plni své povinnosti. Zduraznil ale, Ze informace
pozadované Vyzvou piesahuji i samotny ramec § 1 odst. 2 danového fadu, kdy nékteré otazky
povazuje za naprosto irelevantni, nebot’ nemaji zadny vztah k plnéni danovych povinnosti
7alobcem. Zalobce pak zopakoval, Ze jak rozsah pozadovanych informaci, tak i samotné
vyjadieni Zalovaného sv€d¢i o tom, ze postup Zalovaného odpovida daiiové kontrole dle § 85
a nasl. daitového tadu, a nikoli vyhledéavaci ¢innosti dle § 78 danového fadu.

K mistni nepfisluSnosti uzemniho pracovisté¢ zalobce uvedl, ze pfislusnd tvrzeni
zalovaného nemaji Zddnou oporu v zakong. Dle § 8 odst. 5 zdkona o finan¢ni spravé stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou ty Gzemni pracovisté, kterd se nenachazeji v sidle konkrétniho
finan¢niho ufadu. Dal$i podminky pro tzemni pracovisté, kterd se nachdzeji v sidle
konkrétniho finan¢niho ufadu, se jiz vSak nestanovi. Pokud jsou tedy tato tzemni pracovisté
zfizena pouhym internim aktem finan¢ni spravy, tedy organiza¢nim fadem, 1ze pochybovat o
jejich zakonnosti. Navic zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze tzemni pracovisté Finan¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu se nachdzeji v sidle Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, a
tedy se na n€ nevztahuje § 8 odst. 5 citovan¢ho zdkona. Kone¢né pak Zalobce pfipomnél, ze
nelze zaménovat sidlo s obvodem piisobnosti.

K podpisu opravnéné osoby Zalobce dodal, Ze zalovany neprokazal, ze se v
predmétnou dobu na pracovisti nenachazela osoba opravnéna pfedmétnou vyzvy podepsat (v
tomto piipadé¢ vedouci oddéleni). Do prokazani této skutecnosti je nutno shledat, Ze Vyzvu
podepsala neopravnéna osoba.

V. Argumentace ucastniku Fizeni pr¥i jednani
Zalobce se k jednani i pies fadn¢ dorucené vyrozumeéni o jeho konani nedostavil.

Zalovana odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé. K dotazu senatu uvedla, Ze
pfedmétnd Vyzva byla vydana v ramci Setfeni fetézce karuselovych podvodi u dané z ptidané
hodnoty, pfi¢emz rozsah pozadovanych informaci nebyl v rozporu se zakonem.

Soud nasledné provedl dikaz kopii listu knihy ptichodt a odchodti od 29. 9. 2014 do
13. 10 2014 a kopii dovolenky Karla Urbanka na den 2. 10. 2014 az 3. 10. 2014.

VI. Vlastni posouzeni véci

Soud pfi hodnoceni divodnosti podané Zaloby vychazel z vymezeni nezdkonného
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Zaloba je tedy diivodna tehdy, jsou-li, a to kumulativng,
splnény nasledujici podminky: Zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho



organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nemtze soud deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu vydat (pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).

Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, zdali podand Zaloba neni podana opozdéné, jak
tvrdil zalovany ve svém vyjadieni.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozveédél o
nezékonném zasahu. Nejpozdé&ji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domahat
Jinymi pravnimi prostifedky; to neplati v ptfipad€, domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, Ze zasah
byl nezakonny.

Dle citovaného § 85 s. . s. ma zasahova Zaloba subsidiarni povahu, pficemz pied jejim
podanim musi Zalobce vyuzit moznosti ochrany ¢i ndpravy stavu pomoci pravnich prostiedk,
které mu pravni fad poskytuje (zde moznosti stanovené danovym fddem). Nevyuziti takovych
existujicich pravnich prostfedkit ma za nasledek nepfipustnost Zaloby a jeji odmitnuti a neni
rozhodujici, zda zalobce subjektivné povazuje pravni prostfedky, jimiz se mize domahat
ochrany ¢i ndpravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As 52/2003, ¢. 983/2006 Sb. NSS). Jak pak stanovila judikatura ve
vztahu k Gkonlim spravce dané, prostiedkem ochrany, jehoZ vycerpanim je podminéna
piipustnost zasahové Zaloby, kterou se Zalobce domahé ochrany, je nejen stiznost dle § 261
odst. 1 az 5 danového fadu, ale i Zadost o prosSetieni zptisobu vyfizeni této stiznosti dle § 261
odst. 6 t¢hoZ zékona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps
4/2013 - 25, €. 2956/2014 Sb. NSS). Tyto moznosti spravné zalobce pted podanim zasahové
zaloby vyuzil.

Za situace, kdy existuje v dispozici danového subjektu moZnost podat opravny
prostiedek, na jehoz zakladé mulze byt operativné zjednana naprava proti jim tvrzenému
zasahu, tak musi daflovy subjekt pfed podanim zasahové Zaloby tento zplisob procesni obrany
vyuzit. Bylo-li by i v takovém pfipad¢ trvano na obecném pravidlu pro pocatek béhu
subjektivni lhity (tak jak ¢ini zalovany), mohl by se dafiovy subjekt ocitnout v situaci, ze by
mu jiz uplynula lhiita pro podani zasahové zaloby pouze proto, ze postupoval v souladu se
zdkonem a judikaturou. Tento zavér by znamenal popfeni obecné zdsady subsidiarity
soudniho pfezkumu a s ni souvisejiciho principu minimalizace zasahti soudt do spravniho
(danového) tizeni, kterymi je ovladano spravni soudnictvi (viz § 5 s. f. s.) a které umoznuji,
aby pfipadnd nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy vetejné
spravy a az v ptipad¢ jejich selhdni ve spravnim soudnictvi. Navic by danové organy svoji
vlastni ne¢innosti mohly zpusobit propadnuti lhiity pro podani zaloby, coz nelze akceptovat.

Byl-li tedy v pribéhu dané véci podan opravny prostiedek (stiznost a zadost o
proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti) proti zasahu, jenz povazuje daitiovy subjekt za
nezakonny, pfi¢emz tento opravny prostiedek mohl byt zptsobily sjednat napravu, nutno za
skute¢nost urcujici pocatek lhity k podani zdsahové Zaloby povazovat az védomost daniového
subjektu o vyfizeni téchto opravnych prostfedkti; samoziejme pouze pro piipad, ze jejich uziti
nevedlo k ochrané ¢i napravé vadného stavu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2014, ¢. . 2 Aps 8/2013 - 46).



Jestlize tedy vyrozuméni o proSetieni zpiisobu vytizeni stiznosti vydané Odvolacim
finan¢nim feditelstvim bylo Zalobci doruceno dne 10. 2. 2015 a zaloba byla podéna dne 30. 3.
2015, jedna o zalobu podanou vcas, a proto soud mohl pfistoupit k jejimu vécnému prezkumu.

Véc samou pak posoudil méstsky soud nasledovné.

Ustanoveni § 57 odst. 1 danového tadu stanovi, ze povinnost poskytnout tdaje na
zaklad¢ vyzadani spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které a) vedou evidenci
osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dan¢, c) provadéji fizeni v ptipadech,
jejichz predmét podléhd danové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu
dani.

Podle § 78 odst. 1 danového tadu spravce dan¢ vyhledavd dikazni prostiedky a
daniové subjekty a zjist'uje plnéni jejich povinnosti pii spravé dani pfed zahdjenim fizeni i v
jeho pribéhu. Podle § 78 odst. 2 citovaného zékona vyhleddvaci ¢innost provadi spravce dané
1 bez soucinnosti s danovym subjektem. A podle § 78 odst. 3 téhoz zdkona v radmci
vyhleddvaci Cinnosti spravce dané a) ovéfuje Uplnost evidence ¢i registrace danovych
subjektl, b) zjistuje udaje tykajici se pfijmi, majetkovych poméri a dalSich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjiSténi, stanoveni a placeni danég, c) shromazduje a zpracovava
informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna
vysvétleni, €) provadi mistni Setfeni.

Soud povazuje za vhodné se ivodem obecné vyjadrit k podstaté vyhledavaci ¢innosti
provadeéné spravcem dané dle citovanych ustanoveni danového fadu, jeZ byla zdkladem pro
vydani nyni pfezkoumévané Vyzvy, nebot’ pouze za situace, kdy by predmétnd vyzva nebyla
vydéana v souladu s pravnimi pfedpisy by bylo mozno uvazovat o tom, zda jejim vydanim
nedoslo k nezdkonnému zasahu do prav zalobce.

Soud ptedné pfipomind, ze zakladnim cilem spravy dani a tkoni uvnitf ni ¢inénych je
spravné zjisténi a stanoveni dané€ a zabezpeceni jejich thrady (viz § 1 odst. 2 dafiového fadu).
Aby spravce dané mohl tomuto svému poslani slouzit, musi mit pokud mozno uplné
informace o danové relevantnich finan¢nich tocich a informacich s nimi spojenych a musi mit
moznost disponovat Sirokym opravnénim pfistupu k takovym informacim. Proto je spravce
dan¢ opradvnén soustavné zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zucCastnénych na spravé dani a Cinit nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény (viz § 9
odst. 2 danového fadu). Pravomoc spravce dané k vyzadovani informaci, které jsou nezbytné
pro spravu dani, jakoz i jejich shromazd'ovani, registrovani a evidovani je vedle § 9 odst. 2
obecné zalozena také ustanovenim § 11 danového fadu, dle né¢hoz spravce dané mj. provadi
vyhledavaci ¢innost a kontroluje plnéni povinnosti osob zGc¢astnénych na spravé dani.
Uvedené opravnéni nezbytné souvisi se zadsadou oficiality uplatiiovanou pfi spravé dani, dle
niz je spravce dané€ povinen zahdjit a vést fizeni z moci Gfedni, zejména pokud své povinnosti
vedouci k zahéjeni fizeni neucinil danovy subjekt nebo tak neucinil fadn€. Povinnosti spravce
dan¢ je tak ve smyslu této zdsady soustavna cinnost spocivajici v aktivnim zjisStovani
ptedpokladii pro vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Spravce
dan¢ proto soustavné sleduje a zjistuje moznosti splnéni zakonnych podminek pro vznik a
existenci dafiové povinnosti, coz mé ndsledné¢ odraz také ve vyhledavaci zdsadé. A tyto
zasady dopadaji v plném rozsahu téz na vyhledavaci ¢innost spravce dang.



Spravce dané¢ ma tedy obecné pravo pozadovat informace od organil vefejné moci a
fyzickych 1 pravnickych osob, kdy dle § 57 odst. 1 danoveého fadu mize vyzadovat udaje od
osob, které spliuji alesponl jeden z kvalifika¢nich znakt taxativné vymezenych pod pismeny
a) az d) citovaného ustanoveni. V nyni projednévané véci je zasadni moznost vyzadovat udaje
od osob poskytujicich plnéni, které je pfedmétem dané z ptidané hodnoty. Osobami (at’ jiz
fyzickymi, nebo pravnickymi) poskytujicimi plnéni, které je pfedmétem dané z pfidané
hodnoty, jsou de facto vSechny daniové subjekty, které jsou stejné jako zalobce platci dané
z ptidané¢ hodnoty, nebot’ jiz tim, Ze realizuji svoji podnikatelskou c¢innost, nakupuji a
prodavaji zbozi, sluzby ¢i jina plnéni, poskytuji vzdy plnéni, které je ptedmétem dané. Proto
vSechny tyto osoby budou povinnymi osobami k poskytnuti relevantnich udaji dle § 57
daniového tadu, a proto i zalobce byl s ohledem na pfedmét jeho ¢innosti povinnou osobu
k poskytnuti udajii v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dang.

V této souvislosti soud pfipomind, Ze uvedena Gprava obsazend v daitiovém tadu se lisi
od pfedchozi Gpravy obsazené v zdkoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Ten v § 34 odst. 1 ukladal informacni povinnosti toliko orgdniim vetejné
moci, zatimco dotené ustanoveni danového fadu povinnost soucinnosti rozsifilo rovnéz o
fyzické a pravnické osoby. Uvedenou zménu lze hodnotit jako pomérné razantni, nebot’ i
s ohledem na shora fecené 1ze konstatovat, Ze povinnost soucinnosti dle § 57 danového fadu
je velmi Sirokd (vyjma situaci, kdy zvlastni zakon nestanovi organiim vefejné moci €1 jinym
osobam ve vztahu k ur¢itym informacim povinnost ml¢enlivosti) a spravce dan¢ mize vyzvat
subjekt k poskytnuti jakékoliv informace v rozsahu nezbytném pro spravu dani pod hrozbou
poradkové pokuty. Plati vSak, Ze u fyzickych a pravnickych osob je dotend povinnost
stanovena aZ sekundarnég, tzn., Ze informace je mozno od nich vyzadovat pouze v piipadé,
pokud je nelze vyzadat od organu vefejné moci (viz § 58 odst. 3 danového tadu). Je tak
respektovana zdsada piiméefenosti, nebot’ se uptednostiiuje spoluprace spravce dané s jinym
organem vefejné moci.

S ohledem na naposledy zminénou zasadu pfimétenosti soud musi také vyzdvihnout,
ze obecné plati, ze pii vyhleddvaci Cinnosti musi dafiové organy postupovat priméiené a
zdrzenlivé tak, aby jejich postup v neakceptovatelné mife nezasdhl do prav osob, od nichz
jsou pozadovany informace. Takto ostatné jiz § 5 odst. 3 danového tadu stanovi, Ze spravce
dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti a tfetich osob v souladu s
pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Paklize ma tedy dojit
alespont k jakési minimalizaci zadsahti do prav osob napliujicich definici § 57 odst. 1 pism. b)
dattového fadu, lze dojit k zévéru, Ze pozadované informace se musi vztahovat k
poskytovanému plnéni, které je pfedmétem dan¢. Nadto nelze opomenout skute¢nost, ze tyto
informace musi byt nezbytné pro spravu dani (srov. také § 58 odst. 1 daftového fadu); nemusi
se vSak jednat pouze o udaje smétujici k uréeni daiiového subjektu, jak tvrdi Zalobce. Touto
nezbytnou informaci pro dosaZeni splnéni dafovych povinnosti bude takova informace, ktera
muze vyznamné dopomoci k tomu, aby spravce dan¢é dan vypatral, zjistil, stanovil a poté i
ptijal (popi. vymohl) jeji thradu. Nelze vSak ulinit obecny vycet informaci, jeZ by mohl
spravce dané vyzadovat, stale vSak plati, ze v kazdém jednotlivém pifipadu musi byt
povinnosti spravce dané Setfit prava a pradvem chranéné zajmy danovych subjektl a tietich
osob v souladu s pravnimi ptedpisy a pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je co nejméné zatézuji a jesté¢ umoznuji dosdhnout cile spravy dani.

Jestlize tedy soud posoudil ptfipad Zalobce vstiic shora vyféenym zasaddm, dospél
k zavéru, ze spravce dané byl obecné opravnén vyzadovat po zalobci prislusné informace,



nebot’ ty Uizce souvisely se spravou dani a plnénim daniovych povinnosti. Proté¢jSkem tohoto
opravnéni pak byla povinnost Zalobce pozadované informace poskytnout. A dafiové organy
fadné zdavodnily, pro¢ a za jakym celem spravce dan€ vyzadoval dotcené informace. Zde
soud pfipomina, ze ackoli samotna Vyzva obsahovala pomérné stru¢né odtivodnéni stanovené
informacni povinnosti, v rdmeci jejiho dal§iho pfezkumu byl Zalobce dikladné a srozumitelné
seznamen s divody, které danové organy vedly k vydani Vyzvy (viz predev§im vyrozumeéni
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), pfiCemz takto dafiové organy nalezit¢ reagovaly téZ na
konkrétni namitky vznesené Zalobcem. Zde tak soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by mu
nebyly znamy divody, pro néz spravce dané¢ pfedmétné informace vyzadoval. Proto soud
neshledal, ze by v pifipadé dané vyhledavaci Cinnosti postupovaly danové organy obecné
v rozporu se zdkonem, nebot’ jasné vymezily, na zaklad¢ jakych skutecnosti (divoda) vyuzily
sva opravnéni v ramci vyhleddvaci ¢innosti upravené v § 57 odst. 1 a § 78 odst. 1 daitového
fadu. Za této situace pak nelze pfedmétnou ¢innost spravce hodnotit ani jako nezdkonny zasah
ve smyslu § 82 anasl. s. 1. s.

Soud pak musi odmitnout namitky Zalobce, ze by v jeho véci byla prostfednictvim
dotcené vyhledavaci Cinnosti obchdzena ustanoveni daniového fadu ohledné datiové kontroly
(viz § 85 a nasl. danového fadu) €1 postupu k odstranéni pochybnosti (viz § 89 a 90 daniového
fadu). Zde soud zdiraziuje, ze z zddné¢ho rozhodnuti dafovych organii v dané véci neplyne,
ze by pfedmétné ukony byly ¢inény v rdmci stanoveni daiiové povinnosti pro zalobce, ani
z nich nelze dovodit, Ze by jiz bylo urcité danové fizeni vii¢i konkrétni osobé zahajeno. Proto
bylo pojmové vylouceno, aby si spravce dané zajistil pfedmétné informace v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, nebot nebyly dany zakonné divody pro zahdjeni tohoto
specifického postupu pii spravé dani. Naopak z Vyzvy i dalSich ukonl danovych organt
vyplyva, Ze az pravé na zékladé¢ shroméazdéni pfedmétnych informaci spravce dané o€ekaval,
ze by mohl podniknout dal$i kroky smétujici k fadnému zjisténi (¢i vymeéteni) dané, vCetné
napiiklad urceni danového subjektu. Pokud tedy pii sbéru dotéenych informaci postupoval
v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 57 odst. 1 danového fadu a § 78 odst. 1 danového tadu,
postupoval plné€ v souladu se zdkonem, jakoz 1 zadsadami, na nichZ je zaloZena jeho ¢innost
(pfedevsim fadné zjisténi a stanoveni dané). Zaroven je pak pro soud dilezité, ze ani v ramci
této vyhledavaci Cinnosti nebyla zalobci upfena ochrana jeho prav, nebot” mohl uplatnit
opravné prostiedky proti Vyzvé, coz také ucinil, a jeho namitky byly fadn¢ posouzeny dvéma
dal§imi daniovymi organy. Ochrana jeho prav tak byla zajiSténa v podobné mire jako v pfipadé
danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, takze se zalobce nenachéazel ve zjevné
nevyhodném postaveni oproti dal§im postupiim upravenych dafiovym fadem. Z hlediska jeho
postaveni tudiz nebylo rozhodujici, zda spravce dané provadél danovou kontrolu ¢i
postupoval v rdmci vyhledavaci ¢innosti, procez ani nemohlo dojit k nezdkonnému zasahu do
jeho prav.

Pokud pak jde o rozsah pozadovanych informaci (i po jeho zizeni po rozhodnuti o
stiznosti Zalobce), uznava soud, ze ten je pomérné Siroky. Zaroven ale dodava, jej nelze
povazovat za neptiméieny ¢i natolik obsahly, Ze by v neakceptovatelné mite zasahl do prav
zalobce. Jak jiz bylo fe€eno, v odlivodnéni jednotlivych rozhodnuti dafiové organy fadné
vysvétlily, z jakych divodi potiebuji pozadované informace (respektive dokumenty, v nichz
jsou tyto informace obsazeny), pficemz soud shledal, Ze tato jejich tvrzeni obstoji. Rozsah
pozadovanych informaci totiz odpovida charakteru obchodni ¢innosti provéfované v ramci
dotéené vyhledéavaci Cinnosti a jeji komplikovanosti. Zde soud dodava, Ze pravé charakter
provétované obchodni ¢innosti je pro rozsah pozadovanych informaci urcujici, nebot’ zajisté
se bude lisit v pfipadé¢ jednoduchych obchodnich procesii a pfi proveéfovani rozsahlych
obchodnich transakci, u nichz bylo podezieni na tzv. karuselové podvody, coz byl ptipad



zalobce. A zarovenn soud neshledal, Ze by z pfedmétné Vyzvy nebylo mozno seznat, jaké
informace spravce dan¢ pozadoval (tedy ze by pfedmétné otazky byly neakceptovatelné vagni
¢i obecné), nebo ze by dotcenymi udaji zalobce nedisponoval, nebot’ se jednalo o udaje piimo
souvisejici s pfedmétem obchodni ¢innosti zalobce. A zaroven se nejednalo ani o informace,
které by spravce dané ze zdkona nemohl vyzadovat; naopak za klicové 1ze opét povazovat, Ze
vSechny pozadované informace meély vést k naplnéni shora definovaného hlavniho ucelu
spravy dani, tj. zaji$téni spravného vybéru dané.

Ohledné namitané mistni nepfislusnosti Zalovaného soud uvadi, Ze ani tuto namitku
neshledal diivodnou a naopak ptisvédcil nazoru zalovaného, ze tzemni pracovisté financ¢nich
uradi jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami finan¢nich Uradd, pfi¢emz spravnim organem
je finan¢ni Ufad vykonévajici pisobnost na uzemi vyssiho izemniho samospravniho celku
(kraje a hl.m. Praha) a jeho sidlo je umisténo v sidlech kraji nebo hlavnim mésté Praze.
Skutecnost, Zze na Vyzvé je uvedeno uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni mésto, na mistni
piislusnosti ni¢eho neméni, nebot’ sidlem Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu neni sidlo
ve smyslu konkrétni budovy ¢i adresy, ale sidlem je hlavni mésto Praha. Soud tedy
zdiraziluje, Zze Uzemni pracovi$t€ jsou nesamostatnymi vnitinimi jednotkami (Gtvary)
finan¢nich Gradld vystupujici jejich jménem. Jednani izemniho pracovisté je vzdy jednanim
piislusného spravniho tfadu, jehoZ je uzemni pracovisté soucasti, nejednd tedy samostatné,
ale je pouze entitou, skrze niz jedna pfimo spravni tfad. Soustava spravnich organti pro vykon
spravy dani je upravena v zakong o finan¢ni spravé, izemni pracovisté finan¢nich ufadi, ktera
se nachazi v jejich sidlech, jsou stanovena organiza¢nim fadem a tzemni pracoviste, ktera se
nenachazi v jejich sidlech, jsou stanovena vyhlaSkou ¢. 48/2012 Sb., o Gzemnich pracovistich
finan¢nich urada. Jelikoz tak vSechna tizemni pracovisté Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto
Prahu se nachazeji v jeho sidle, tedy v hlavnim mésté Praze, nemusi byt o nich pojednéno ve
vyhléasce, protoze zdkon o financni spravé upravu vyhlaskou stanovi pouze pro to tizemni
pracovisté finan¢niho Utadu, které se nenachézi v jeho sidle (§ 8 odst. 5).

Opodstatnéné neshledal soud ani tvrzeni Zalobce ohledné podpisu opravnéné osoby na
piedmétné Vyzvé. Zalobce v Zalobé poukazoval na fakt, Ze z Vyzvy nelze uréit, na zakladé
jakého ustanoveni pravniho pfedpisu, organiza¢niho fadu a podpisového fadu byla dotcena
zaméstnankyné opravnéna Vyzvu podepsat. Podle § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu
rozhodnuti obsahuje podpis tfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk
ufedniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit uzndvanym elektronickym podpisem tufedni
osoby. Podle €l. 105 odst. 1 pism. d) organiza¢niho fadu vedoucimi zaméstnanci finan¢niho
uradu jsou vedouci oddéleni. Podle § 12 odst. 1 danového fadu spravce dané vykonava svou
pravomoc prostifednictvim ufednich osob. Podle § 12 odst. 2 Gifedni osobou je zaméstnanec,
ktery se bezprosttedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k
vykonu pravomoci spravce dan¢ zdkonem nebo na zéklad€ zakona. Podle § 12 odst. 3 tfedni
osoba prokazuje svoje opravnéni k ukonim pii spraveé dani sluzebnim prikazem, pokud tak
stanovi zakon, poptipadé jinym zptisobem. Podle § 12 odst. 4 o tom, kdo je v dané véci ufedni
osobou, spravce dané osobu ziéastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba
na pozadani osoby zucastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné
oznaceni, a ve kterém organiza¢nim utvaru spravce dané je zarazena. Podle ¢l. 125 odst. 1
organiza¢niho tadu jednat jménem organl finan¢ni spravy, s vyjimkou majetkopravnich a
pracovnépravnich ukontl, jsou opravnéni vSichni vedouci zaméstnanci v ramci své plisobnosti
stanovené organiza¢nim fadem. Jednani uvedenych vedoucich zaméstnancti orgény finanéni
spravy zavazuje. V podpisovém fadu, ktery mél soud pfi rozhodovani k dispozici, jsou pak
upravena jednotliva podpisova opravnéni a povinnosti tfednich osob. Z dotcenych rozhodnuti
je pritom ziejmé, ze jiz ve vyfizeni stiznosti zalovany zalobce informoval, Ze dotcena



zaméstnankyné vyzvu podepsala v souladu s podpisovym tadem, nebot’ ji podepsala v dobé
nepfitomnosti zaméstnance jinak uréené¢ho k podpisu. A tuto jeho nepiitomnost také v fizeni
pfed soudem Zalovany dolozil dokladem o nepfitomnosti tohoto pracovnika (dovolenkou a
kopii knihy pfichodil a odchodl z pfedmétného obdobi) v dobé vydani Vyzvy. Za této situace
tak musi soud konstatovat, ze z diivodu nepiitomnosti vedouciho pracovnika byla dotcena
pracovnice finan¢niho Gfadu opravnéna Vyzvu podepsat a ani v této skutecnosti nelze shledat
nezakonnost Vyzvy.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by pribéh dotcené vyhledavaci ¢innosti vychazejici z
Vyzvy znamenal pro Zalobce nezadkonny zasah ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s.

S ohledem na uvedené tak méstsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. 10. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



