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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: P. S., bytem H.
767/2b, P. 8 — T., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10 — VrSovice, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 27. 5.
2014, €. j. 2117/M/14, 36103/ENV/14, sp. zn. R/3021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, kterym bylo na zékladé rozkladu Zalobkyné zménéno podle ustanoveni § 152
odst. 5 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostedi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 77189/ENV/13 (dale
jen ,,rozhodnuti ministerstva®), ve vyroku tak, ze véta ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale
jen ,,ministerstvo*), ..., rozhodlo v souladu s § 16a odst. 6 pism. c) zakona takto:* byla
nahrazena vétou: ,,Ministerstvo zZivotniho prostredi (dale jen , ministerstvo®), ..., rozhodlo v
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souladu s § 15 zakona takto:* Ve zbytku vyroku bylo timto rozhodnutim ministra ptedchozi
rozhodnuti ministerstva potvrzeno.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné se zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé€jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®), ze dne 8. 8. 2013 domahala poskytnuti veskerych materialti, které by mohly
objasnit, jakym zplisobem ministerstvo dospélo ke stanoveni vyse hodnot (koeficientu ,,K* a
minimalni sazby pro vypocet minimalni thrnné vySe pfispévkll provozovatele solarni
elektrarny a minimalni vySe uloZenych penéZnich prostiedkil na ucelové vazaném bankovnim
uctu), jez jsou soucasti ptilohy €. 10 vyhlasky ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 178/2013
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozatfizenimi
a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani
s elektrozatfizenimi a elektroodpady), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,vyhlaska c.
178/2013 Sb.*).

Dne 21. 8. 2013 zaslalo zalované ministerstvo (konkrétné feditel odboru tiskového a
marketingu) pod ¢. j. 56170/ENV/13 Zalobkyni odpovéd’, v niz uvedlo, Ze vySe koeficientu
K byla akceptovana v ramci pfipominek Ministerstva primyslu a obchodu a Svazu mést a
obci CR. K druhému bodu podotklo, Ze vyse poplatku je odiivodnéna v diivodové zpravé
predmétné vyhlasky. Zaroven ministerstvo uvedlo, Ze ,,materialy, v€etn¢ internich materiala a
objasnéni“ byly jiz Zalobkyni poskytnuty, a to tzv. vypotfaddani zdsadnich pfipominek k novele
dot¢ené vyhlasky (dale jen ,,vypotadani piipominek*) a davodova zprava k pfedmétné
vyhlaSce. Pozadovand ,,objasnéni“ pak nelze poskytnout, nebot’ informacni povinnost se
vztahuje pouze k informacim redln¢ existujicim.

Proti vytizeni zadosti podala zalobkyn¢ ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c¢) zadkona o
svobodném pfistupu k informacim stiznost. Tuto stiznost vyfidilo Zalované ministerstvo (opé€t
feditel odboru tiskového a marketingu) tak, ze veskeré pozadované informace jiz byly

vvvvvv

Proti tomuto vyfizeni stiZznosti podala Zalobkyné opé&t stiznost podle § 16a odst. 1
pism. c) zékona o svobodném pfiistupu k informacim, v niz mj. vytkla, Ze stiznost vyftidila
tatdz osoba, ktera zpracovavala vyfizeni zZadosti.

Tato stiznost byla vyfizena rozhodnutim ministerstva tak, Ze bylo rozhodnuto, Ze
zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
se odmitd. Ministerstvo vtomto rozhodnuti opét uvedlo, ze zalobkyni byly uz vSechny
dokumenty né¢kolikrat poskytnuty, takze v pripad¢ dalSich stiznosti ¢i zadosti, dovolavajicich
se zpiistupnéni dalSich informaci vztahujicich se k téze véci, ji nemize byt jiz vyhovéno,
nebot’ zadné dalsi informace ¢i podklady ministerstvo nema. Ministerstvo také upozornilo na
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého je mozno za
informaci zpusobilou k poskytnuti oznacit pouze takovou informaci, kterd je fyzicky
zaznamenana na néjakém nosiCi. Zpfistupnit proto zadateli nelze informace o wvnitinich
pohnutkach ¢i motivech zainteresovanych aktérti, na zaklad¢é kterych urcité rozhodnuti bylo
nebo nebylo piijato.

Proti rozhodnuti ministerstva podala Zalobkyné rozklad, o némz bylo rozhodnuto nyni
napadenym rozhodnutim. V ném ministr opét uvedl, ze oba dokumenty, ve kterych jsou
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podrobné rozepsany diivody ministerstva pii ur¢eni hodnot a ¢astek, k nimz sméfovala zadost
o informace, byly jiz zalobkyni opakované zpfistupnény s tim, ze zadné dal§i dokumenty
neexistuji. Z poskytnutych dokumentid je pfitom postup ministerstva pii urceni obou
dotazovanych parametrii zcela jasny a zietelny a nevznikaji proto diitvodné pochyby, ze by
byly ministerstvem jakékoli dokumenty zaml¢ovany. Navic ministr upozornil, Ze informac¢ni
povinnosti nelze dostat u neexistujicich dokumentti, vnitfnich pohnutek ¢i osobnich motiva
s ohledem na § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyn& povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Soudi totiz, Ze nebyly
poskytnuty veskeré informace spadajici do rozsahu zadosti, resp. pfedchozich Zadosti. Navic
zalovany ve vyfizeni zadosti uvedl pouze vSeobecné informace, neposkytl v§ak pozadované
materidly, v€etné internich materiali tykajicich se pfipominkového fizeni k legislativnimu
navrhu novely vyhlasky. Zalobkyné souhlasi se Zalovanym, Ze pravo na informace se
nevztahuje na dotazy a ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci; jedné se
vSak o pojmy neurcité, pfi jejichz aplikaci ze strany povinnych subjekti je tieba dbat na to,
aby byly vykladany nikoliv restriktivnim zptsobem, tj. zplsobem, ktery by nepifimétené
zuzoval rozsah uUstavn€ zaruceného prava na informace. A 1 dle judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu patii mezi informace o vysledku cinnosti nepochybné i informace o
podkladech zpracovavanych v pribéhu vykonu této cinnosti. Jsou-li tedy informace
vysledkem cCinnosti Zalovaného, pak jakékoliv podklady zpracované v souvislosti s
vytvofenim novely vyhlasky, resp. ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 178/2013 Sb., tj. grafy, vypocty
apod., jsou informacemi, na jejichZ poskytnuti ma Zalobkyné narok. Zalobkyné téz uvadi, ze
vyluku ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize plné aplikovat
pouze na nazor, ktery jest¢ neexistuje a bude teprve vytvoien, formulovan. Jestlize ale jiz
povinny subjekt stanovisko v objektivné shledatelné formé zaujal, nelze vyluku akceptovat a
je tfeba informace poskytnout, bez ohledu na to, Ze jde o vnitini instrukce, smérnice apod.
Zalobkyn& uzaviri, Ze napadenym rozhodnutim nemélo byt prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno, nebot’ trpélo a trpi takovymi vadami, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém ptivodnim stanovisku, které sdélil
zalobkyni jiz pétkrat, tedy Zze konkrétni vySe obou hodnot byla stanovena ve vnéj$im
pfipominkovém fizeni k ndvrhu Vyhlasky ¢. 178/2013 Sb., pfi¢emz k pfedmétnému vnéjSimu
pfipominkovému fizeni se vztahuji toliko dva dokumenty, ze kterych je jednoznacné patrné,
jak a pro¢ ministerstvo k pfislusnym hodnotam dospélo. Prvni relevantnim dokumentem je
vypofadani pfipominek, druhym je diivodova zprava. Oba tyto dokumenty ale byly Zalobkyni
jiz opakované zpfistupnény, nejprve dopisy ministerstva ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.
51317/ENV/13 a 51344/ENV/13, a znovu v dopisu ze dne 26. 9. 2013, €. j. 66335/ENV/13. K
vys$i minimalniho pfispévku na recyklaci (ktery byl zménén oproti divodové zpravé a
vypofadani ptipominek) pak zalovany dodal, ze ta byla snizena z hodnoty 11 Ké&/kg na
kone¢nych 8,50 Kc/kg, avSsak k tomuto zasahu, ktery byl zjevné ucinén ve prospéch
provozovatelii solarnich elektraren, doSlo zrozhodnuti tehdejSitho vedeni ministerstva,
pfi¢emz k nému neexistuje zddna dokumentace.

Zalovany dale prohlasil, ze zadné dal$i dokumenty, podklady &i interni materialy, ze
kterych by ministerstvo vychézelo pfi stanoveni koeficientu ,,K* ¢i minimalniho pfispévku na
recyklaci, neexistuji a jejich poskytnuti zalobkyni je tudiz pojmové vylouceno. Soucasné
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zalovany upozornil, Ze informacni povinnosti nelze dostat kromé neexistujicich dokumentt
ani v pfipad€ vnitinich pohnutek a osobnich motivli za¢astnénych osob s ohledem na § 3 odst.
3 zékona o svobodném pfistupu k informacim. A zopakoval, Ze ze Zzalobkyni poskytnutych
dokumentli je postup ministerstva pifi uréeni obou dotazovanych parametrii zcela jasny a
zfetelny, a nevznikaji proto diivodné pochyby, Ze by byly ministerstvem jakékoliv dokumenty
zamlCovany.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zzaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), piezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které¢ jeho vydéani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani (G€astnici fizeni nevyjadiili
do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Méstsky soud pfedné pfipomind, ze zékladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny
zédkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a jemu odpovidajici povinnost organu vetejné
moci je klicovym prvkem vztahu mezi staitem a jednotlivcem. Informovani vefejnosti se totiz
tyka fungovani vefejné moci jako takové, pticemz pomoci téchto informaci ji miize vefejnost
kontrolovat. A v z4dsad¢ na vSem, co muze souviset s fungovanim moci ve staté, mohou mit
jednotlivci 1 vefejnost legitimni z&jem; jde o jejich informovéni a o svobodné utvateni nazort
(niterni aspekt jednotlivce, jeho seberealizace a rozvoj) a eventudlné o nasledné vetejné
posuzovani, tedy o vefejnou diskusi (vnéjsi aspekt), coz miize plsobit jako vefejna kontrola
¢innosti statu; pokud jednotlivec v disledku cenzury nedisponuje relevantnimi udaji k urcité
otdzce, nemiiZe si z povahy véci na tuto otizku vlastni nazor vytvofit (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)). Smyslem véci tak je
umoznéni participace ob&anské spole¢nosti na vécech vefejnych. Jiz v nalezu sp. zn. 1. US
367/03 v podobném duchu Ustavni soud podpofil co nejvétsi bohatstvi diskuze o vécech
vetejnych, jejimz disledkem je pravé mj. pozadavek, aby jednotlivec mél k dispozici
informace o fungovani statni moci k utvofeni si svobodného nazoru a mohl ptipadné iniciovat
¢1 participovat na vefejné diskusi a tim i stdtni moc kontroloval. Takto je ostatné zakladni
pravo na informace v Listiné systematicky umisténo pod oddil ,,politickd prava®, tedy pod
stejny oddil, v némzZ je mj. zakotveno pravo obcantll podilet se na spravé vetejnych véci ptimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcti nebo pravo obcanti za rovnych podminek na ptistup k
volenym a jinym vetejnym funkcim.

Zaroven ale soud ptfipomind, Ze poskytovani informaci musi mit své limity. Takto § 3
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu povinnost poskytovat informace se
netyké dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Uvedena ustanoveni byla aplikovana ve véci zalobkyné, nebot dle zalovaného ji
nemohly byt poskytnuty dalsi informace (vyjma téch jiz difive poskytnutych), protoze jimi
zalovany v z4dné form¢ nedisponoval.
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Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim je tfeba vykladat podle jejiho Gcelu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby
se na n¢ zadatelé obraceli v rezimu uvedeného zdkona mj. s zddostmi o vytvotfeni nebo
obstarani nové informace, kterou povinny subjekt nedisponuje. Zaroven ale lze souhlasit se
zalobkyni, Ze je tfeba pojem ,,vytvareni novych informaci “ vykladat zptisobem, ktery nebude
nepfiméfené zuzovat rozsah ustavné zaruCeného prava na informace (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 — 86, ze dne 19. 10. 2011,
¢. j. 1 As 107/2011 — 70, nebo ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 — 67, vSe na
www.nssoud.cz). V rozsudku €. j. 1 As 141/2011 — 67 Nejvyssi spravni soud vymezil
podminky, za nichZ je moZné uvedenou vyluku pouzit. Prvnim ptfedpokladem je, Ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dal§im pfedpokladem
je, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. Prvni
podminku, ze povinny subjekt neméd pozadované informace, je pfitom tfeba posoudit v
souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace mit. S
ohledem na tzv. negativni diikkazni teorii totiz nelze prokédzat negativni skutecnost, tedy Ze
informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napi. rozsudky zdejSiho soudu ze dne
26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 — 104, a ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2012 — 35, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, bod 24, in
http://nalus.usoud.cz).

Podobné z § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim lze dovodit, Ze
informacni povinnost nastava pouze v piipad¢ informaci redln¢ existujicich. Oproti obecnému
vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou
informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoli
jakykoli myslitelny tdaj, ktery napt. bude zaznamenan ¢i dorucen povinnému subjektu v
budoucnu.

Jak ptitom konstatovala judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2015, ¢j. 5 As 24/2015 — 36), pokud je povinnému subjektu dorucena zadost o
poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi v souladu se
zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho fadu primarné vyvinout Usili, aby nalezl
pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou
povinnost ma podle jakéhokoliv pravniho ptedpisu. Pokud zjisti, ze pozadované informace ma
(1 kdyzZ je ze zdkona shromazd’ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o
vyluky podle § 7 az 11 zékona €. 106/1999 Sb. Uvedené vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci. Musi ale
zdivodnit, jaké konkrétni skuteCnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované informace
nemd. Povinny subjekt tak musi zejména tadné uvést, z jakych divodl pozadovanymi
informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemuze, a na zéklad¢ jakych skutecnosti
dospél ke zjisténi, Zze pozadované informace nemd (napi. zda je vyhleddval ve svém
informa¢nim systému, v archivu apod.). Takové sd€leni vcetné jeho zdivodnéni a jeho
vérohodnosti je zapottebi posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé samostatné v zavislosti na
jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz s ptihlédnutim k tomu, zda se nemtize napt. jednat
jen o obstrukéni jednani povinného subjektu. Nelze totiz bez dalS§iho dovozovat, ze pokud
povinny subjekt zadateli o informace bez relevantniho zdivodnéni pouze sdéli, ze tyto
informace nema, tak se musi zadatel s timto tvrzenim spokojit.

Pokud méstsky soud posoudil vstiic shora uvedenym pravnim vychodiskiim vyfizeni
zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze strany zalovaného, neshledal, ze by bylo
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poruseno jeji pravo na svobodny pfistup k informacim. Jak se totiz podava ze spravniho spisu
(1 z rozhodnuti vydanych v jeji véci), Zalovany zalobkyni poskytl materidly, ze kterych bylo
mozno ziskat (alesponi z€asti) informace, které zalobkyné& pozadovala, a zaroven se zalovany
vypotadal s namitkami, pro¢ dalSimi dokumenty nedisponuje. Dle soudu pfitom plati, ze viile
normotvirce pii vydavani pravnich predpisi je zjistitelnd mj. z dlvodové zpravy c¢i
z vysledkli vyporadavani zésadnich ptfipominek, jez byly v nyni posuzované véci zalobkyni
poskytnuty. V téchto dokumentech Ize totiz nalézt divody pro pfijeti danych pravnich norem
v jejich konec¢né podobé, jakoz 1 ivahy, kterymi byl normotviirce (napiiklad vsttic podanym
pfipominkam) veden. Soud zarovei nepopira, ze v rdmci normotvorné ¢innosti mohou vyvstat
téz dalsi vlivy vedouci k pravam pfijimaného pravniho aktu (tak jak se stalo v ptipadé
zalobkyné napfiklad u zmény hodnoty vySe minimalniho pfispévku na recyklaci), jez ale
nemusi byt v zadném dokumentu zachyceny. Tento postup sice i z hlediska nésledné
interpretace a aplikace dotcenych pravnich norem nelze povazovat za vhodny (adresati téchto
norem se totizZ nemohou seznamit s blizSimi divody pfijeti dané Upravy a tudiZ mohou téz
vyvstat nejasnosti pii jejim vykladu), nelze jej vSak vyloucit. A za této situace pak lze stézi
trvat na tom, aby dotCeny spravni organ poskytl dal§i materidly (informace) vztahujici se
k priibéhu dané normotvorby, pokud tyto neexistuji, nebot’ nelze (i s ohledem na § 2 odst. 4
zékona o svobodném pfiistupu k informacim) po ném pozadovat, aby takové informace nové
vytvarel. Pokud tedy urcitd skuteCnost sice nastala (informace vznikla), ale vibec nebyla
zaznamenana (napf. nebyly zaznamenany ustné sdélené divody pro zménu piijimaného
pravniho aktu), nebo pokud urcitd informace viibec nikdy neexistovala (napt. zadny divod
sdélen viibec nebyl), je samoziejmé, Ze pozadavek na poskytnuti této informace nemize byt
uspokojen. Zde se ostatn¢ také projevuje skuteCnost, ze informaci ve smyslu zédkona o
svobodném piistupu k informacim nejsou ani nehotové informace, napt. rtizné koncepty
pisemnosti, dokumentdi, navrhy dopisit apod., protoZe neodrazeji konecny, definitivné
»Zaznamenany obsah® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5
As 68/2008 - 60).

Soud pfitom neshledal nepravdivym tvrzeni Zalovaného, Ze Zz4dné jiné dokumenty,
z nichz by byla zjistitelna viile a divody normotviirce, nemél ve své dispozici, nebot, jak jiz
bylo fe€eno, 1ze pfipustit, Ze ne vSechny divody vztahujici se k piijeti urcitého pravniho aktu
byly pisemné (¢i jinak archivn¢) zaznamendny. A zéaroven soud zdaraznuje, ze zalovany
zalobkyni fadné sdélil, pro€ ji dalsi informace (dokumenty) nemiZe poskytnout, véetné toho,
z jakych divodi pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemtize
(nebyly nikdy vytvotfeny). A zdroven poskytl Zalobkyni informace ohledné stanoveni vyse
hodnot ve vyhlasce ¢. 178/2013 Sb., které mél k dispozici, v¢etné divodu, které nakonec
vedly k jejich ureni. Zalovany tak dostal povinnostem, jez stanovi judikatura pro vyiizeni
zadosti o informaci, kterd neexistuje nebo kterou spravni organ nedisponuje, aniz by soud
shledal, Ze se v jeho pfipadé jednalo o obstrukéni jednéani. Jestlize navic zalobkyni byly
poskytnuty dostupné dokumenty, v nichz mohla nalézt udaje, jez chtéla prostfednictvim prava
na informace zjistit, nelze shledat v postupu organi vefejné moci nezakonnost.

V. Zavér
Z vySe uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, Ze napadend

rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Zalobkyné nebyla ve sporu uspé$nd a zalovanému zadné ucelné vynaloZené néaklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

vV

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



